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Orzecznictwo Czasopismo Indicium

1.
Suma informacji prostych jako informacja przetworzona
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 2 czerwca 2022 r.
IIT OSK 5070/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Tamara Dzietakowska
Sedzia NSA Przemystaw Szustakiewicz (spr.)
Sedzia WSA del. Mariusz Kotulski

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Ogélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej R.S. od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 16
grudnia 2020 1., sygn. akt IV SA/Wr 358/20 w sprawie ze skargi r.S.
na decyzje Prezesa Sadu Okregowego [...] z dnia [...] lipca 2020 r.,
nr [...] w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

I. oddala skarge kasacyjna;
II. odstepuje od zasadzenia kosztow postepowania kasacyjnego w ca-
osci.
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Czasopismo Indicium Orzecznictwo

Uzasadnienie

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, wyrokiem z
dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wr 358/20, oddalit skarge
R.S. na decyzje Prezesa Sadu Okregowego (...) z dnia (...) lipca
2020 r. Nr (...) w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji
publicznej. W uzasadnieniu wskazano na nastepujacy stan faktyczny
i prawny sprawy:

R.S. pismem z dnia 6 kwietnia 2020 r. zwrocil si¢ do Prezesa
Sadu Rejonowego (...) o udostepnienie informacji publicznej w po-
staci wszystkich wyrokéw wraz z uzasadnieniami zarejestrowanych
w repertorium C pod symbolami 056 i 056s, ktére zostaly wydane
w 2017 r. Nadmienil réwniez, ze wskazane informacje moga zostac
mu przekazane na nosniku CD/DVD.

W odpowiedzi na wniosek, organ — pismem z dnia 24 kwietnia
2020 r. Nr (...) — poinformowal wnioskodawce, Ze zadana przez
niego informacja jest informacja publiczna przetworzona w rozumie-
niu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm., dalej jako
DostInfPubU). Do zalatwienia wniosku koniecznym byloby bowiem
wpierw wyselekcjonowanie spraw z systemu informatycznego i z pro-
wadzonych repertoriéw, nastepnie zas ich grupowanie oraz poddanie
procesowi anonimizacji. Przy czym ze wstepnych ustalen wynika, ze
odnotowano 45 spraw o wskazanych przez wnioskodawce wlasciwo-
Sciach, w tym 43, w ktorych zostalo sporzadzone uzasadnienie. 7
tych powodéw organ wezwal wnioskodawce do wykazania w termi-
nie 7 dni, ze uzyskanie zadanych informacji jest szczegdlnie istotne
dla interesu publicznego. Jednoczesnie pouczyl strone, ze jezeli w
wyznaczonym terminie nie wykaze interesu publicznego uzasadnia-
jacego udzielenie zadanej informacji, to zostanie wydana decyzja o
odmowie jej udostepnienia.

Skarzacy, ustosunkowujac sie do wezwania podal, ze nie zgadza
si¢ z dokonana przez organ kwalifikacja zawnioskowanych danych
jako informacji publicznej przetworzonej. Zdaniem strony, anoni-
mizacja orzeczen nie moze s$wiadczy¢ o koniecznosci przetworzenia
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informacji publicznej. Stad tez potrzeba anonimizacji 43 wyrokéw
wraz z uzasadnieniami nie powinna sprawi¢ organowi trudnosci.

Prezes Sadu Rejonowego (...), decyzja z dnia (...) maja 2020 r.
Nr (...), dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3
ust. 1 pkt 1 DostInfPubU oraz art. 107 KPA, odméwit skarzacemu
udostepnienia informacji publicznej przetworzone;j.

W motywach podjetego rozstrzygniecia podkreslil, ze realizacja
wniosku strony wymagataby znacznego naktadu sit i érodkéw, albo-
wiem w 2017 r. w repertorium C zarejestrowano 45 spraw o symbo-
lach 056 i 056s. W takiej sytuacji nalezatoby ustali¢ wykaz spraw w
zadanym okresie, sprawdzié, czy wyrok zostal zaskarzony, a jezeli tak
to wskazaé réwniez sygnature akt Ca, przygotowaé skany wyrokéw
wraz z uzasadnieniami, dokonaé¢ ich anonimizacji, a nastepnie na-
graé je na plyte CD i przesta¢ wnioskodawcy. Wymienione czynno-
$ci zaangazowalyby $rodki osobowe (pracownicy wydzialéw orzecz-
niczych) oraz finansowe (nadgodziny) organu inne niz te, ktére sa
wykorzystywane w jego biezacej dzialalnosci. Wyodrebnienie wnio-
skowanej informacji byltoby zatem pracochtonne i dezorganizowaloby
prace wydzialéw sadu. Dodatl réowniez, ze dziatanie wnioskodawcy
nalezaloby postrzega¢ w kategoriach naduzycia prawa do informacji
publicznej. Od wielu lat inicjuje bowiem szereg postepowan dotycza-
cych udostepnienia informacji publicznej, w ramach ktorych zakres
zadanych danych jest zblizony. Celem DostInfPubU jest jawno$¢ i
przejrzystos¢ spraw publicznych, nie za$ zbieranie materiatéw, ktére
moga zosta¢ wykorzystane dla pozytywnego zalatwienia indywidu-
alnych i osobistych probleméw. Majac na uwadze przedstawione
okolicznoéci organ uznal, ze wnioskodawca nie wykazal istnienia po
jego stronie szczegdlnego interesu publicznego przemawiajacego za
udostepnieniem zawnioskowanych danych. Dlatego tez koniecznym
stalo sie wydanie decyzji odmowne;j.

Prezes Sadu Okregowego (...), po rozpoznaniu odwolania, decy-
zja z dnia (...) lipca 2020 r. Nr (...),m utrzymal w mocy zaskarzona
decyzje organu pierwszej instancji. Organ odwolawczy zauwazyl,
ze w okolicznosciach niniejszej sprawy podstawowym zagadnieniem
bylo wyjasnienie, czy zadane przez stron¢ dane mialy charakter in-
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formacji publicznej przetworzonej. O tym za$, czy mamy do czy-
nienia z przetworzeniem informacji decyduje szereg czynnikow, w
efekcie ktorych powstaje jakosciowo nowa informacja, nieistniejaca
w momencie ztozenia wniosku. Zaliczajg sie do nich réwniez praco-
chlonne i ponadstandardowe dzialania pracownikéw, wykraczajace
poza ich zwykle zadania i zaklécajaca normalny tok funkcjonowania
podmiotu zobowiazanego. W ocenie organu, zakres zawnioskowa-
nych przez wnioskodawce danych jest znaczny, a ich przygotowanie
(wyselekcjonowanie, pogrupowanie i anonimizacja) zaangazowaloby
po stronie podmiotu zobowiazanego istotne $rodki i zasoby kadrowe,
niezbedne do funkcjonowania wydziatu orzeczniczego. Ich brak nie-
watpliwie nie zaklécitby za$ prawidlowego tok realizacji podstawo-
wych zadan sadu, jakimi jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Powolane okolicznosci, prowadza zatem do wniosku, ze zadane
przez wnioskodawce informacje publiczne maja charakter przetwo-
rzony. W takiej za$ sytuacji, strona zobowigzana jest do wykazania,
ze ich udostepnienie jest szczegdlnie istotne dla interesu publicz-
nego. Wobec tego, ze wnioskodawca nie dowiéd! istnienia po jego
stronie takiego interesu w pozyskaniu zawnioskowanych danych pu-
blicznych, koniecznym stato sie odmdwienie ich udostepnienia.

Na powyzsza decyzje skarge do Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego we Wroctawiu ztozyt R.S.

W odpowiedzi na skarge organ wnidsl o jej oddalenie oraz pod-
trzymatl stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Powolanym na wstepie wyrokiem, Wojewddzki Sad Administra-
cyjny we Wroctawiu, na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm., dalej "PostAdmU”), uznal, ze
skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie nie budzi watpliwosci zakres podmiotowy i przedmio-
towy sprawy. Okoliczno$cig sporna pozostaje natomiast charakter
prawny zadanej przez skarzacego informacji publicznej, prowadzacy
w konsekwencji do odmowy jej udostepnienia.

Zdaniem WSA we Wroclawiu, w toku stosowania DostInfPubU
w orzecznictwie sadowoadministracyjnym wyksztalcit sie poglad sta-
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nowiacy, ze informacja przetworzona to taka informacja, na ktora
sklada sie okreélona liczba tzw. informacji prostych, podlegajacych
jednak wyodrebnieniu w sposéb dostosowany do zadania wniosko-
dawcy poprzez konieczno$é¢ dokonania stosownych analiz, wyciagéw
badz zestawienn. Obok koniecznosci podjecia okreslonych czynnosci
w celu wyodrebnienia informacji przetworzonej, szczegdlnie istotnym
czynnikiem bedzie intelektualny wysilek podmiotu zobowiazanego,
a wlasciwie jego zasobdéw kadrowych, zwigzany z taka realizacja tych
czynnosci, aby wytworzona informacja publiczna byla zgodna z ocze-
kiwaniem wnioskodawcy. Przetworzenie informacji prostych bedzie
zatem grupa czynnosci analitycznych polegajacych na odpowiednim
zestawieniu tych informacji wedlug réznych kryteriow, a nastgpnie
takim ich zredagowaniu, aby efekt konicowy stanowil informacje za-
spokajajaca zadanie wnioskodawcy w sposob zupelny.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie mozna uznaé¢ zadanych
przez wnioskodawce danych za prosta informacje publiczna. Czyn-
noéci prowadzace bowiem do jej udostepnienia — whrew twierdze-
niom strony — nie miaty nieskomplikowanego charakteru i nie spro-
wadzaly sie wylacznie do anonimizacji wyrokéw wraz z ich uzasad-
nieniami. W celu realizacji zadania wnioskodawcy nalezalo przede
wszystkim przeanalizowaé istniejace repertoria i systemy informa-
tyczne z punktu widzenia powotanych we wniosku kryteriéw, od-
noszacych si¢ zaréwno do symboli statystycznych (056 i 056s), jak
i interesujacego strone przedzialu czasowego (2017 r.). Nastepnie
organ winien wyodrebni¢ grupe interesujacych spraw oraz dotrzec
do orzeczen je konczacych, ktérymi nie zawsze mogly byé wyroki.
Dopiero na samym za$ koncu, majac juz utworzony zbiér orzeczen,
nalezalo dokona¢ ich anonimizacji oraz — co istotne — zeskanowac i
nagraé na sugerowany przez skarzacego nosnik danych. Wymienione
czynnosci obejmowany wiec swoim zakresem szereg zlozonych dzia-
tan, niepolegajacych wylacznie na konieczno$ci usuniecia informacji
identyfikujacych. Dodatkowo musialyby one zostaé zwielokrotnione
ponad 40 razy, albowiem ze wstepnego rozeznania przeprowadzonego
przez organ wynikato, ze kryteria podane przez skarzacego spelniato
45 spraw, z ktérych w 43 przypadkach zostalo sporzadzone uzasad-
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nienie. O ile trafnie skarzacy spostrzega, ze proces anonimizacji da-
nych — sama w sobie — nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy
do odmowy udzielenia informacji publicznej, o tyle anonimizacja nie-
kiedy bedzie miala wplyw na koniecznosé przetworzenia informacji
publicznej. Moze sie bowiem zdarzy¢ tak, ze jej zakres bedzie na
tyle znaczny, ze zaangazuje on istotne zasoby podmiotu zobowiaza-
nego, uniemozliwiajac mu tym samym czasowa realizacje jego pod-
stawowych zadan. Wymienione czynnosci, ktére nalezy uznaé za nie-
zbedne dla wytworzenia oczekiwanej przez strone informacji publicz-
nej, niewatpliwie angazowalyby znaczne zasoby kadrowe podmiotu
zobowiazanego, uniemozliwiajac mu w tym czasie wykonywanie jego
podstawowych zadan. Poza tym mialyby one charakter nie tylko
techniczny, ale réwniez intelektualny (analityczny). Stad tez infor-
macje publiczng powstala w efekcie wskazanych czynnosci nalezato
uznaé za informacje przetworzona. Organ zasadnie zatem zastoso-
wal przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU stanowiacy, ze prawo do
informacji publicznej obejmuje uprawnienie do uzyskania informacji
publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim za-
kresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.
Przy czym pojecie szczegdlnie istotnego interesu publicznego, be-
dace zwrotem niedookre$lonym, odnosi sie w swej istocie do spraw
zwiazanych z funkcjonowaniem panstwa oraz innych ciat publicznych
jako prawnej calosci, zwlaszcza, jezeli zwiazane jest ono z gospo-
darowaniem mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.
Wobec wskazanego rozumienia przestanki szczegélnie istotnego in-
teresu publicznego nalezy przyjaé, ze prawo do uzyskania informacji
publicznej przetworzonej ma jedynie taki wnioskodawca, ktory jest
w stanie wykaza¢ w chwili skladania wniosku swoje indywidualne,
realne i konkretne mozliwoéci wykorzystania dla dobra ogétu infor-
macji publicznej, ktérej przygotowania sie domaga, tj. uczynienia z
niej uzytku dla dobra ogdétu w taki sposéb, ktéry nie jest dostepny
dla kazdego posiadacza informacji publicznej. Wnioskodawca nie
udowodnil, ze legitymuje sie szczegélnie istotnym lintersem publicz-
nym. Stad tez podmiot zobowiazany do udostepnienia informacji
publicznej, po zbadaniu kwestii istnienia szczegdlnie istotnego in-
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teresu publicznego, doszedl do przekonania, ze po stronie wniosko-

dawcy nie wystepuje ta wyjatkowa przestanka. Wobec czego organ

nie mial innej mozliwodci jak zastosowaé art. 16 ust. 1 Dostln-
fPubU, stanowiacy o koniecznoséci wydania decyzji odmownej.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w toku przeprowadzonego
postepowania podmiot zobowigzany doszed! do stusznego wniosku,
ze dane zadane przez strone skarzaca stanowia informacje przetwo-
rzona. Wobec tego, ze wnioskodawca — pomimo wezwania — nie wy-
kazal w pozyskaniu tej informacji szczegdlnie istotnego interesu pu-
blicznego, ktérego istnienia organ réwniez sie nie dopatrzyl, zasadnie
odmoéwiono stronie skarzacej udostepnienia oczekiwanych przez nia
informacji.

W dniu 7 maja 2021 r. skarge kasacyjna na powyzszy wyrok wy-
widdl R.S., wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozpoznanie
skargi; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekaza-
nie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
oraz przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej w podwdjnej wysokosci. Za-
skarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1. art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 1 ust.
1 DostInfPubU przez bledna wykladnie, a w konsekwencji takze
niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zadana przez skarzacego
informacja publiczna jest informacja publicznag przetworzona, do
ktorej dostep jest mozliwy jedynie po wykazaniu szczegdlnie istot-
nego interesu publicznego, podczas gdy zadane przez skarzacego
informacje mieszcza sie w kategorii informacji publicznej prostej,
co doprowadzilo do uznania, ze organy zasadnie wydaly decyzje
o odmowie udostepnienia informacji publicznej;

2. art. 151 PostAdmU w zw. art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt
1w zw. z art. 1 ust. 1 DostInfPubU poprzez oddalenie skargi
pomimo tego, ze zadana przez skarzacego informacja publiczna
nie miata charakteru informacji publicznej przetworzonej, co po-
winno doprowadzi¢ do rozstrzygniecia uwzgledniajacego skarge w
calodci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna organ wnidst o jej oddalenie,
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poniewaz zaskarzone orzeczenie jest zgodne z prawem oraz zasadze-
nie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 PostAdmU, Naczelny Sad Administra-
cyjny rozpoznajac skarge kasacyjna, zwiazany jest jej granicami. Z
urzedu bierze pod rozwage wylacznie niewazno$¢ postepowania. W
rozpoznawanej sprawie zadna z enumeratywnie wymienionych w art.
183 § 2 Post AdmU przestanek niewaznosci postepowania nie zacho-
dzi, stad NSA rozpoznal skarge kasacyjna w jej granicach.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wskazanych w
art. 174 pkt 1 i 2 PostAdmU zarzucono naruszenie norm proceso-
wych, jak réwniez przepiséw prawa materialnego. Jednakze zarzuty,
zaréwno te natury procesowej, jak rowniez dotyczace norm prawa
materialnego, oscyluja faktycznie wokél uznania, ze informacje, o
ktérych udostepnienie na postawie DostInfPubU wnosit skarzacy
kasacyjnie we wniosku z dnia 6 kwietnia 2020 r., tj. wszystkich
wyrokow wraz z uzasadnieniami zarejestrowanych w repertorium C
pod symbolami 056 i 056s, ktére zostaly wydane w 2017 r. maja
charakter informacji prostych, a nie jak przyjat to WSA we Wrocla-
wiu —informacji przetworzone;j.

Wskazac nalezy, ze, jak prawidlowo przyjat Sad pierwszej instan-
cji, ustawodawca, uzywajac w art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU, po-
jecia ”informacja przetworzona” nie zawar! rownocze$nie w ustawie
jego legalnej definicji. Konieczne zatem bylo jej utworzenie na grun-
cie doktryny i orzecznictwa. Przyjeto m.in., ze informacja prosta jest
informacja, ktéra podmiot zobowigzany moze udostepni¢ w takiej
formie w jakiej ja posiada (z zachowaniem ograniczen wynikajacych
z art. 5 DostInfPubU), a jej wyodrebnienie z posiadanych zbioréw
nie jest zwiazane z koniecznoscig poniesienia pewnych kosztéw oso-
bowych lub finansowych trudnych do pogodzenia z biezacymi dzia-
taniami podmiotu zobowiazanego do udzielenia informacji. Informa-
cja prosta nie zmienia si¢ w informacje¢ przetworzona poprzez proces
anonimizacji, bo czynno$¢ ta polega jedynie na jej przeksztalceniu,
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a nie przetworzeniu. Z kolei informacja przetworzona, w zasadzie w
chwili zlozenia wniosku nie istnieje. Jej wytworzenie wymaga prze-
prowadzenia przez podmiot zobowiazany pewnych czynnosci anali-
tycznych, organizacyjnych i intelektualnych w oparciu o informacje
proste. Podkresli¢é nalezy, ze zbiér wyrokéw z uzasadnieniami wy-
danych w 2017 r. w sprawach zarejestrowanych w repertorium ”C”
pod symbolem ”056” i "056s” nie istnial w chwili ztozenia wniosku.
Dla jego wytworzenia, jak wskazuje organ jak i Sad pierwszej instan-
¢ji koniecznym byloby ustalenie wykazu spraw w zadanym okresie,
sprawdzenie czy wyrok zostal zaskarzony, a jezeli tak to wykazaé
dodatkowsa sygnature, przygotowaé skany wyrokéw, a nastepnie do-
kona¢ ich animizacji, po czym zagra¢ je na obecnie rzadko uzywany
noénik, tj. pltyte CD. Podmiot zobowigzany musialby zatem podjac
ponadstandardowe czynnosci angazujace pracownikéw administracji
sadowej, obejmujace dziatania techniczne i intelektualne.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie w takich
sytuacjach uznawano, ze w pewnych wypadkach szeroki zakres wnio-
sku wymagajacy zgromadzenia, przeksztalcenia (zorganizowania) i
sporzadzenia wielu kserokopii okreslonych dokumentéw, moze wy-
magaé takich dziatan organizacyjnych i angazowania $rodkéw osobo-
wych, ktére zaklocaja normalny tok dzialania podmiotu zobowigza-
nego i utrudniaja wykonywanie przypisanych mu zadan. Informacja
wytworzona w taki sposéb, pomimo iz skladala sie z wielu informa-
cji prostych bedacych w posiadaniu organu, powinna by¢ uznana za
informacje przetworzona, bowiem powstaly w wyniku wskazanych
wyzej dziatan zbiér nie istnial w chwili wystapienia z zadaniem udo-
stepnienia informacji publicznej (zob. wyroki NSA: z dnia 9 sierpnia
2011 r., sygn. I OSK 792/11 i z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt T OSK 1656/15). Z taka sytuacja mamy do czynienia w omawia-
nej sprawie. Uznaé zatem nalezy, ze stanowisko zaréwno organu jak
i Sadu pierwszej instancji, sg trafne, a zadana informacja publiczna
jest informacja publiczng przetworzona.

Biorac zatem pod uwage, ze skarga kasacyjna nie zawierala
usprawiedliwionych podstaw, Naczelny Sad Administracyjny, na pod-
stawie art. 184 PostAdmU, orzekl jak w sentencji.
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Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 207 § 2 w
zw. z art. 204 pkt 1 PostAdmU, odstapil od zasadzenia zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego w calosci od skarzacego kasacyj-
nie na rzecz organu, z uwagi na stan majatkowy i sytuacje zyciowa
skarzacego kasacyjnie.

Whiosek o przyznanie zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy praw-
nej udzielonej z urzedu Naczelny Sad Administracyjny pozostawit do
rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu we Wro-
clawiu. Wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
sklada sie bowiem do wlasciwego wojewddzkiego sadu administracyj-
nego (art. 254 § 1 PostAdmU), ktéry przyznaje je w postepowaniu
okreslonym w przepisach art. 258 — 261 Post AdmU

12 Nr 6/2022



Orzecznictwo Czasopismo Indicium

2.
Mozliwo$¢ odmowienia udostepnienia informacji publicznej
przetworzonej
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 21 czerwca 2022 r.
ITT OSK 5136/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk (spr.)
Sedzia NSA Olga Zurawska
Sedzia WSA del. Dariusz Chacinski

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2022 r. na posiedzeniu niejaw-
nym w Izbie Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Komendanta
Wojewddzkiego Policji w Krakowie od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 stycznia 2021 r. sygn.
akt II SA/Kr 1360/20 w sprawie ze skargi L. W. na decyzje Ko-
mendanta Wojewddzkiego Policji w Krakowie z dnia 22 wrzesnia
2020 r., znak AB.062.97.2020 w przedmiocie odmowy udostepnienia
informacji publicznej

I. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego roz-
poznania Wojewédzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Krako-
wie,

II. zasadza od k. W. na rzecz Komendanta Wojewddzkiego Policji
w Krakowie kwote 560 (pieéset sze$édziesiat) zt tytulem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego.
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Uzasadnienie

Wojew6dzki Sad Administracyjny w Krakowie wyrokiem z 22
stycznia 2021 r. sygn. akt II SA/Kr 1360/20 po rozpoznaniu sprawy
ze skargi F.. W. na decyzje Komendanta Wojewddzkiego Policji w
Krakowie z 22 wrzesnia 2020 r., znak AB.062.97.2020 w przedmiocie
odmowy udostepnienia informacji publicznej, na podstawie art. 145
§ 1 pkt 1 lit. a) ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.)
dalej "PostAdmU?” uchylit zaskarzona decyzje oraz poprzedzajaca
ja decyzje organullnstancji (pkt I) oraz zasadzil od Komendanta
Wojewddzkiego Policji w Krakowie na rzecz skarzacego L. W. kwote
200 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt IT).

Wyrok zostal wydany w nastepujacym stanie faktycznym i praw-
nym sprawy.

Whnioskiem z (...) czerwca 2020 r. skarzacy zwrécil sie do Ko-
mendanta Miejskiego Policji w T. z wnioskiem o udostepnienie in-
formacji publicznej w przedmiocie przebiegu kariery bylych i/lub
czynnych funkcjonariuszy Policji tj.: M. D., W. S.,K.r.,P.D,G.
H,J W, M.Z K. C,D. M, T.J,S. Z, A. P, P. M., S. L., B.
C.,E. P, LS., A. Z., P. K. Skarzacy uszczegbtowil zakres zadanych
informacji:

1. numer legitymacji stuzbowej i aktualne miejsce zatrudnienia, sto-
pien stuzbowy i aktualnie petniona funkcja w Policji;

2. wyksztalcenie i data zatrudnienia w Policji;

3. pelna nazwa stanowiska stuzbowego, pelna nazwa komoérki orga-
nizacyjnej i jednostki Policji, w ktorej funkcjonariusz rozpoczal
stuzbe w Policji;

4. pelne nazwy wszystkich kolejnych jednostek Policji i komoérek or-
ganizacyjnych, w ktérych funkcjonariusz pracowal od daty za-
trudnienia w Policji wraz z okresleniem pelnionych w nich funkcji
i okresu, w jakim pracowal w danych jednostkach Policji (do-
kladne daty: dzieri, miesiac, rok);

5. dokladne daty, w ktérych funkcjonariusz byl awansowany i/lub
odznaczany za pelniona stuzbe wraz z okresleniem stopnia i sta-
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nowiska w Policji, na ktore funkcjonariusz otrzymal awans.

Jednoczesénie skarzacy wnidst o wydanie kserokopii nieuwierzy-
telnionej dokumentacji policyjnej z przebiegu kariery wskazanych
funkcjonariuszy.

W odpowiedzi na wniosek Komendant Miejski Policji w T. wska-
zal, ze cze$é¢ wnioskowanych informacji znajduje sie w Biuletynie In-
formacji Publicznej tego organu. W pozostalym zakresie wniosek
dotyczyl informacji publicznej o charakterze przetworzonym, zgod-
nie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie
do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1429, z 2020 r.
poz. 695) zwanej dalej "DostInfPubU” Wobec tego organ wezwal
wnioskodawce do wykazania, w terminie 7 dni, szczegdlnie istotnego
interesu publicznego.

Decyzja nr 1/20 z 29 lipca 2020 r., znak: (...), Komendant Miej-
ski Policji w T. orzekl o odmowie udostepnienia informacji publicz-
nej. Na skutek odwolania zlozonego przez wnioskodawce, decyzja
nr 6/2020 z 22 wrzesnia 2020 r., znak AB.062.97.2020, Komendant
Wojewddzki Policji w Krakowie utrzymal w mocy ww. decyzje or-
ganu I instancji. Jako podstawe prawna wskazal art. 138 § 1 pkt
1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - kodeks postepowania administra-
cyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256, 695, 1298 r.) zwanej dalej
"KPA” oraz art. 16 ust. 112 DostInfPubU. W uzasadnieniu decyzji
organ II instancji podniést, ze wnioskowane przez skarzacego infor-
macje stanowily informacje publiczna. Mialy one jednak charakter
informacji przetworzonej. Zdaniem organu, informacja przetworzona
jest jako$ciowo nowa informacja, ktéra nie istnieje w przyjetej tresci
i postaci, chociaz jej zrédlem sg materialy znajdujace sie w posiada-
niu zobowigzanego podmiotu. Nawet zbiér informacji prostych moze
byé w pewnych przypadkach uznany za informacje przetworzona, w
sytuacji, gdy udostepnienie moze wplynaé¢ na biezace wykonywanie
ustawowych zadan. Za zakwalifikowaniem zadanej informacji jako
informacji przetworzonej przemawia caloksztalt nakladu pracy, jaka
mialaby zosta¢ wykonana w celu udostepnienia informacji zgodnie z
zakresem wniosku.

Jednoczesdnie zdaniem Komendanta Wojewddzkiego Policji w Kra-
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kowie skarzacy ztozyl wniosek w celu realizacji interesu prywatnego.
Whioskodawca wskazal bowiem, ze domaga sie informacji o policjan-
tach, ktérzy ”...w 2015 roku uméwili sie w komisariacie Policji T, ze
pokaza miejsce w szeregu K. G. i uruchomia przeciwko niej poste-
powania wykoriczeniowe i karne (...)”. Wnioskodawca dziala zatem
w interesie indywidualnej osoby, przedstawiajac ja jako osobe po-
krzywdzona na skutek dziatan Policji. Wobec tego zdaniem organu
brak bylo podstaw do udostepnienia zadanej informacji przetworzo-
nej.

Pismem z 12 listopada 2020 r. L. W. wniést do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Krakowie skarge na wskazana na
wstepie decyzje odmawiajaca udostepnienia informacji publicznej,
domagajac sie uchylenia zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej ja
decyzji organu I instancji. Ponadto wniést o zobowiazanie organu
do wydania decyzji o udostepnieniu informacji publicznej w zakresie
zadanym wnioskiem z (...) czerwca 2020 r. w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie wyroku, oraz o zasadzenie kosztow poste-
powania.

W odpowiedzi na skarge Komendant Wojewddzki Policji w Kra-
kowie wnibst o jej oddalenie.

W uzasadnieniu wyroku uchylajacego decyzje organéw obu in-
stancji Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie wskazal, ze
w sprawie nie bylo sporne to, ze zadana informacja stanowi infor-
macje publiczna. Natomiast zdaniem Sadu wnioskowane informacje
nie mialy charakteru informacji przetworzonej. Za niewiarygodne
nalezalo uznaé¢ twierdzenia organéw, ze ustalenie podstawowych i
nieskomplikowanych informacji o kilkunastu funkcjonariuszach sta-
nowi¢ moze jakikolwiek wysilek organizacyjny. Odmawiajac udo-
stepnienia informacji publicznej przetworzonej organ obligowany jest
do wykazania zakresu naktadéw, jakie musi ponies¢ w celu realizacji
wniosku. W tym zakresie uzasadnienie zaskarzonej decyzji ma cha-
rakter ogélnikowy, a organ nie wskazal, dlaczego udzielenie odpo-
wiedzi na wniosek sparalizowataby dzialania jego komérki kadrowe;.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zaskar-
zona decyzja oraz poprzedzajaca ja decyzja organulinstancji zostaly
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wydane z naruszeniem przepiséw prawa materialnego, tj. art. 3 ust.
1 pkt 1 DostInfPubU, co uzasadnialo ich uchylenie.

Skarge kasacyjna zlozyl Komendant Wojewddzki Policji w Kra-
kowie, zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci. Zarzucil naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. a). PostAdmU w zw.
z art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU przez bledna wyktadnie polega-
jaca na uznaniu, ze dane zadane przez f.. W. na podstawie wniosku
z (...) czerwca 2020 r. skierowanego do Komendanta Miejskiego
Policji w T. nie stanowia informacji publicznej przetworzonej, gdyz
organ administracji odmawiajac udostepnienia tych danych nie wy-
kazal w sposéb wyczerpujacy i szczegdtowy okolicznosci zwiazanych
z zakresem nakladéw, jakie musial poniesé¢ w celu zalatwienia wnio-
sku, ich czasochlonnosci, liczby zaangazowanych pracownikéow, kon-
kretnej liczby koniecznych do przeanalizowania i zanonimizowania
dokumentéw albo innych okolicznosci mogacych zakltéci¢ normalny
tok dzialania instytucji Policji, podczas gdy z art. 3 ust. 1 pkt
1 DostInfPubU nie wynika, aby organ administracji zobowigzany
do udostepnienia informacji publicznej, w sytuacji uznania za in-
formacje publiczna przetworzona zadanego i nieistniejacego dotych-
czas zbioru sktadajacego sie bardzo duzej liczby informacji prostych,
musial kazdorazowo w sposéb bardzo szczegdlowy i wyczerpujacy
okresli¢ naklad pracy potrzebny do udzielenia kompletnej odpowie-
dzi, w tym okreslaé liczbe dokumentéw podlegajacych przegladnie-
ciu albo czasu opracowania zestawienia przez jednego pracownika,
co powinno doprowadzi¢ do przyjecia, ze w niektorych sytuacjach,
przy zastosowaniu doswiadczenia i wiedzy organu, wystarczajace jest
ogblne wskazanie wielu zrédel znajdowania si¢ danych, okreélenie
wielo$ci czynnoéci do wykonania oraz wplywu zaangazowania sit i
srodkéw instytucji na jej codzienne funkcjonowanie.

W oparciu o tak sformutowany zarzut Komendant wniést o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie skargi, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sa-
dowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto wniést
o zasadzenie na rzecz skarzacego kasacyjnie kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
z 2022 r. poz. 329), zwanej dalej PostAdmU, Naczelny Sad Admi-
nistracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bio-
rac pod rozwage z urzedu jedynie niewazno$¢ postepowania. W
rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznosci skutku-
jacych niewazno$cia postepowania, o jakich mowa w art. 183 § 2
PostAdmU i nie zachodzi zadna z przestanek, o ktérych mowa w
art. 189 PostAdmU, ktore Naczelny Sad Administracyjny rozwaza
z urzedu dokonujac kontroli zaskarzonego skarga kasacyjna wyroku.
W tych okolicznoéciach w sprawie badaniu podlegaly wylacznie za-
rzuty podniesione w skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczo-
nej podstawy kasacyjnej.

Skarzacy kasacyjnie zasadnie zarzuca naruszenie art. 145 § 1
pkt 1 lit. a). PostAdmU w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU prawo do informacji
publicznej — czyli, innymi stowy, prawo dostepu do informacji pu-
blicznej (art. 2 ust. 1 DostInfPubU) — obejmuje m.in. uprawnienia
do "uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji
przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne
dla interesu publicznego”. Cytowana regulacja dotyczaca informa-
cji przetworzonej stanowi wyjatek od zasady statuowanej w art. 2
ust. 2 DostInfPubU, w mysl ktérej od osoby wykonujacej prawo do
informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego
lub faktycznego. Cho¢ ustawodawca postuzyt si¢ w art. 3 ust. 1 pkt
1 DostInfPubU terminem ”informacja przetworzona”, to go nie zde-
finiowal ani nawet blizej nie okreslit. A termin ”informacja prosta”
w DostInfPubU w ogdle nie wystepuje.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27 marca
2018 r. o sygn. akt I OSK 1526/16 "informacja prosta” moze by¢ de-
finiowana w sposéb negatywny, jako informacja, ktéra nie wymaga
przetworzenia (zob. P. Sitniewski, Ustawa o dostepie do informa-
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cji publicznej. Komentarz, Wroctaw 2011, s. 55). Kazda infor-
macja prosta nie jest zatem informacja przetworzona i odwrotnie:
informacja przetworzona nie jest informacja prosta. Wada definicji
negatywnej jest fakt, ze nie oddaje ona istoty tego rodzaju informa-
cji. Dlatego tez, poszukujac pozytywnej definicji informacji prostej,
mozna uznaé, ze taka informacja jest informacja, ktéra podmiot zo-
bowiazany moze udostepni¢ w takiej formie, w jakiej ja posiada (zob.
wyrok NSA z 5 grudnia 2013 r., sygn. akt I OSK 1857/13). Informa-
cja prosta to taka, ktora jest juz w posiadaniu zobowiazanego i moze
zostaé¢ od razu udzielona wnioskodawcy, a jej wyodrebnienie ze zbio-
réw informacji (rejestréw, zbioréw dokumentéw, akt postepowan)
nie jest zwiazane z konieczno$cia poniesienia pewnych kosztéw oso-
bowych lub finansowych trudnych do pogodzenia z biezacymi dziata-
niami podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji. Informacja
prosta nie zmienia sie w informacje przetworzona przez proces prze-
ksztalcenia, a zatem udostepnienie informacji prostej nie wiaze sie z
koniecznos$cia wykonania pewnych dodatkowych, ponadprzecietnych
czynnosci, ktére z informacji prostych tworzylyby nowa informacje.
Informacja prosta moze by¢ udostepniona od razu w formie, w jakiej
jest w posiadaniu zobowiazanego, albo tez moze by¢ udostepniona
wtedy, gdy po pewnych zwyklych, niewymagajacych wiekszego wy-
sitku czynnosciach moze zosta¢ udostepniona. Czynnosci takie nie
powoduja powstania nowej informacji, lecz tylko stanowia pewne jej
“obrobienie”, tak aby mogla zosta¢ udostepniona wnioskodawcy.
W kwestii dotyczacej interpretacji pojecia “informacji przetwo-
rzonej” nalezy odwotaé sie do rozwazan zawartych m.in. w uza-
sadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 marca
2018 r., sygn. akt I OSK 915/16, w ktérym Naczelny Sad Admi-
nistracyjny wskazal, ze analiza dotychczasowego orzecznictwa sado-
wego daje podstawe do odkodowania swojego rodzaju opisowej de-
finicji tego pojecia stanowiacej wynik wykladni art. 3 ust. 1 pkt
1 DostInfPubU. Informacja publiczna przetworzona to zatem taka
informacja publiczna, ktéra: w chwili zlozenia wniosku w zasa-
dzie nie istnieje w ksztalcie objetym wnioskiem, a niezbednym pod-
stawowym warunkiem jej wytworzenia jest przeprowadzenie przez
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podmiot zobowiazany pewnych czynnosci analitycznych, organiza-
cyjnych i intelektualnych w oparciu o posiadane informacje proste
(por. wyrok NSA z 30 wrzesnia 2015 r., I OSK 1746/14);

1. jest wynikiem ponadstandardowego naktadu pracy podmiotu zo-

bowiazanego wymagajacej uzycia dodatkowych sil i érodkéw oraz
zaangazowania intelektualnego w stosunku do posiadanych przez
niego danych i wyodrebniana w zwiazku z zadaniem wniosko-
dawcy oraz na podstawie kryteriéw przez niego wskazanych; jest
to zatem informacja przygotowywana “specjalnie” dla wniosko-
dawcy wedle wskazanych przez niego kryteriéw (por. wyroki NSA
z: 5 kwietnia 2013 r., I OSK 89/13, 17 paZdziernika 2006 r., I OSK
1347/05) na podstawie pierwotnego zasobu danych (por. wyroki
NSA z: 12 grudnia 2012 r., T OSK 2149/12, 5 kwietnia 2013 r., I
OSK 89/13, 3 pazdziernika 2014 r., I OSK 747/14);

2. jest wynikiem dziatan wykraczajacych poza zakres dziatan miesz-

czacych sie w ramach podstawowych kompetencji organu — "przy
rozstrzyganiu tego typu spraw nalezy mieé¢ na uwadze, iz ogra-
niczenie wprowadzone przepisem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej w zakresie udzielania informa-
cji publicznej przetworzonej ma zapobiegaé sytuacjom, w ktorych
dzialania organu skupiaé¢ sie bedg nie na funkcjonowaniu w ra-
mach przypisanych kompetencji, lecz na czynnosciach zwiazanych
z udzielaniem informacji publicznej (wyroki NSA z 5 wrzesnia
2013 r. T OSK 953/13, T OSK 866/13, I OSK 865/13); "proces
powstawania informacji (przetworzonej) skupia podmiot zobowia-
zany do udzielenia informacji publicznej na jej wytworzeniu dla
wnioskodawcy, odrywajac go od przypisanych mu kompetencji i
zadan, totez ustawodawca zdecydowal, ze proces wytworzenia no-
wej informacji w oparciu o posiadane dokumenty obwarowany be-
dzie konieczno$cia wykazania, ze jej udostepnienie jest szczegélnie
istotne dla interesu publicznego” (por. wyrok NSA z 9 pazdzier-
nika 2010 r., I OSK 1737/12);

. moze by¢ jakosciowo nowa informacja, nieistniejaca dotychczas w

przyjetej ostatecznie tresci i postaci, chociaz jej zrédlem sa mate-
rialy znajdujace si¢ w posiadaniu podmiotu zobowiazanego (por.
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wyroki NSA z: 28 kwietnia 2016 r., I OSK 2658/14, 5 stycz-
nia 2016 r., I OSK 33/15). Ten rodzaj informacji publicznej sta-
nowi jako$ciowo nowy typ informacji, przygotowany specjalnie dla
wnioskodawcy, a zatem to taka informacja, ktérej organ wprost
nie posiada i dla jej wytworzenia niezbedne jest przeprowadzenie
pewnych dziatan na posiadanych juz informacjach. W wyniku
tych dzialan powstaje nowa jakosciowo informacja. Nie jest ona
jedynie innym technicznie zestawieniem danych, innym sposobem
ich uszeregowania, ale stanowi jakoSciowo nowa informacje, pro-
wadzaca zazwyczaj do okreslonej oceny, czy interpretacji danego
zjawiska (zob. wyrok WSA z 23 wrzesnia 2009 r., II SA/Wa
978/09; podobnie wyroki NSA: z 30 paZzdziernika 2008 r., T OSK
951/08; z 27 czerwca 2013 r., I OSK 529/13). Przetworzenie infor-
macji wymaga wiec dokonania stosownych dziatan analitycznych,
zebrania lub zsumowania pojedynczych informacji na podstawie
réznych kryteriéw wynikajacych z tresci wniosku (zob. wyrok
NSA z 5 marca 2013 r., I OSK 3097/12). Informacja przetworzong
jest taka informacja, ktéra nie byta w posiadaniu zobowiazanego,
ale zostata przygotowana ”specjalnie” dla wnioskodawcy, wedle
wskazanych przez niego kryteriéw. Podnosi sie jednak, ze czesto
przygotowanie takiej informacji wiaze sie z poniesieniem okreslo-
nych srodkow finansowych i organizacyjnych, czesto trudnych do
pogodzenia z biezacymi dzialaniami organu panstwa (zob. wy-
rok NSA z 5 wrzeénia 2013 r., I OSK 865/13). Powstanie tego
rodzaju informacji powoduje, ze dla jej wytworzenia koniecznym
jest zaangazowanie ponadprzecietnych zasobéw zobowiazanego,
niezwiazanych z jego zwykla, codzienna dzialalnoscia;

4. nie musi by¢ wylacznie wytworzona rodzajowo nowsa informacjg —
“informacja przetworzona obejmuje dane publiczne, ktére co do
zasady wymagaja dokonania stosownych analiz, obliczen, zesta-
wien statystycznych, ekspertyz, potaczonych z zaangazowaniem w
ich pozyskanie okre$lonych srodkéw osobowych i finansowych or-
ganu, innych niz te wykorzystywane w biezacej dziatalnosci. Uzy-
skanie zadanych przez wnioskodawce informacji wigzaé sie zatem
musi z potrzeba ich odpowiedniego przetworzenia, co nie zawsze
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nalezy utozsamiaé z wytworzeniem rodzajowo nowej informacji.
Przetworzenie moze bowiem polega¢ np. na wydobyciu poszcze-
gblnych informacji czastkowych z posiadanych przez organ zbio-
réw dokumentéw (ktére to zbiory moga byé¢ prowadzone w spo-
sob uniemoszliwiajacy proste udostepnienie gromadzonych w nich
danych) i odpowiednim ich przygotowaniu na potrzeby wniosko-
dawcy. Tym samym réwniez suma informacji prostych, w zalez-
noéci od wiazacej sie¢ z ich pozyskaniem wysokosci nakladow, jakie
musi ponie$¢ organ, czasochtonnosci, liczby zaangazowanych pra-
cownikow — moze by¢ traktowana jako informacja przetworzona
(por. wyroki NSA z: 5 marca 2015 r., I OSK 863/14, z 4 sierpnia
2015 r., T OSK 1645/14, z 9 sierpnia 2011 r., T OSK 977/11);

. ktérej przygotowanie jest zdeterminowane szerokim zakresem (przed-

miotowym, podmiotowym, czasowym) wniosku, wymagajacym
zgromadzenia i przeksztalcenia (zanonimizowania i usuniecia da-
nych objetych tajemnica prawnie chroniona) znacznej liczby do-
kumentéw — "informacja przetworzona w rozumieniu art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej to nie tylko
taka, ktéra powstaje w wyniku poddania posiadanych informacji
analizie albo syntezie i wytworzenia w taki wlasnie sposéb no-
wej jakosciowo informacji (...); w pewnych wypadkach szeroki za-
kres wniosku, wymagajacy zgromadzenia i przeksztalcenia (zano-
nimizowania i usuniecia danych objetych tajemnica prawnie chro-
niona) wielu dokumentéw, moze wymagaé takich dziatan orga-
nizacyjnych i angazowania srodkéw osobowych, ktére zaklécaja
normalny tok dziatania podmiotu zobowiazanego i utrudniajg wy-
konywanie przypisanych mu zadan. Informacja wytworzona w
ten sposéb, pomimo ze sktada sie z wielu informacji prostych be-
dacych w posiadaniu organu, powinna by¢ uznana za informa-
cje przetworzona, bowiem powstaly w wyniku wskazanych wyzej
dziatan zbidr nie istnial w chwili wystapienia z zadaniem o udo-
stepnienie informacji publicznej (por. wyroki NSA z: 2 pazdzier-
nika 2014 r., T OSK 140/14, 21 wrzesnia 2012 r., T OSK 1477/12, 9
sierpnia 2011 r., I OSK 792/11, 8 czerwca 2011 r., T OSK 426/11,
17 pazdziernika 2006 r., I OSK 1347/05).
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W judykaturze wskazuje sie na praktyczna trudnoéé¢ z wytycze-
niem granicy pomiedzy informacjg przetworzona, a informacja pro-
sta, udostepniona po wykonaniu na niej pewnych czynnosci umoz-
liwiajacych jej udostepnienie. Problem pojawia sie bowiem, gdy
wnioskodawca wnosi o przedstawienie mu wielu informacji prostych.
W tym zakresie spotyka sie w orzecznictwie dwa odmienne poglady.
Zgodnie z pierwszym — tracacym, jak sie wydaje, juz na aktualnosci —
nie stanowi informacji przetworzonej proste zebranie danych z wielu
dokumentéw, jakimi organ dysponuje. O tym, czy dana informacje
nalezy traktowaé jako przetworzona, a nie prosta, nie moze decydo-
wacé pracochtonnos$é konieczna do jej wytworzenia, czy udostepnienia
(wyrok NSA z 19 marca 2013 r., I OSK 2875/12), a wigc charakteru
takiej informacji nie moga zmieni¢ ewentualne trudnoéci podmiotu
wykonujacego zadania publiczne w udostepnieniu informacji (wyrok
NSA 7z 14 wrzeénia 2012 r., T OSK 1292/12). Zbiér szeregu informacji
prostych, nawet gdy ich zebranie powoduje koniecznos¢ wykonania
pewnych dziatan angazujacych pracownikéw i srodki zobowiazanego,
nie powoduje, ze informacje proste przeksztalcaja sie w informacje
przetworzona. Z kolei drugi poglad reprezentowany w orzecznictwie i
doktrynie — obecnie juz raczej dominujacy — wskazuje, ze w pewnych
przypadkach suma informacji prostych posiadanych przez adresata
wniosku moze przeksztalcié¢ si¢ w informacje przetworzona, jezeli
uwzglednienie wniosku wymaga ich zgromadzenia poprzez przeglad
materialéw Zrodlowych, w ktérych sg zawarte, a iloé¢ informacji
prostych konieczna dla sporzadzenia wykazu wskazanego we wnio-
sku jest znaczna i angazuje po stronie wnioskodawcy $rodki i za-
soby konieczne dla jego prawidlowego funkcjonowania (zob. wyrok
NSA z 06 paZdziernika 2011 r., T OSK 1199/11; podobnie wyrok
NSA z 17 maja 2012 r., I OSK 416/12). W referowanym tu nur-
cie orzeczniczym przyjmuje sie wiec — ogdlnie rzecz ujmujac — ze
takze suma informacji prostych, w zaleznosci od wiazacej sie z ich
pozyskaniem wysokosci naktadéw, jakie musi ponie$é¢ organ, czaso-
chlonnosci, liczby zaangazowanych pracownikow, szerokiego zakresu
wniosku powodujacego konieczno$é przeksztalcenia (zanonimizowa-
nia) wielu dokumentéw, co moze zaklécié normalny tok dzialania
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podmiotu zobowiazanego i utrudni¢ wykonywanie przypisanych mu
zadan, moze by¢ uznane za przetworzenie informacji prostych w ro-
zumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU (por. wyroki NSA: z 9
sierpnia 2011 r., I OSK 792/11; z 25 kwietnia 2012 r., I OSK 202/12;
z 5 marca 2015 r., I OSK 863/14; z 4 sierpnia 2015 r., T OSK 1645/14;
z 25 listopada 2016 r., I OSK 1513/15; z 14 kwietnia 2017 r., I OSK
2791/16; z 26 marca 2018 r., T OSK 2349/17; z 27 marca 2018 r., I
OSK 1526/16).

Naczelny Sad Administracyjny orzekajacy w niniejszej sprawie
podziela drugi z wyzej zreferowanych pogladéw. W okolicznosciach
niniejszej sprawy nalezy tez podkresli¢, ze organ nie musi w celu do-
konania odmowy udostepnienia informacji publicznej przeprowadzaé
symulacji zakresu zadanej informacji, gdyz takie dzialanie rozmija-
toby sie z celem zagwarantowania organowi mozliwosci odmdwienia
udostepnienia informacji, gdy zadnie dotyczy informacji publicznej
przetworzonej (por. wyrok NSA z 4 sierpnia 2015 r. I OSK 1645/14).
W praktyce orzeczniczej funkcjonuje takze twierdzenie, ze regulacja
zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU ma przeciwdzialaé zale-
wowi wnioskow, zmierzajacych do uzyskania informacji przetworzo-
nej do realizacji celow osobistych lub komercyjnych oraz zapobiegac
sytuacjom, w ktérych dzialania organu skupione nie sa na funkcjo-
nowaniu w ramach przypisanych mu kompetencji, lecz na udzielaniu
informacji publicznej (por. wyrok NSA z 18 czerwca 2020 r. I OSK
2306/19). Co wiecej samo przekonanie wnioskodawcy, ze w dziala-
niu instytucji publicznej dochodzi do pewnych nieprawidlowosci nie
moze by¢ przestanks do zobowiazania danego podmiotu do przetwa-
rzania informacji, co wiaze si¢ z zaangazowaniem okreslonych érod-
kéw publicznych, w celu przygotowania materiatlu pozwalajacego na
oceng, czy konkretne podejrzenia znajduja podstawy.

Dla oceny prawidtowosci kwalifikacji zadanej informacji w niniej-
szej sprawie przypomnieé trzeba, ze wnioskodawca zadal informacji
odnoszacych sie do 19 funkcjonariuszy Policji, jednak ostatecznie wo-
bec faktu, ze informacje wobec dwdch z nich zostaly udostepnione
w Biuletynie Informacji Publicznej przedmiotem postepowania jest
wniosek dotyczacy 17 oséb. Skarzacy zadal w swoim wniosku pigé
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pytan, wszystkie lacznie zostaly potraktowane przez organy jako
informacja przetworzona. Sad pierwszej instancji uznal, ze odpo-
wiedz na pierwsze pytanie, dotyczace podania numerdw legitymacji
stuzbowych, aktualnego miejsca zatrudnienia i aktualnie pelnionej
funkcji w Policji przez 17 policjantéw nie stanowi informacji prze-
tworzonej, albowiem zupelnie niewiarygodne sa twierdzenia orga-
néw, ze ustalenie podstawowych i nieskomplikowanych informacji o
kilkunastu funkcjonariuszach stanowi¢ moze jakikolwiek wysitek or-
ganizacyjny. Tymczasem, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyj-
nego Sad pierwszej instancji bezzasadnie dokonal podziatu zadanej w
punktach 1-5 informacji i oceny czesci zadanych informacji, uznajac
je za informacje prosta. Idac tokiem postepowania Sadu pierwszej
instancji, rozdrabniajac zadanie na wiele czeéci doszloby do sytu-
acji, ze wszystkie zadane informacje nalezatoby uznaé za proste, co
wykluczatoby mozliwo$¢ uznania calego wniosku jako dotyczacego
informacji przetworzonej. Doszloby zatem do praktycznej niemozli-
wosci zastosowania przedstawionego wyzej drugiego stanowiska wy-
pracowanego przez judykature. Zatem wniosek o udostepnienie in-
formacji publicznej z (...) czerwca 2020 r. w zakresie dotyczacym 17
funkcjonariuszy nalezy kwalifikowaé jako calo$é. Uwaga ta nie do-
tyczy niepodwazanego przez strony prawidlowego stanowiska Sadu
pierwszej instancji w kwestii nieprecyzyjnego zadania zawartego do-
datkowo we wniosku — tj. zadania ”wydania kserokopii nieuwie-
rzytelnionej dokumentacji policyjnej z przebiegu karier wskazanych
funkcjonariuszy”.

Dokonujac kwalifikacji zadanej informacji (w okreslonym wy-
zej zakresie tj. z punktéw 1-5 wniosku), nalezy wskazaé, ze do-
tyczy on danych o przebiegu kariery zawodowej bytych i czynnych
17 imiennie wskazanych funkcjonariuszy Policji, ktérzy pelnili lub
pelnia stuzbe w jednostkach i komérkach organizacyjnych KMP w
T. Wnioskowane informacje miaty w szczegdlnosci okreslaé¢: numer
legitymacji stuzbowej, aktualne miejsce zatrudnienia, aktualny sto-
pien shuzbowy, aktualnie pelniona funkcja w Policji, wyksztalcenie,
date zatrudnienia w Policji, pelng nazwe stanowiska stuzbowego, w
ktoérej policjant rozpoczat stuzbe w Policji, pelng nazwe komorki or-
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ganizacyjnej, w ktorej policjant rozpoczal stuzbe w Policji, pelna
nazwe jednostki Policji w ktérej policjant rozpoczal stuzbe w Poli-
cji, pelne nazwy wszystkich kolejnych jednostek Policji, w ktérych
funkcjonariusz pracowal od daty zatrudnienia w Policji, pelne na-
zwy wszystkich kolejnych komérek organizacyjnych Policji, w kté-
rych funkcjonariusz pracowal od daty zatrudnienia w Policji, pel-
nione funkcje we wszystkich kolejnych jednostkach Policji, w ktérych
funkcjonariusz pracowal od daty zatrudnienia w Policji, pelnione
funkcje we wszystkich kolejnych komorkach organizacyjnych Policji,
w ktorych funkcjonariusz pracowal od daty zatrudnienia w Policji,
okresy pracy we wszystkich kolejnych jednostkach Policji, w ktorych
funkcjonariusz pracowal od daty zatrudnienia w Policji z uwzgled-
nieniem dokladnych dat w ukladzie dzien, miesiac, rok, dokladne
daty, w ktérych funkcjonariusz byl awansowany, dokladne daty, w
ktérych funkcjonariusz byl odznaczony za pelniona stuzbe, stopnie,
na ktore funkcjonariusz otrzymal awans, stanowiska w Policji, na
ktére funkcjonariusz otrzymal awans.

W sprawie nie budzi watpliwosci fakt, ze adresat wniosku, nie
posiada zbioru informacji dotyczacych bylych i czynnych imienne
oznaczonych 17 policjantéw ukladzie okreslonym przez wnioskodawce.
Tym samym stusznie przyjelty organy Policji, ze w celu pozytywnego
zalatwienia wniosku jego adresat musialby przygotowaé jakosciowo
nowa informacje, ktora sktadataby sie z bardzo wielu informacji pro-
stych. Jak to wskazaly organy Policji, zadane informacje sa liczne
i zlozone oraz znajduja sie w réznych zbiorach danych a przygoto-
wanie kompletnej odpowiedzi wymagatoby nie tylko przetworzenia
informacji z elektronicznej bazy danych, ale takze za okres kilkudzie-
sieciu lat obszernej, papierowej dokumentacji osobowej oraz szkole-
niowej, ktéra w znacznej czesci znajduje si¢ w archiwum. Stworzenie
zadanej informacji wymagaloby zaangazowania znacznych sit i érod-
kéw, w tym wielu oséb, ktore przez dhugi czas, wykorzystujac mienie
bedace w dyspozycji Policji, przegladatyby baze komputerowa, akta
osobowe, dokumenty szkoleniowe, i gromadzily pojedyncze dane pro-
ste, ktore nastepnie musialyby by¢ przetworzone w 306 - elementowa
(17 0séb x 18 kategorii danych) informacje. Z uwagi na liczbe zada-
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nych informacji, potrzebe kompletnej weryfikacji danych i odpowied-
niego z wnioskiem, ich usystematyzowania, zaangazowane osoby nie
wykonywalby takze swoich codziennych obowiazkéw stuzbowych, co
na skutek powszechnie znanych brakéw kadrowych w Policji, dodat-
kowo zaklécatoby dziatania KMP w T.

Organy administracji obu instancji dokonujac kwalifikacji zada-
nej informacji, po analizie majacych miejsce w sprawie okolicznosci
oraz opierajac sie na swojej wiedzy i doswiadczeniu zawodowym, w
sposob poprawny i w pelni uprawniony przyjely, ze udzielenie od-
powiedzi wnioskodawcy wymagaloby znacznego naktadu érodkéw i
zaangazowania wielu pracownikéw przez znaczny czas. Wynikatoby
to z tego, ze informacje znajduja sie w wielotomowych, kilkudziesie-
cioletnich aktach osobowych oraz szkoleniowych (oddzielne zbiory)
umieszczonych w réznych miejscach, w tym w czesci w bazach kom-
puterowych w nieprzetworzonych rekordach. Takze do$wiadczenie
zyciowe (bazujace na niebranzowej wiedzy) pozwala na stwierdze-
nie, ze przygotowanie zadanych informacji musi by¢ bardzo praco-
chlonne i wymaga znacznych naktadéw osobowo-rzeczowych.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego wystarczajaco kon-
kretne i realne sa wywody organéw, ze przygotowanie kompletnej
odpowiedzi wymagaloby nie tylko przetworzenia informacji z elek-
tronicznej bazy danych, ale takze za okres kilkudziesieciu lat ob-
szernej, papierowej dokumentacji kadrowej, w tym akt osobowych,
jak i szkoleniowej, ktéra w znacznej czesci znajduje si¢ w archiwum
(co jednak wbrew stanowisku Sadu I instancji ma pewne znaczenie)
oraz, wytworzenie zadanej informacji wymagaloby zaangazowania
znacznych sil i rodkéw, w tym wielu oséb, ktore przez znaczny czas
nie beda wykonywaé¢ swoich codziennych obowiazkéw stuzbowych,
a to spowoduje negatywne skutki dla prawidlowego funkcjonowania
jednostki Policji w ramach przypisanych kompetencji.

Naczelny Sad Administracyjny nie podziela stanowiska Sadu I
instancji, ze organ odmawiajac udostepnienia danych byt zobowia-
zany w sposob wyczerpujacy i szczegbdtowy okresli¢ okolicznosci zwia-
zane z zakresem nakladdéw, jakie musialby ponies¢ w celu zalatwie-
nia wniosku, ich czasochtonnosci, liczby zaangazowanych pracowni-
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kéw, konkretnej liczby koniecznych do przeanalizowania i zanoni-
mizowania dokumentéw, albo innych okolicznosci mogacych zakto-
ci¢ normalny tok dzialania Policji albo tez podania, iloSci czasu,
ktora jeden pracownik musialby poswieci¢ na przygotowanie zada-
nego zestawienia. Stanowisko Sadu pierwszej instancji w tym zakre-
sie nalezy uznaé¢ za stuszne jedynie co do zasady. Adresat wniosku
o udostepnienie informacji publicznej przetworzonej powinien wyka-
za¢ znaczy zakres nakladow jakie musi poniesé i ich czasochtonnogé.
Jednak stopien szczegdlowosdci wykazania tych okolicznosci zalezy
od konkretnej sprawy. Wydaje sie, ze Sadowi pierwszej instancji,
przy ustalaniu wymogow jakie powinny spelni¢ organy Policji, ko-
niecznych przy kwalifikacji zadanej informacji jako przetworzonej,
zbraklo pewnej dozy elastycznosci koniecznej w tego typu sprawach.
Sad ten nie uwzglednil tez do$wiadczenia zyciowego, ktérego za-
pewne mu nie brakuje. Jak to trafnie podnosi skarzacy kasacyjnie,
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, okreslenie w tak szczegbélowy
spos6b potrzebnych naktadéw sit i srodkéw wymagatoby przepro-
wadzenia przez organ pelnej symulacji zgromadzenia informacji, tj.
dotarcia do wszystkich dokumentéw, przeanalizowania ich, wybra-
nia zadanych danych, a to w sposéb oczywisty godzitoby w istote
prawa do odmowy udostepnienia informacji publicznej przetworzo-
nej. Przyjecie odmiennego stanowiska, tj. usankcjonowanie wyma-
gania przeprowadzenia szczegdlowej symulacji udzielenia informacji
w swojej istocie doprowadziloby do zgromadzenia zadanych danych,
a wiec na tym etapie dzialan powolanie sie na duzy naktad pracy, w
celu wytworzenia nowego zbioru danych do udzielenia odpowiedzi,
staloby sie bezprzedmiotowe.

Zasadnie zarzuca tez skarzacy kasacyjnie, ze nietrafiony jest wy-
wod Sadu pierwszej instancji w zakresie mozliwosci przedtuzenia
czasu na przygotowanie i udostepnienie informacji na okres dwoch
miesiecy. Bowiem z art. 13 ust. 2 DostInfPubU nie mozna wywodzi¢
podstawy do twierdzenia, ze jezeli organ ustali, ze zadana informa-
cja publiczna jest informacja przetworzona z uwagi na szeroki zakres
wniosku, to powinien w okresie dwéch miesiecy tak zorganizowaé
prace aby informacje zostaly opracowane w zadany sposéb, powo-
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dujacy jednocze$nie ich powrét do znamienia informacji prostych.
Stanowisko Sadu pierwszej instancji w tym zakresie jest sprzeczne
z celem wprowadzenia przez ustawodawce w art. 3 ust. 1 pkt 1
DostInfPubU regulacji ograniczajacej dostep do informacji publicz-
nej przetworzonej. Stusznie tez podnosi sie w skardze kasacyjnej,
ze ocena prawna co do przestanek uznania informacji publicznej za
przetworzona, nie jest uzalezniona od liczby policjantow, ktérych
zapytanie dotyczy albo tez wielosci zgtoszonych pojedynczych wnio-
skéw (po rozbiciu obszernego zakresowo zadania), lecz wylacznie od
zakresu zadanych informacji, w tym wielosci czynnosci do wykona-
nia, ich pracochtonnosci oraz opracowania zbioru przedmiotowo i
jakosciowo nowego.

Konkludujac, organy administracji w sposéb wystarczajacy wy-
kazaly, ze zadana przez L. W. informacja publiczna jest informacja
przetworzong w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU. Zatem
uchylajac zaskarzona decyzje Sad pierwszej instancji naruszyl art.
145 § 1 pkt 1 lit. a). PostAdmU

Majac na uwadze powyzsze wywody, Naczelny Sad Administra-
cyjny uznal, ze skarga kasacyjna ma usprawiedliwiona podstawe,
dlatego na mocy art. 185 § 1 PostAdmU uchylil zaskarzony wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sa-
dowi Administracyjnemu w Krakowie.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad pierwszej instancji zastosuje
sie do przedstawionego wyzej stanowiska Sadu kasacyjnego i w zwiazku
z tym w szczegdlnosci ustali, czy uzyskanie przez wnioskodawce za-
danej w punktach od 1 do 5 wniosku informacji publicznej przetwo-
rzonej jest szczegOlnie istotne dla interesu publicznego w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU

O kosztach postepowania kasacyjnego od .. W. na rzecz Komen-
danta Wojewddzkiego Policji w Krakowie orzeczono na podstawie
art. 203 pkt 2 PostAdmU
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3.
Zadanie udostepnienia wyroku sadu rejonowego z uzasadnieniem
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 22 czerwca 2022 r.
IIT OSK 5071/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Rafal Stasjkowski
Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk (spr.)
Sedzia WSA del. Ireneusz Dukiel

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Ogdélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej J. M. od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 12
lutego 2020 r. sygn. akt IV SAB/Wr 222/19 w sprawie ze skargi
J. M. na bezczynno$é Prezesa Sadu Rejonowego dla [...] we W. w
przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

I. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. III i stwierdza, ze bezczynnos¢
Prezesa Sadu Rejonowego dla [...| we W. w rozpoznaniu wniosku
skarzacego z [...] czerwca 2019 r. miala miejsce z razacym naru-
szeniem prawa,

II. odrzuca skarge kasacyjng w pozostalej czesci.
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Uzasadnienie

Wojewd6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z 12
lutego 2020 r. sygn. akt IV SAB/Wr 222/19 po rozpoznaniu sprawy
ze skargi J. M. na bezczynno$é Prezesa Sadu Rejonowego dla (...)
we W. w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej, na pod-
stawie art. 149 § 1 pkt 1 i § la ustawy z 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z
2019 r. poz. 2325 ze zm.) dalej "PostAdmU” zobowiazal Prezesa
Sadu Rejonowego dla (...) we W. do zalatwienia wniosku skarzacego
z (...) czerwca 2019 r. w terminie 14 dni od daty otrzymania odpisu
prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy (pkt I), stwierdzil bez-
czynno$é¢ Prezesa Sadu Rejonowego dla (...) we W. w rozpoznaniu
wniosku skarzacego, o ktérym mowa w pkt I wyroku (pkt II) oraz
stwierdzil, ze bezczynnosé nie miata miejsca z razacym naruszeniem
prawa (pkt III).

Wyrok zostal wydany w nastepujacym stanie faktycznym i praw-
nym sprawy.

Whioskiem z (...) czerwca 2019 r. skarzacy zwrdcil sie do Pre-
zesa Sadu Rejonowego dla (...) we W. o udostepnienie informacji pu-
blicznej, tj. zanonimizowanej tresci wyroku z 28 marca 2019 r., o kto6-
rym mowa w linku: https://gazetawroclawska.pl/nielegalne-bloka
dy-na-wroclawskim-parkingu-sad-to-przestepstwo/ar/c1-14003881.

W odpowiedzi na wniosek, pismem z 8 lipca 2019 r. organ po-
informowal skarzacego, ze zadana informacja nie stanowi informacji
publicznej. Skarzacy nie sprecyzowal zadania przez wskazanie sadu,
ktéry wydal wyrok, ani sygnatury tego wyroku. Tym samym zadana
informacja nie odnosi si¢ do sfery faktéw i konkretnych danych. Z
uwagi na powyzsze organ wezwal skarzacego do sprecyzowania wnio-
sku i wyznaczenia doktadnego zakresu jego zadania przez wskazanie
okreslonych informacji, ktorych udostepnienia domaga sie wniosko-
dawca, w terminie 7 dni pod rygorem pozostawienia wniosku bez
nadawania mu dalszego biegu.

Pismem z 9 lipca 2019 r. skarzacy wskazal, Zze nie dysponuje sy-
gnatura akt sprawy, o ktérej mowa we wniosku z dnia (...) czerwca
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2019 r., a jedynie artykutem prasowym, na ktéry powolal sie w tre-
Sci wniosku. Organ jest w stanie we wlasnym zakresie ustali¢ sygna-
ture wnioskowanego wyroku, zatem wniosek stanowi wystarczajaca
podstawe do udostepnienia informacji publicznej. Ponadto w oce-
nie skarzacego odmowa udostepnienia informacji publicznej powinna
nastapi¢ w drodze decyzji.

Nastepnie pismem z 18 lipca 2019 r. organ poinformowatl skar-
zacego, ze niesprecyzowanie treéci wniosku uniemozliwia jego prawi-
dlowe rozpoznanie. Wniosek nie moze zostaé zrealizowany w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej, a czynnosé polegajaca
na pozostawieniu przedmiotowego wniosku bez nadania mu dalszego
biegu nie wymaga formy decyzji.

W pidmie z 13 wrze$nia 2019 r. skarzacy ponowil wniosek, po-
dajac sygnature postepowania przygotowawczego prowadzonego, w
nastepstwie ktérego Prokuratura Rejonowa dla (...) wniosla akt
oskarzenia. Jednak zdaniem organu powyzsze pismo nie sprecyzo-
walo wniosku, za$ zbyt ogélne okreslenie przedmiotu wniosku unie-
mozliwia prawidlowe jego rozpoznanie ze wzgledu na nieokreslony
zakres zadania. Z stanowiskiem tym nie zgodzil si¢ skarzacy, w pi-
Smie z 24 wrzesnia 2019 r. podkreslajac, ze w oparciu o kryteria
wskazane przez niego w tresci pisma z 13 wrzesnia 2019 r. w sposob
niebudzacy watpliwosci mozna ustali¢ zakres zadanej przez niego in-
formacji publicznej.

Pismem z 9 pazdziernika 2019 r. J. M. wniést do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na bezczynno$é
Prezesa Sadu Rejonowego w przedmiocie udostepnienia informacji
publicznej, domagajac sie stwierdzenia, ze organ pozostawal bez-
czynny w sprawie oraz ze bezczynnosé ta miala miejsce z razacym
naruszeniem prawa, a takze przyznania od organu sumy pienieznej
w wysokosci polowy maksymalnej kwoty okreSlonej w art. 154 § 6
Post AdmU

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego dla (...) we
W. wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od skarzacego na rzecz
organu zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.
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W uzasadnieniu wskazanego na wstepie wyroku Sad pierwszej
instancji wskazal, ze zadana informacja miata charakter informacji
publicznej. Organ zobowigzany byt zatem do udzielenia zadanej in-
formacji, lub tez do wydania na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z
6 wrzesénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z
2019 r. poz. 1429) zwanej dalej: "DostInfPubU” decyzji o odmowie
udostepnienia informacji. Zdaniem Sadu pierwszej instancji wnio-
sek skarzacego zostal sformulowany w sposéb wystarczajacy, aby
podmiot zobowiazany mogl udzieli¢ odpowiedzi. Ponadto stwier-
dzona bezczynno$¢ organu nie miata charakteru razacego naruszenia
prawa. W ocenie WSA we Wroclawiu brak jest podstaw do stwier-
dzenia, ze zaniechanie organu bylo zamierzone, czy tez mialo na celu
utrudnienie skarzacemu dostepu do informacji publicznej.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji zobowigzal Prezesa
Sadu Rejonowego dla (...) do zalatwienia wniosku, stwierdzil, ze
organ dopuscil sie bezczynnosci w rozpoznaniu wniosku skarzacego,
ktéra to bezczynno$é nie miala miejsca z razacym naruszeniem prawa.

Skarge kasacyjna zlozyl J. M., zaskarzajac powyzszy wyrok w
czesci dotyczacej pkt III wyroku. Zarzucit naruszenie przepiséw po-
stepowania, ktore moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy i ktore
ostatecznie doprowadzily do bledu w ustaleniach faktycznych:

1. art. 149 § 1la i § 2 PostAdmU przez jego niezastosowanie i nie-
orzeczenie o razacym naruszeniu prawa przez organ — mimo ze w
niniejszej sprawie wystapity przestanki do orzeczenia o razacym
naruszeniu prawa oraz nieorzeczenie o przyznaniu od organu na
rzecz skarzacego sumy pienigznej pomimo zaistnienia przestanek,

2. art. 141 § 4 Post AdmU przez brak odniesienia si¢ w uzasadnieniu
wyroku do wszystkich wskazanych zarzutéow skargi skierowanej
do WSA we Wroctawiu i lakoniczne uzasadnienie braku uznania
bezczynnosci organu jako razaco naruszajacego prawo,

3. art. 7Tiart. 77 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) zwa-
nej dalej "KPA” przez brak wszechstronnego i doktadnego zbada-
nia wszystkich okolicznoéci faktycznych sprawy i niewystarczajace
dla wyjasénienia sprawy ustalenia faktyczne i prawne.
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W oparciu o tak sformutowany zarzuty J. M. wniést o uchyle-
nie zaskarzonego orzeczenia i zmiane wyroku w zaskarzonej czesci
przez orzeczenie, ze bezczynnos¢é miala miejsce z razacym narusze-
niem prawa i orzeczenie o przyznaniu sumy pienieznej do wysokosci
polowy kwoty okreslonej w art. 154 § 6 PostAdmU. Ewentualnie
wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia zawartego w pkt I11
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto
pelnomocnik skarzacego kasacyjnie wnidst o przyznanie kosztow nie-
optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o§wiadczajac, ze nie
zostaly one zaplacone w catoSci ani w czesci.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
z 2022 r. poz. 329), zwanej dalej PostAdmU, Naczelny Sad Admi-
nistracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bio-
rac pod rozwage z urzedu jedynie niewazno$¢ postepowania. W
rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznosci skutku-
jacych niewazno$cig postepowania, o jakich mowa w art. 183 § 2
PostAdmU i nie zachodzi zadna z przestanek, o ktérych mowa w
art. 189 PostAdmU, ktore Naczelny Sad Administracyjny rozwaza
z urzedu dokonujac kontroli zaskarzonego skarga kasacyjna wyroku.
W tych okolicznosciach w sprawie badaniu podlegaly wytacznie za-
rzuty podniesione w skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczo-
nych podstaw kasacyjnych.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 141 § 4 PostAdmU.
Przepis ten okreéla jakie elementy powinno zawieraé uzasadnienie
wyroku. Uzasadnienie zaskarzanego wyroku posiada wszystkie ele-
menty wskazane w tym przepisie. Whrew twierdzeniom skarzacego
kasacyjnie zawiera ono uzasadnienie stanowiska Sadu co do tego,
ze bezczynno$é organu nie miata miejsca z razacym naruszeniem
prawa. Oceniajac te kweste Sad ten mial na uwadze, ze razace
naruszenie prawa oznacza wadliwos¢ o szczegdlnie duzym cigzarze
gatunkowym i ma miejsce w razie oczywistego lekcewazenia wnio-
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skéw skarzacego i jawnego braku woli do zalatwienia sprawy, jak tez
w razie ewidentnego niestosowania przepiséw prawa, czy opdznienia
w podejmowanych czynnosciach pozbawionego jakiegokolwiek racjo-
nalnego uzasadnienia. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie sposob
dopatrzyé sie w dzialaniu organu razacego naruszenia prawa, brak
jest bowiem podstaw do stwierdzenia, Zze zaniechanie organu bylo
zamierzone, czy tez mialo na celu utrudnienie skarzacemu dostepu
do informacji publicznej, a wynikalo jedynie z niewladciwej interpre-
tacji przepiséw prawa. Niezaleznie od tego czy te stanowisko Sadu
jest stuszne, to poddaje sie ono kontroli kasacyjnej. Odnosnie do
zarzucanego nieodniesienia sie do wszystkich wskazanych w skar-
dze zarzutéw, nalezy stwierdzié¢, ze w skardze kasacyjnej brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia tego zarzutu (w szczegdlnosci o ktére
zarzuty skargi chodzi), uniemozliwia odniesienie si¢ do stanowiska
skarzacego w tym zakresie i czyni tenze zarzut bezzasadnym.

Oczywiscie bezzasadnym jest zarzut naruszenia art. 7iart. 77§
1 KPA przez "brak wszechstronnego i dokladnego zbadania wszyst-
kich okolicznoéci faktycznych sprawy i niewystarczajace dla wyja-
$nienia sprawy ustalenia faktyczne i prawne”. Przedmiotem sprawy
jest bezczynnosé organu w rozpoznaniu wniosku o udostepnienie in-
formacji publicznej. Zatem w sprawie tej, to nie organ lecz Sad
ustala okolicznosci faktyczne bedace podstawa faktyczna zaskarzo-
nego rozstrzygniecia. Sad administracyjny nie stosuje procedury
administracyjnej tj. przepiséw KPA, lecz procedure sadowoadm-
nistracyjna, tj. przepisy PostAdmU i w oparciu o nie ustala stan
faktyczny i rozstrzyga sprawe. Ponadto stosownie do tresci art. 16
ust. 1 i 2 DostInfPubU przepisy Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego w postepowaniu z wniosku o udostepnienie informacji
publicznej stosuje sie tylko do decyzji o odmowie udostepnienia in-
formacji publicznej oraz o umorzeniu postepowania o udostepnie-
nie informacji publicznej w przypadku okreslonym w art. 14 ust.
2 DostInfPubU. Takie sytuacje w niniejszej sprawie nie zachodza.
Tymczasem w skardze kasacyjnej nie zarzucono naruszenia przepi-
sOw postepowania sadowoadministracyjnego regulujacych ustalanie
okolicznoéci faktycznych przez sad administracyjny.
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Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 149 § la Po-
stAdmU. Sad pierwszej instancji stwierdzil bezczynnosé organu w
rozpoznaniu wniosku skarzacego o udostepnienie informacji publicz-
nej. Jednoczesnie orzekl, ze bezczynno$é¢ ta nie miala miejsca z
razacym naruszeniem prawa. Z tym stanowiskiem nie mozna sie
zgodzié.

Stosownie do tresci art. 149 § la PostAdmU. Sad uwzglednia-
jac skarge na bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania
jednoczesnie stwierdza, czy bezczynnosé organu lub przewlekte pro-
wadzenie postepowania przez organ mialy miejsce z razacym naru-
szeniem prawa. Ustawodawca przyznaje zatem sadowi administra-
cyjnemu swobode w zakresie oceny charakteru bezczynnosci. Nie
definiuje bowiem pojecia "razacego naruszenia prawa” przyjetego w
cytowanym przepisie. Judykatura przede wszystkim akcentuje, iz
pojecie ”z razacym naruszeniem prawa’ uzyte w przepisie art. 149 §
la PostAdmU, jakkolwiek nie moze by¢ tozsame z interpretacja tego
zwrotu zawartego w art. 156 § 1 pkt 2 KPA, choé¢ ma identyczne
brzmienie i w obu wypadkach chodzi o istotne uchybienie obowigzu-
jacemu przepisowi prawa, to pozwala na pewne uogdlnienia wlasciwe
dla ich obu (patrz m.in. wyrok NSA z 6 maja 2014 r., sygn. akt
I OSK 153/14). Poza tym wskazuje sie szereg przypadkéw razacej
bezczynnosci do ktorych zalicza sie zwykle bardzo dlugi okres pro-
wadzenia sprawy, niemajacy uzasadnienia ani w jej stopniu skompli-
kowania, ani w koniecznosci prowadzenia szerokiego postepowania
dowodowego, ani w iloSci spraw do zalatwienia przez organ, ani w
ilosci wnioskéw procesowych skladanych przez strony (patrz przykla-
dowo wyroki: NSA z 10 stycznia 2014 1., sygn. akt IT OSK 2426/13,
z 13 czerwca 2013 1., sygn. akt IT OSK 3059/12, WSA w Gliwicach
z 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt II SAB 10/13). Jednakowoz te kry-
teria zawsze nalezy odnie$¢ do stanu konkretnych spraw, ktérych
okolicznoéci zwykle sa zréznicowane. Zatem zagadnienie charak-
teru bezczynnosci trzeba ocenié¢ przez pryzmat rodzaju i stanu danej
sprawy, bo przykladowo nie jest uznawana za bezczynnos¢ z raza-
cym naruszeniem prawa sytuacja, w ktorej do niezalatwienia sprawy
dochodzi z powodu blednych dzialan organu wynikajacych z oceny
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wniosku strony (tak NSA w wyroku z 14 marca 2013 r., sygn. akt IT
OSK 2806/12). Pod pojeciem razacego naruszenia prawa ujmuje sie
sytuacje, w ktorej bez zadnej watpliwosci mozna stwierdzi¢, ze naru-
szono prawo, a wiec sytuacje, w ktorej to naruszenie jest oczywiste
(por. wyrok NSA z 21 czerwca 2012 r., sygn. akt I OSK 675/12).
Mozna dodaé, ze jest to stan, w ktérym naruszenie to jest takze
istotne, a wiec niedajace sie pogodzi¢ z regutami demokratycznego
panstwa prawa. W Swietle orzecznictwa NSA, oceniajac charakter
bezczynnosSci nie mozna pominaé wiec charakteru sprawy, jak i spe-
cyfiki trybu jej zalatwienia (por. wyrok NSA z 18 marca 2015 r.,
sygn. akt I OSK 585/15). Sad musi przy tym wzia¢ pod uwage
m.in. wystepujace ewentualnie w sprawie przyczyny “usprawiedli-
wiajace” bezczynnosé (patrz wyrok NSA z 24 kwietnia 2014 r., sygn.
ITI FSK 3614/13). Réwniez w literaturze prawniczej akcentuje sie, ze
sad administracyjny powinien uwzgledni¢ catosé okolicznosci indy-
widualnych sprawy (zob. M. Jagielska, J. Jagielski, r. Stankiewicz,
M. Grzywacz, art. 149, w: Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, red. r. Hauser, M. Wierzbowski,
Warszawa 2015, s. 616). W orzecznictwie sadéw administracyjnych
wielokrotnie wyjasniano, ze razacym naruszeniem prawa - W rozu-
mieniu art. 149 § la PostAdmU - jest stan, w ktorym bez zadnych
watpliwosci i wahan w kontekscie okolicznosci danej sprawy mozna
stwierdzié¢, ze naruszono prawo w sposob oczywisty. W przypadku
przekroczenia przez organ ustawowego terminu zalatwienia sprawy,
o tym, czy bezczynnos¢ organu miata miejsce z razacym narusze-
niem prawa nie decyduje tylko sam przedmiot sprawy, ale wszystkie
okolicznoéci z tym zwiazane, w tym takze czas trwania bezczynnosci
(por. wyrok NSA z 8 lipca 2015 r., sygn. akt I OSK 237/15). Tym
samym stwierdzi¢ nalezy, ze bezczynnosé o charakterze razacego na-
ruszenia prawa ma miejsce wowczas, gdy w sposéb jednoznaczny i
znaczacy doszto do przekroczenia terminéw okreslonych przepisami
prawa na dokonanie danej czynnosci oraz znacznie dluzej niz jest
to niezbedne, a zarazem nie zachodzg okolicznoéci ekskulpujace te
bezczynnosé lub przewleklos$é organu (por. wyrok NSA z 8 lipca
2015 r., sygn. I OSK 1514/14).
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Nie budzi watpliwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze
w niniejszej sprawie doszlo do znacznego przekroczenia ustawowego
terminu zalatwienia sprawy. Organ otrzymal wniosek (...) czerwca
2019 r. i do dnia wydania zaskarzonego wyroku tj. 12 lutego 2020 r.
nie udostepnit zadanej informacji. Przy czym nie powinno budzi¢
watpliwosci Prezesa Sadu Rejonowego, zadanie udostepnienia wy-
roku sadu rejonowego z uzasadnieniem dotyczy udzielenia informa-
cji publicznej bedacej w posiadaniu tegoz organu, co wynika wprost
z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) tiret trzeci DostInfPubU
(tresé orzeczen sadéw powszechnych). Udostepnienie zadanej infor-
macji publicznej stosownie do tresci art. 13 ust. 1 DostInfPubU
nastepuje bez zbednej zwloki, nie pézniej jednak niz w terminie 14
dni. Z praktyki organéw sadowych zobowigzanych do udostepnia-
nia orzeczen sadowych wynika, ze udostepnienie jednego orzeczenia
PO jego zanonimizowaniu, trwa nie wiecej niz dwa dni. Oczywistym
bledem organu bylo twierdzenie, ze zadana informacja nie jest in-
formacja publiczna. Oczywiscie niezasadne bylo réwniez zadanie od
wnioskodawcy sprecyzowania wniosku. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z wniosku wynikalo, wyroku jakiego sadu doty-
czy zadanie. We wniosku podano takze date wyroku i link do arty-
kutu prasowego, w ktérym podano szczegdly dotyczace tego wyroku.
Zatem ustalenie jakiego wyroku dotyczy zadanie, nie powinno na-
strecza¢ zadnych przeszkdd i trudnoéci. Potwierdzeniem tego jest
choéby przywolana przez skarzacego reakcja Prezesow innych Sa-
dow Rejonowych we W. na podobny wniosek skarzacego i szybka
odpowiedz na wniosek. Zdziwienie budzi szczegdlnie nieudostepnie-
nie zadanej informacji juz po przekazaniu przez wnioskodawce do-
datkowych okolicznosci stuzacych ustaleniu sygnatury akt sprawy,
w ktérej wydano zadany wyrok.

W tych okolicznosciach Sad pierwszej instancji blednie stwier-
dzil, ze organ dopudcit si¢ bezczynnosci w zalatwieniu wniosku o
udostepnienie informacji publicznej niemajacej miejsca z razacym
naruszeniem prawa. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
Prezes Sadu Rejonowego dopuscit sie istotnego oczywistego uchy-
bienia obowiazujacym przepisom prawa, zobowiazujacym go do roz-
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poznania wniosku o udostepnienie informacji publicznej w jednej z
form przewidzianych w przepisach ustawy o dostepie do informa-
cji publicznej. Przed wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na bardzo
dtugi okres niezatatwienia wniosku, niemajacy uzasadnienia ani w
jego stopniu skomplikowania, ani w konieczno$ci prowadzenia skom-
plikowanych czynnosci, ani w ilosci spraw do zalatwienia przez or-
gan. W postepowaniu organu mozna, dopatrywac sie zamierzonego
utrudniania skarzacemu dostepu do informacji publicznej. Nalezy
stwierdzié, ze dziatania organu mogly by¢ wynikiem lekcewazacego
podejscia do obowiazkéw informacyjnych wynikajacych z przepisow
DostInfPubU albo niekompetencji w wykonywaniu tych obowiaz-
kéw. Dziatania organu pozbawione byly racjonalnego uzasadnie-
nia. Wniosek skarzacego byt typowy, jego zakres nie wykraczal
poza zwykle zadnie udzielania prostej informacji publicznej. Wy-
magal jedynie podjecia prostych w dobie informatyzacji czynnosci,
celem ustalenia orzeczenia zadanego przez wnioskodawce a nastep-
nie prawdopodobnie jego zanonimizowania i udostepnienia. Organ
nie przedstawil przekonywujacych okolicznosci usprawiedliwiajacych
swoja bezczynnosé. Jak to trafnie zarzuca si¢ w skardze kasacyjnej
wszystkie zachodzace w sprawie okoliczno$ci sprawiaja, ze nie sposéb
twierdzié, iz wystapila w niej bezczynnosé o charakterze niemajacym
razacego charakteru. Oportunizm organu w udostepnieniu jednego
wyroku z uzasadnieniem jest niemozliwy do zaakceptowania w pan-
stwie prawnym. Zaskarzone rozstrzygniecie Sadu w zakresie oceny
charakteru stwierdzonej bezczynnosci wykroczylo poza ramy swo-
body sedziowskiej w tym zakresie.

Z tych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze skarga
kasacyjna ma usprawiedliwiong podstawe, dlatego na mocy art. 188
Post AdmU uchylit zaskarzony wyrok w jego punkcie III i uznajac, ze
istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona rozpoznal skarge w czesci
dotyczacej ustalenia charakteru bezczynnosci organu. Z powyzszych
rozwazan wynika, ze bezczynno$¢ ta miala miejsce z razacym naru-
szeniem prawa, o czym Naczelny Sad Administracyjny orzekl na
podstawie art. 149 § 1a PostAdmU (punkt 1 wyroku).

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 149 § 2 PostAdmU przez
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jego niezastosowanie i nieorzeczenie o przyznaniu skarzacemu sumy
pienieznej, wyjasni¢ nalezy, ze pomimo zawarcia takiego zadania w
skardze do Sadu Wojewddzkiego, Sad ten nie orzekl co do tego za-
dania. Nie odnioést sie tez do niego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Nie budzi zatem watpliwosci, ze skarga kasacyjna w tej
czesci dotyczy nieistniejacego rozstrzygniecia. Tymczasem brak roz-
strzygniecia w wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego nie
moze by¢ skutecznie zaskarzony skarga kasacyjna. Brak zaskarzo-
nego rozstrzygniecia uzasadnia odrzucenie skargi kasacyjnej w tej
czesci. Od nieistniejacego orzeczenia nie przystuguje bowiem zaden
srodek zaskarzenia. W takim przypadku zastosowanie znajduje in-
stytucja uzupelnienia wyroku uregulowana w art. 157 PostAdmU, a
dopiero w dalszej kolejnoéci otwiera si¢ mozliwos¢ zaskarzenia kon-
kretnego, istniejacego rozstrzygniecia. Taka sytuacja nie zachodzi
jednakze w niniejszej sprawie. Z tych wzgledow skarge kasacyjna w
czedci dotyczacej naruszenia art. 149 § 2 PostAdmU, tj. nieorze-
czenia o przyznaniu skarzacemu sumy pienieznej, na podstawie art.
180 PostAdmU w zw. z art. 178 PostAdmU. Naczelny Sad Admini-
stracyjny odrzucil (punkt 2 wyroku).

Naczelny Sad Administracyjny nie orzekl w wyroku o przyzna-
niu pelnomocnikowi skarzacego wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielona na zasadzie prawa pomocy, gdyz przepisy art. 209 i 210
PostAdmU majg zastosowanie tylko do kosztéw postepowania mie-
dzy stronami. Natomiast wynagrodzenie dla pelnomocnika ustano-
wionego z urzedu za wykonana pomoc prawng, nalezne od Skarbu
Panistwa (art. 250 PostAdmU) przyznawane jest przez wojewddzki
sad administracyjny w postepowaniu okreslonym w art. 258-261 Po-
stAdmU, przy czym wniosek o przyznanie prawa pomocy stosownie
do art. 254 § 1 PostAdmU sklada sie do wlasciwego wojewddzkiego
sadu administracyjnego.
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4.
Zadanie udostepnienia stronie wskazanych przez niag dokumentéw z
akt postepowania karnego
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 22 czerwca 2022 r.
11T OSK 5052/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Rafal Stasjkowski
Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk
Sedzia WSA del. Ireneusz Dukiel (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r. na posiedzeniu niejaw-
nym w Izbie Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Z.F. od wy-
roku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 11
grudnia 2020 r. sygn. akt III SAB/GI 222/20 w sprawie ze skargi
Z.F. na bezczynno$¢ Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sa-
dzie Apelacyjnym w K. w przedmiocie informacji publicznej

oddala skarge kasacyjna
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Uzasadnienie

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach, wyrokiem z dnia
11 grudnia 2020 r., sygn. akt III SAB/GI 222/20, oddalil skarge Z.F.
(dalej jako strona lub skarzacy) na bezczynnos$é Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w K. (dalej jako organ)
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej.

Wskazany wyrok zostal wydany w nastepujacych okolicznosciach
faktycznych i prawnych:

W dniu (...) 2020 r. strona, powolujac sie na otrzymane pismo
nr (...) i swéj status zawiadamiajacego o dokonanych przez sedziéw
Sadu Okregowego w G. czynach naruszajacych porzadek prawny RP,
zwrécila sie do organu w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 ze
zm., dalej DostInfPubU) o przestanie zeskanowanego pisma organu
z dnia (...) 2020 r., jakie zostalo wystosowane do sedziego referenta
sprawy o sygn. akt V KO 13/20 oraz odpowiedzi uzyskanej od niego
w dniu (...) 2020 r.

Organ, zarzadzeniem z dnia (...) 2020 r., wydanym na podstawie
art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowa-
nia karnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 30 ze zm., dalej KPK) w
zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 365 ze zm., dalej
u.PrUSP) odméwil stronie udostepnienia czesci akt sprawy o sygna-
turze (...) z tej przyczyny, ze dzialania organu zakonczyly sie na
etapie czynnosci wyjaéniajacych, zas jawno$¢ postepowania dyscy-
plinarnego, okreslona w art. 116 § 1 u.PrUSP, dotyczy postepowan
od chwili zlozenia wniosku o rozpoznanie sprawy w postepowaniu
dyscyplinarnym.

Odpis zarzadzenia zostal stronie przestany w dniu (...) 2020 r.

W dniu (...) 2020 r. strona wywiodla skarge na bezczynnosé
organu, w ktérej podkredlita, ze nie ustosunkowal sie on do ztozo-
nego wniosku o udostepnienie informacji publicznej w wymaganym
terminie 14 dni. Organ nie dopelnil tym samym — w ocenie strony
— ciazacego na nim obowiazku stuzbowego, czym naruszyly przepisy
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DostInfPubU

7 tego powodu strona wniosta o zobowiazanie organu do usto-
sunkowania sie wzgledem zlozonego zadania udostepnienia informa-
cji publicznej oraz zasadzenie kosztéw postepowania sadowego.

W odpowiedzi na skarge organ przedstawil przebieg prowadzo-
nych przez siebie czynnosci wyjasniajacych, zainicjowanych skarga
strony zlozona na jednego z sedziow sadu okregowego. Wskazal na-
stepnie, ze zarzadzeniem z dnia (...) 2020 r. ustosunkowal sie do
zadania udostepnienia informacji publicznej, odmawiajac udostep-
nienia czegsé akt sprawy w interesujacym strone zakresie. Podkreslil,
ze powolanie podstawy prawnej przewidzianej przepisami KPK uza-
sadnione byto odpowiednim ich zastosowaniem w ramach czynnosci
wyjaéniajacych prowadzonych na podstawie u.PrUSP W konsekwen-
cji przyjal, ze zastosowanie przepiséw procedury karnej (m.in. art.
156 KPK), wylacza rezim DostInfPubU, w tym takze w zakresie
terminu udzielenia odpowiedzi na zadanie udostepnienia informacji
publiczne;j.

Majac na uwadze wskazane okolicznoéci organ uznal skarge na
bezczynno$é za nieuzasadniona, gdyz w wymaganym terminie zo-
stala stronie udzielona i doreczona stosowna odpowiedz.

Ustosunkowujac sie do udzielonej przez organ odpowiedzi na
skarge skarzacy — w pi$mie z dnia (...) 2020 r. — wyjasnil, ze doku-
menty, o ktérych udostepnienie wnioskowal, sporzadzone zostaly w
zwiazku z wykonywanymi obowiazkami stuzbowymi sedziéw. Stano-
wia zatem informacje publiczna, ktéra organ winien stronie udzielié¢
w trybie DostInfPubU, nie zas KPK Nie byl on bowiem strong,
obrornica, pelnomocnikiem lub przedstawicielem ustawowym w toku
postepowania przygotowawczego, ktore dodatkowo zostalo juz za-
konczone. Bezpodstawnym jest rowniez twierdzenie, ze wstepne po-
stepowanie dyscyplinarne nie jest jawne i wylacza zastosowanie prze-
pisé6w DostInfPubU, a dokumenty wytworzone w jego ramach maja
charakter wewnetrzny. Organ winien zatem rozpatrzy¢ wniosek po-
przez udzielenie zadanej informacji albo wydanie decyzji odmownej,
czego nie uczynil. Nadto odpowiedZ organu zostala przestana po
uplywie terminu i w sposéb sprzeczny z zadaniem skarzacego. W ta-
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kiej sytuacji organ dopuscil sie bezczynnosci, a skarga wywiedziona
w tym zakresie w dalszym ciagu pozostaje zasadna.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach rozpoznajac skarge
uznal, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie.

Cho¢ nie budzilo watpliwoéci Sadu Wojewddzkiego, ze organ —
jako oskarzyciel przed sadem dyscyplinarnym dla sedziéw sadow po-
wszechnych — miesci sie w pojeciu podmiotu wykonujacego zadania
publiczne i jest zobowiazany do udostepniania informacji publicz-
nych, to wytworzone przez niego materialy procesowe udzielane sg w
innym trybie, anizeli wynikajacym z DostInfPubU. Jej przepisy nie
powinny bowiem naruszaé¢ innych regulacji okreslajacych odmienne
zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicz-
nymi.

Oznacza to zdaniem Sadu pierwszej instancji, ze przepiséw Do-
stInfPubU nie stosuje sie wylacznie wtedy, gdy sa one nie do pogo-
dzenia z przepisami ustaw szczegdlnych, ktére w sposéb odmienny
reguluja zasady i tryb dostepu do informacji publicznej. Przepisem
takimi jest m.in. art. 156 KPK, ktory stanowi, ze stronom, pod-
miotowi okreslonemu w art. 416 KPK, obroricom, pelnomocnikom
i przedstawicielom ustawowym udostepnia sie akta sprawy sadowej
i daje mozno$¢ sporzadzenia z nich odpiséw. Jak zas wynika z art.
128 u.PrUSP do postepowania dyscyplinarnego sedziéw stosuje sie
odpowiednio m.in. przepisy KPK, z wylaczeniem art. 344a i art.
396a KPK, po uwzglednieniu odrebnosci wynikajacych z charakteru
postepowania dyscyplinarnego.

Analiza przytoczonych powyzej regulacji prawnych — zdaniem
Sadu pierwszej instancji — prowadzi do wniosku, ze tryb dostepu
do informacji regulowany jest odmiennie przez DostInfPubU i KPK
Ustawy te nie pozostaja ze soba w kolizji, lecz okreslaja wlasciwy
dla swojego przedmiotu tryb dzialania.

Sad pierwszej instancji, positkujac sie uchwala Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt I OPS 7/13,
ktérej argumentacje obszernie przywotal, podkreslil, ze organ stusz-
nie wskazal na zasadno$¢ zastosowania w niniejszej sprawie art. 156
KPK, ktéry ma zastosowanie zaréwno do trwajacego, jak i zakonczo-
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nego postepowania wyjaéniajacego. Odnosi sie on nie tylko do stron
postepowania, ale takze do podmiotéw takiego statusu nieposiada-
jacych. Informacje zadane przez skarzacego nie mialy nadto waloru
publicznego, albowiem nie dotyczyly sposobu wykonywania zadan
publicznych, zatatwiania spraw i podejmowania przez organ decyzji.
Nie zawieraly tez danych éwiadczacych o sprawnosci dzialania or-
ganu oraz terminowosci podejmowanych przez niego czynnoéci. W
zwiazku z tym mogly one zosta¢ udzielone skarzacemu wylacznie na
zasadach i w trybie KPK, jako ustawy szczegdlnej wzgledem DostIn-
fPubU. W rezultacie skoro wniosek skarzacego z dnia (...) 2020 r.
dotyczyl udostepnienia dokumentéw z akt postepowania wyjasnia-
jacego, to nie méglt on zostaé potraktowany w kategoriach zadania
okreslonego w art. 10 ust. 1 i 2 DostInfPubU, a nastepnie procedo-
wany wedlug przepiséw tej ustawy.

W konsekwencji udzielenie stronie pisemnej odpowiedzi, nie przy-
bierajacej postaci decyzji, lecz zarzadzenia, nalezato — zdaniem Sadu
pierwszej instancji — uzna¢ za dopuszczalng i wylacznie mozliwa
forme zalatwienia sprawy. Odmowa udostepnienia informacji pu-
blicznej wymaga bowiem wydania decyzji tylko wowczas, gdy chodzi
o informacje publiczna w rozumieniu DostInfPubU. Nie bylo zatem
podstaw do stwierdzenia bezczynnosSci organu z tej przyczyny oraz
z tego powodu, ze wydal on swoje zarzadzenie po uptywie pietnastu
dni od momentu zlozenia wniosku i przestal skarzacemu odpowiedz
poczta tradycyjna.

Majac na uwadze wskazane okolicznosci oraz dzialajac na pod-
stawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
2325 ze zm., dalej PostAdmU), Wojew6dzki Sad Administracyjny w
Gliwicach oddalil wniesiong skarge.

7 wydanym wyrokiem nie zgodzil si¢ skarzacy, ktéry w wywie-
dzionej skardze kasacyjnej zakwestionowal go w calosci, zarzucajac
mu naruszenie:

1) przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wy-
nik sprawy, tj. art. 141 § 4 PostAdmU przez sporzadzenie uza-
sadnienia wyroku w ten sposéb, ze pozostaje ono wewnetrznie
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sprzeczne;

2) przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wy-
nik sprawy, tj. art. 13 ust. 1 DostInfPubU przez jego niezastoso-
wanie, pomimo milczenia organu przekraczajacego dopuszczalny
okres 14 dni od chwili ztozenia wniosku przez skarzacego;

3) przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wy-
nik sprawy, tj. art. 1 ust. 2 DostInfPubU w zw. z art. 128
uw.PrUSP i art. 156 § 1 KPK przez niezasadne przyjecie, ze
do udostepnienia konkretnych dokumentéw znajdujacych sie w
aktach postepowania dyscyplinarnego, o udostepnienie ktérych
wnioskowal skarzacy, zastosowanie mialyby znalezé przepisy do-
tyczace udostepniania akt;

4) prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) w zw. z art. 6
ust. 2 DostInfPubU przez jego niewlasciwe zastosowanie polega-
jace na odméwieniu statusu informacji publicznej dokumentowi
urzedowemu w rozumieniu DostInfPubU

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej strona podata, ze Sad pierw-
szej instancji w swoich rozwazaniach dopuscit sie sprzecznosci, gdyz

z jednej strony twierdzi za organem, ze zadane informacje nie maja

waloru publicznego, z drugiej za$ wskazuje, ze udostepnienie tego

rodzaju informacji publicznej nie odbywa si¢ w trybie DostInfPubU.

Wobec takiego uzasadnienia nie sposéb racjonalnie polemizowac.

Skoro bowiem wnioskowane dokumenty urzedowe nie sg informa-

cja publiczna, zbednym byto powolywanie si¢ na odmienny tryb ich

udostepnienia. Jesli zas sa, czemu nie spos6b w ocenie strony zaprze-
czy¢, to z jakich powodéw zaaprobowano bledne stanowisko organu.

Dalej skarzacy stwierdzil, ze nalezy odréznié¢ dostep do akt po-
stepowania od dostepu do poszczegdlnych dokumentéw w tych ak-
tach sie znajdujacych. Przywotana przez Sad uchwata NSA odnosita
sie tylko do tej pierwszej kwestii. Konkretne zaé dokumenty, w szcze-
gblnoéci dokumenty urzedowe, sg informacja publiczna i podlegaja
udostepnieniu w trybie DostInfPubU. Odmowa ich udzielenia moze
zatem nastapi¢ na zasadach okreslonych w tej ustawie.

Skarzacy nie zgodzil sie réwniez z pogladem, ze przekroczenie
terminéw ustawowych jest dopuszczalne w sytuacji, gdy wniosko-
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wana informacja nie posiada waloru publicznego. Adresat wniosku
o udostepnienie informacji publicznej w kazdej sytuacji winien sto-
sowaé sie do terminéw ustawowych, nawet wéwczas, gdy tre$c jego
odpowiedzi sprowadzi si¢ do stwierdzenia, ze zadane dane nie stano-
wig informacji publicznej.

Z tych powoddéw skarzacy wniést o uchylenie zakwestionowa-
nego wyroku w calosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty poprzez
stwierdzenie bezczynnoéci organu wraz z oceng jej charakteru, zobo-
wiazaniem do rozpoznania wniosku i orzeczeniem o kosztach poste-
powania, ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji. Skarzacy wniést ponadto w kazdym z tych przypadkow o
zasadzenie kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastep-
stwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W sprawie nie wniesiono odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze wobec zrzeczenia sie przez pet-
nomocnika skarzacego kasacyjnie rozpatrzenia sprawy na rozprawie
oraz niewniesienia przez druga strone w ustawowym terminie wnio-
sku o jej przeprowadzenie, skarga kasacyjna — na zasadzie art. 182 §
2 i 3 PostAdmU — podlegala rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.

Stosownie do treéci art. 183 § 1 PostAdmU, Naczelny Sad Ad-
ministracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej z
urzedu biorac pod rozwage jedynie niewaznosé¢ postepowania. Wo-
bec niestwierdzenia zadnej z wad wymienionych w art. 183 § 2 Po-
stAdmU, a nadto w zwigzku z niezaistnieniem przestanek, o ktérych
mowa w art. 189 PostAdmU, Naczelny Sad Administracyjny doko-
nat kontroli zaskarzonego wyroku jedynie w zakresie wyznaczonym
podstawami kasacyjnymi, dochodzac do przekonania, ze nie sa one
usprawiedliwione w stopniu uzasadniajacym wyeliminowanie orze-
czenia Sadu pierwszej instancji z obrotu prawnego.

Wobec tego, ze skarga kasacyjna oparta zostala zaréwno na za-
rzutach naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego, w pierw-
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szej kolejnosci nalezalo odnies¢ sie do tych ostatnich i ustali¢, czy
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach dopuécil sie podnie-
sionego przez strone ich naruszenia. Trafnos¢ skargi kasacyjnej w
tym zakresie wykluczataby bowiem mozliwo$¢ merytorycznego od-
niesienia sie do pozostalych podniesionych w niej zarzutéw (por. wy-
roki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt IT GSK 1293/13 oraz z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt IT GSK 937/12 — dostepne w centralnej bazie orzeczenn sadéw
administracyjnych: http://orzeczenia.nsa.gov.pl, podobnie jak i po-
zostate orzeczenia sadéw administracyjnych powotane w niniejszym
uzasadnieniu).

Przechodzac do oceny pierwszego z nich warto pamietaé, ze na-
ruszenie art. 141 § 4 PostAdmU moze stanowi¢ samodzielna pod-
stawe kasacyjna jedynie w dwoéch przypadkach: gdy uzasadnienie
orzeczenia wojewddzkiego sadu administracyjnego nie zawiera stano-
wiska co do stanu faktycznego przyjetego za podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia badz uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo spo-
rzadzone w sposéb uniemozliwiajacy przeprowadzenie jego kontroli
kasacyjnej (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
16 grudnia 2020 r., sygn. akt I OSK 1863/20, z dnia 20 grudnia
2018 r., sygn. akt I OSK 1673/18 oraz z dnia 17 listopada 2017 r.,
sygn. akt I OSK 251/16).

Zadna z wymienionych sytuacji w niniejszym postepowaniu jed-
nak nie zachodzi. Sad pierwszej instancji w wystarczajacym zakresie
odniést sie do okolicznoéci faktycznych sprawy oraz wskazal pod-
stawy prawne wydanego orzeczenia, wyjasniajac jednoczesnie, na
czym mialo polegac¢ ich zastosowanie. Z tresci uzasadnienia zaskar-
zonego wyroku mozna przesledzi¢ motywy, jakimi kierowal si¢ przy
orzekaniu Sad Wojewddzki oraz poznaé jego stanowisko w odnie-
sieniu do regulacji prawnych istotnych z punktu widzenia niniejszej
sprawy. W zwiazku z tym nie bylo podstaw, aby zakwestionowac
uzasadnienie wydanego wyroku z przyczyn wyzej podanych.

Nie mogto to réwniez nastapi¢ z powodéw podniesionych przez
skarzacego. Sygnalizowana sprzecznos¢ w zakresie kwalifikacji praw-
nej zadanych informacji, ktora Naczelny Sad Administracyjny réw-
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niez dostrzega, nie miata bowiem istotnego wplywu na wynik sprawy.
Istota sporu toczacego si¢ przed Sadem pierwszej instancji nie spro-
wadzala si¢ przeciez do przesadzenia tego, czy zawnioskowane przez
strone dane mialy publiczny walor, lecz czy powinny one zostaé¢ udo-
stepnione w trybie DostInfPubU. Skoro w ocenie Sadu pierwszej in-
stancji wladciwa droga ubiegania sie o nie byly stosowne regulacje
KPK, to wyrazony poglad o ich publicznym badZ niepublicznym
charakterze nalezy traktowaé jako element dodatkowy, niemajacy
przetozenia na kierunkows prawidtowosé zapadtego wyroku.

Nie mozna réwniez nie zwrdci¢ uwagi, ze omawiana sprzeczno$c,
w zakresie w jakim odnosila si¢ do stwierdzenia, ze zadane przez
strone dokumenty nie sa informacja publiczng, wprost nawiazywala
do rozwazan Sadu pierwszej instancji zawartych na str. 10 uza-
sadnienia, a sformulowanych na tle uchwaly Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt I OPS 7/13.
Zaprezentowano w niej bowiem stanowisko wskazujace na mozliwosé
zachowania trybu DostInfPubU w stosunku do tej czeéci akt sprawy,
ktora obejmowata dokumenty natury ogélnej, okreslajace m.in. spo-
sob wykonywania zadan publicznych, zalatwiania spraw i podejmo-
wania decyzji. Sad pierwszej instancji czul sie wiec zobowigzany do
przedstawienia swojego zdania réwniez z tej perspektywy, co mogto
zaburzy¢ sp6jnosé przedstawionych przez niego motywéw rozstrzy-
gniecia. 7 pewnoscia jednak nie uniemozliwialo to odczytania ich
sensu, ani nie prowadzitlo do powstania uchybienia wptywajacego w
sposob istotny na ksztalt wydanego wyroku. Z tych wiec wzgledow
podniesiony zarzut procesowy nie moégl zosta¢ uwzgledniony.

Zasadnym nie byt rowniez zarzut naruszenia art. 13 ust. 1 Do-
stInfPubU, przy czym wymaga podkreslenia, ze nie zostal on w pelni
wladciwie skonstruowany. Sad administracyjny nie stosuje bowiem
w postepowaniu sadowym przepiséw odnoszacych si¢ do dzialania
organow, a jedynie kontroluje ich zastosowanie przez te podmioty.
Uchybienie przez sad administracyjny pierwszej instancji przepisom
regulujacym postepowanie organéw administracji publicznej ma za-
tem charakter posredni i wynikaé¢ moze jedynie z naruszenia przepi-
sow PostAdmU. W konsekwencji wiec skarzacy kasacyjnie, zarzuca-
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jac sadowi administracyjnemu pierwszej instancji uchybienie przepi-
sOw postepowania przed organem, powinien powiazaé je bezwzgled-
nie z naruszeniem odpowiednich norm postepowania sadowego (por.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 marca 2022 r.,
sygn. akt ITI OSK 3976/21 oraz z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn.
akt T OSK 657/20), czego w niniejszej sprawie zabraklo.

Niemniej jednak zestawiajac tres¢ tego zarzutu z jego uzasad-
nieniem mozna zrekonstruowaé tok rozumowania skarzacego, a obo-
wiazkiem Naczelnego Sadu Administracyjnego pozostaje rozpatrze-
nie podstaw kasacyjnych w takim ksztalcie, w jakim zostaly one
sformulowane (por. uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 26 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I OPS 10/09).

Kierujac sie tymi dyrektywami nalezato przyjaé, ze adresat wnio-
sku o udostepnienie informacji publicznej zobligowany jest — co do
zasady — do udzielenia na niego niezwlocznej odpowiedzi, nie poz-
niej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku (art. 13
ust. 1 DostInfPubU). OdpowiedZ ta moze polegaé¢ na udostepnieniu
zadanej informacji publicznej, wydaniu decyzji odmownej badz uma-
rzajacej postepowanie, wzglednie zawiadomieniu wnioskodawcy, ze
oczekiwana przez niego informacja nie ma publicznego charakteru.

Racje w tym zakresie ma zatem skarzacy twierdzac, ze podmiot
zobowigzany winien byl zastosowaé sie do terminéw wynikajacych
z art. 13 ust. 1 DostInfPubU. Niemniej jednak nalezy odrézni¢
uchybienie przez organ normom procesowym, od pozostawania przez
niego w bezczynnosci w zakresie udostepnienia informacji publicz-
nej. 7Z ta ostatnia sytuacja bedziemy mieli bowiem do czynienia
wowcezas, gdy organ nie podejmie wobec zadania strony jakiejkol-
wiek prawem przewidzianej aktywnosci, badz podjete czynnosci nie
beda prawidlowe. Na réwni z nimi nalezy rowniez traktowaé przy-
padek, w ktérym dziatania organu, wyczerpujace nalozony na niego
obowiazek, nastapia dopiero w wyniku wniesienia skargi na bezczyn-
nos¢ do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Zadna za$ z wymienionych sytuacji w niniejszej sprawie nie wy-
stepuje. Organ co prawda udzielil stronie informacji o charakterze
zawnioskowanych danych kilka dni po uptywie terminu wynikajacego
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z art. 13 ust. 1 DostInfPubU, ale nie nastapito to bezposrednio w
efekcie wywiedzionej skargi na bezczynnosé. Bylo natomiast podyk-
towane realizacja zadania w trybie KPK Opisane dzialanie miescito
sie w granicach dopuszczalnosci (o czym bedzie jeszcze mowa w dal-
szej czedcl uzasadnienia), przez co organowi nie mozna bylo przy-
pisa¢ bezczynnosci w zakresie udostepnienia informacji publicznej.
Okoliczno$¢ ta nie miala zreszta istotnego wplywu na wynik to-
czacego sie sporu sadowego, gdyz nawet niedochowanie przez organ
ustawowego terminu na udzielenie odpowiedzi, nie mogto swiadczy¢
o zasadno$ci wniesionej skargi na bezczynnosc.

Stad tez orzeczenie podjete przez Sad pierwszej instancji na za-
sadzie art. 151 PostAdmU, mimo cze$ciowo blednej argumentacji w
odniesieniu do zakresu zastosowania art. 13 ust. 1 DostInfPubU,
odpowiadalo prawu.

Nie naruszalo ono takze art. 1 ust. 2 DostInfPubU w zw. z art.
128 u.PrUSP i art. 156 § 1 KPK, bedacych przedmiotem ostatniego
z podniesionych przez strong¢ zarzutéw natury formalnej, réwniez
o wadliwej konstrukcji (o czym byla juz mowa). Przepisy Dostln-
fPubU nie moga bowiem stanowi¢ alternatywy dla innych regulacji
okreslajacych odmiennie tryb i zasady dostepu do danych bedacych
informacjami publicznymi. Do takich regulacji zalicza sie z pew-
noscig art. 156 § 1 KPK, ktéry na mocy odeslania zawartego w
art. 128 u.PrUSP, znajduje odpowiednie zastosowanie w sedziow-
skich postepowaniach dyscyplinarnych. Przyznaje on za$ uprawnie-
nie dostepu do akt sprawy sadowej nie tylko stronom, obroncom i
pelnomocnikom, ale takze i innym osobom — po uzyskaniu przez nie
odpowiedniej zgody. W odniesieniu do postepowania przygotowaw-
czego materie te, w nieco wezszym zakresie, reguluje natomiast art.
156 § 5 KPK Najistotniejsze jest jednak to, ze wskazane przepisy
przewiduja réwniez tryb sporzadzania i wydawania z akt sprawy ich
odpiséw oraz kopii.

W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze przepis art. 156 § 1 KPK
adresowany jest do kazdego, a wiec nie tylko do stron postepowania
karnego, o czym przesadza m.in. tre$é¢ jego zdania drugiego, z ktorej
wynika, ze akta moga by¢ w wyjatkowych sytuacjach udostepnione
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innym niz stronom (obroricom, pelnomocnikom, przedstawicielom
ustawowym) osobom. Po drugie, przepis ten zawiera zamknieta i
zupelna regulacje zasad dostepu do akt postepowania karnego (dys-
cyplinarnego) i znajdujacych sie¢ w nich informacji publicznych, tak
na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sadowego (a wraz
z innymi przepisami takze do akt postepowania juz zakonczonego).
Po trzecie w koncu, wskazana regulacja KPK mieéci sie w pojeciu
"przepisy innych ustaw”, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 DostIn-
fPubU, okreslajacym odmienne zasady i tryb dostepu do informacji
bedacych informacjami publicznymi, ktére w caloéci wylaczaja za-
stosowanie przepiséw DostInfPubU do informacji publicznych znaj-
dujacych sie w aktach sprawy karnej (dyscyplinarnej) (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn.
akt IIT OSK 4343/21, z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt I OSK
357/19 oraz z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt I OSK 1399/15).

W takiej sytuacji nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego,
ze organ byl zobowiazany do wydania mu skandéw zadanych doku-
mentéw, skoro przedmiotem jego wniosku nie byly cate akta sprawy.
Nawet bowiem jezeli osoba zainteresowana domaga si¢ wydania kon-
kretnych dokumentéw z akt sprawy karnej (dyscyplinarnej), to choé¢by
mialy one status informacji publicznych, w tym dokumentéw urzedo-
wych, réwniez w tym zakresie zasady ich udostepniania uregulowane
sg przepisami KPK Kazdy taki dokument nalezy bowiem traktowaé
przede wszystkim w kategoriach odpisu (kopii) wydawanej z akt
sprawy, niekoniecznie za$ informacji publicznej w nich si¢ znajdu-
jacej. Tym bardziej, ze przedmiotem wniosku skarzacego nie byly
przeciez informacje publiczne zawarte w wyszczegdlnionych przez
niego nosnikach, ale same nosniki w postaci skandw.

Trafnie zatem Sad pierwszej instancji stwierdzil, positkujac sie
w tym zakresie argumentami zaczerpnietymi z uchwaty Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt I OPS
7/13, odpowiednio przy tym dostosowanymi do okolicznosci faktycz-
nych niniejszej sprawy, ze udostepnienie stronie wskazanych przez
nia dokumentéow z akt postepowania prowadzonego przez organ,
mozliwe bylo tylko i wylacznie na podstawie stosownych przepiséw
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KPK, nie za$ DostInfPubU

Odnoszac sie z kolei do ostatniego z podniesionych zarzutow,
a zarazem pierwszego o charakterze materialnym, wskazujacego na
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) w zw. z art. 6 ust. 2
DostInfPubU, nalezy w pierwszej kolejnosci odwotaé sie do poczy-
nionych juz zastrzezen wzgledem prawidlowosci jego sformulowania.
Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze omawiana podstawa kasacyjna nie
zostala w Zaden sposob szerzej uzasadniona, co znacznie utrudnia
jej wladciwe zrozumienie. Kierujac sie jednak jej opisem wypada
zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji w zaden sposéb nie odwolywal
sie do zagadnienia zakwalifikowania zadanych przez strone danych
jako dokumentéw urzedowych. W tresci sporzadzonego uzasadnie-
nia wprost zawart on natomiast stwierdzenie zaczerpniete z uchwaly
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn.
akt T OPS 7/13, ze akta sprawy moga zawiera¢ noéniki, na kt6-
rych utrwalona jest informacja publiczna, w tym takze dokumenty
urzedowe, zdefiniowane w art. 6 ust. 2 DostInfPubU. Dalej za$ pod-
kreslil, ze m.in. wskazane stanowisko w calosci podziela.

Trudno zatem doszukaé sie w zaskarzonym orzeczeniu sygna-
lizowanego przez strone naruszenia przepiséw prawa materialnego.
Jedli zas formulujac swéj zarzut strona miata na mysli ten fragment
uzasadnienia wyroku Sadu Wojewddzkiego, co do ktérego uprzednio
podnosita zastrzezenia wzgledem jego wewnetrznej sprzecznodci, to
wypada jedynie odwotaé sie do poczynionych juz wczesniej rozwa-
zan, uznajac je za aktualne réwniez w odniesieniu do omawianego
problemu.

Reasumujac nalezalo zatem stwierdzié, ze skarga kasacyjna nie
zawierala usprawiedliwionych podstaw, gdyz zaden z podniesionych
w niej zarzutéow nie zastugiwal w pelni na uwzglednienie. W tym
za$ zakresie, w ktérym strona zasadnie wskazywala na pewne man-
kamenty uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji, skarga ka-
sacyjna nie mogla odnie$é¢ zamierzonych skutkéw, albowiem zaskar-
zone orzeczenie, mimo czesciowo blednych motywéw, odpowiadato
prawu. Naczelny Sad Administracyjny zobowigzany byl wiec do od-
dalenia skargi kasacyjnej, o czym orzeczono w sentencji niniejszego
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wyroku na podstawie art. 184 PostAdmU.
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5.
Umozliwienie radnemu pozyskiwanie informacji w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 23 czerwca 2022 r.
ITT OSK 4966/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Przemyslayv Szustakiewicz
Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk (spr.)
Sedzia WSA del. Mariusz Kotulsk

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2022 r. na posiedzeniu niejaw-
nym w Izbie Ogélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Burmistrza
B. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 28 stycznia 2021 r. sygn. akt II SAB/Wa 616/20 w sprawie
ze skargi M. C. na bezczynno$é Burmistrza B. w przedmiocie rozpo-
znania wniosku z dnia [...] lipca 2020 r. o udostepnienie informacji
publicznej

oddala skarge kasacyjna
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Uzasadnienie

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 28
stycznia 2021 r. sygn. akt II SAB/Wa 616/20 po rozpoznaniu
sprawy ze skargi M. C. na bezczynnosé Burmistrza B. w przedmiocie
rozpoznania wniosku z (...) lipca 2020 r. o udostepnienie informacji
publicznej, na podstawie art. 149 § 1 pkt 1, § 1la i § 2 oraz art. 151
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) zwanej da-
lej "Post AdmU?” zobowiazal Burmistrza B. do rozpoznania wniosku
M. C. z (...) lipca 2020 r. o udostepnienie informacji publicznej, w
terminie 14 dni od daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz z
aktami sprawy (pkt 1), stwierdzil, ze bezczynnosé organu nie miala
miejsca z razacym naruszeniem prawa (pkt 2), oddalil skarge w po-
zostalym zakresie (pkt 3) oraz zasadzil od Burmistrza B. na rzecz
M. C. kwote 100 zl, tytutem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 4).

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazal, ze sprawa
dotyczy bezczynno$ci w przedmiocie rozpoznania wniosku z (...)
lipca 2020 r., ktérym skarzaca zwrocila sie do organu o udostep-
nienie nastepujacej informacji publicznej:

1. zestawienia spraw sadowych prowadzonych przez Urzad Miejski
w B. za okres 2006 - 2020 (z uwzglednieniem jednostek organiza-
cyjnych) z podaniem w zestawieniu:

a) sygnatury sadowej spraw,
b) znakéw spraw zgodnie z ewidencja dokumentacji prowadzonej w

Urzedzie Miejskim w B.,

¢) charakteru spraw (cywilna, administracyjna, karna itd.),
d) krétkiego opisu przedmiotu postepowania.

Zdaniem Sadu, nie jest prawidlowe stanowisko organu, ktéry
poinformowat skarzaca, ze wnioskowana informacja nie istnieje w
ksztalcie objetym wnioskiem. Okoliczno$¢ te organ winien byl uwia-
rygodni¢. Powiadomienie o nieposiadaniu zadanej informacji po-
winno zawiera¢ dane pozwalajace na ocene rzetelnosci takiego twier-
dzenia. Gdyby bowiem przyjac, ze samo takie twierdzenie zwalnia od
zarzutu bezczynnosci, wnioskodawca bylby faktycznie pozbawiony
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realnej ochrony. Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze wniosek
skarzacej dotyczyl informacji przetworzonej. Organ powinien byl
zatem wezwacé skarzaca do wykazania przestanki szczegdlnej istot-
nosci dla interesu publicznego w jej udostepnieniu. Nastepnie, w
zalezno$ci od oceny udzielonej odpowiedzi, organ powinien podjac
czynnosci w celu udzielenia wnioskowanej informacji, badz wydac
decyzje administracyjna o odmowie jej udostepnienia (art. 16 ust.
1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej ((Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 ze
zm.) zwanej dalej "DostInfPubU”

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze organ
pozostaje w bezczynnoéci w zalatwieniu wniosku o udostepnienie
informacji publicznej, ktora to bezczynno$é nie miata miejsca z ra-
Z3acym naruszeniem prawa.

Skarge kasacyjna ztozyt Burmistrz B., zaskarzajac powyzszy wy-
rok w zakresie punktéw 1, 2 i 4 wyroku. Zarzucil naruszenie prze-
piséw postepowania mogace mie¢ wpltyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 58 § 1 pkt 6 PostAdmU przez niezastosowanie i nieodrzu-
cenie skargi w sytuacji, gdy skarga na bezczynno$¢ organu w
przedmiocie udostepnienia informacji publicznej w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej byla niedopuszczalna, wo-
bec wylaczenia stosowania przepiséw tej ustawy przez przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym, wskazane uchybienie mogto
mieé istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz uwzglednienie
wskazanego uchybienia skutkowaloby odrzuceniem skargi skar-
z3cej,

2) art. 149 § 1 pkt 1 PostAdmU przez zastosowanie i zobowiazanie
organu do rozpoznania wniosku skarzacej z (...) lipca 2020 roku
w miejsce odrzucenia skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 6
PostAdmU,

3) art. 3 § 2 pkt 1 - 4a PostAdmU przez bledna wykladnie i uzna-
nie, ze wniosek skarzacej podlega rozstrzygnieciu w formie prze-
widzianej tym przepisem i w efekcie uznanie, ze do skargi skar-
zacej ma zastosowanie sadowa kontrola administracji publicznej,
podczas gdy wniosek skarzacej jako radnej nie podlega rozstrzy-
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gnigciu w formie przewidzianej w tym przepisie, co w efekcie
doprowadzilo do uwzglednienia skargi,

art. 2001iart. 205 § 1 PostAdmU przez niewlasciwe zastosowanie
na skutek uwzglednienia skargi i zasadzenie od organu na rzecz
skarzacej kosztéow postepowania, podczas gdy skarga podlegaé
winna odrzuceniu i zastosowanie winien znalez¢ art. 232 § 2 pkt
1 PostAdmU

Ponadto Burmistrz zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj.:
art. 11b ust. 1, 21 3 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 713) zwanej dalej "SamG-
minU” przez niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze dziatalnos¢
organdéw gminy jest jawna, a skarzaca tym bardziej jako radna
ma dostep do dokumentéw organu, tym samym wyltaczona jest
mozliwo$é stosowania przepiséw DostInfPubU,

art. 24 ust. 2 SamGminU przez niezastosowanie i nieuznanie, ze
przepis ten, przyznajacy uprawnienia radnej do uzyskiwania in-
formacji i materialéw oraz wgladu w dzialalnosé urzedu gminy,
a takze spotek z udzialem gminy, spélek handlowych z udzia-
tem gminnych oséb prawnych, gminnych oséb prawnych, oraz
zaktaddw, przedsigbiorstw i innych gminnych jednostek organi-
zacyjnych, wylacza w niniejszej sprawie mozliwosé stosowania
przepiséw DostInfPubU,

art. 18a ust. 1 i 2 SamGminU przez niezastosowanie i nie-
uznanie, ze skarzacej jako czlonkowi komisji rewizyjnej w dacie
skladania wniosku z (...) lipca 2020 roku, réwniez ten wlasnie
przepis umozliwia wglad do akt i materialéw organu i innych
jednostek organizacyjnych gminy, co wylacza w niniejszej spra-
wie mozliwo$é stosowania przepiséw DostInfPubU,

art. 1 ust. 2 DostInfPubU przez bledna wykladnie i uznanie,
ze sformulowanie uzyte w ww. przepisie, ze "Przepisy ustawy
nie naruszaja przepiséw innych ustaw okreslajacych odmienne
zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami pu-
blicznymi”, pozwala na stosowanie przepiséw ustawy o dostepie
do informacji publicznej wéwczas, gdy zadane informacje, ma-
jace charakter informacji publicznych, osiagalne sa w innym try-
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bie,

5) art. 2 ust. 1 DostInfPubU przez bledna wykladnie i uznanie, ze
w rozumieniu tego przepisu dostep do informacji publicznej w
trybie przedmiotowej ustawy moze by¢ realizowany przez kaz-
dego, w tym przez radnego, bez wziecia pod uwage, ze zakres
okreslenia "kazdy” obejmuje takze radnego, ale tylko pod warun-
kiem, Ze nie ma on innej mozliwosci zapoznania sie z informacja,
ktéra jest przedmiotem jego zainteresowania, a w niniejszym po-
stepowaniu radna miata mozliwos$¢ zapoznania si¢ z posiadanymi
przez organ dokumentami, wykorzystujac tryb przewidziany w
SamGminU
W oparciu o tak sformulowane zarzuty Burmistrz B. wnidst o

uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i odrzucenie
skargi w tym zakresie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wy-
roku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy WSA w Warszawie
do ponownego rozpoznania. Ponadto wnidsl o zasadzenie na rzecz
organu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
z 2022 r. poz. 329), zwanej dalej PostAdmU, Naczelny Sad Admi-
nistracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bio-
rac pod rozwage z urzedu jedynie niewaznos$é¢ postepowania. W
rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznosci skutku-
jacych niewaznoscig postepowania, o jakich mowa w art. 183 § 2
PostAdmU i nie zachodzi zadna z przestanek, o ktérych mowa w
art. 189 PostAdmU, ktore Naczelny Sad Administracyjny rozwaza
z urzedu dokonujac kontroli zaskarzonego skarga kasacyjna wyroku.
W tych okolicznoséciach w sprawie badaniu podlegaly wylacznie za-
rzuty podniesione w skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczo-
nych podstaw kasacyjnych.

W sprawie bezsporne jest, ze zadane przez M. C. informacje sg
informacjami publicznymi a skarzacy kasacyjnie Burmistrz jest pod-
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miotem zobowiazanym do udostepniania bedacych w jego posiada-
niu informacji publicznych. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w skardze
kasacyjnej nie zarzucono naruszenia przepisow regulujacych usta-
lanie przez sad pierwszej instancji stanu faktycznego bedacego pod-
stawg faktyczna zaskarzonego wyroku. Zatem Naczelny Sad Admini-
stracyjny dokonal oceny podniesionych w skardze kasacyjnej zarzu-
tow na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej
instancji a nie na podstawie stanu faktycznego, ktory przedstawia
skarzacy kasacyjnie. Zatem przede wszystkim nalezy przypomniec,
ze Sad ten przyjal, ze M. C. wystapila do Burmistrza B. wnioskiem
z (...) lipca 2020 r., o udostepnienie wskazanej juz wyzej informa-
cji publicznej na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Z ustalen Sadu nie wy-
nika aby wnioskodawczyni sktadajac wniosek i w toku postepowania
powolywata sie na jej uprawnienia do uzyskania dostepu wynikajace
7z przepiséw ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz.U. z 2020 r. poz. 713) dalej takze jako SamGminU. Z ustalen
Sadu nie wynika tez aby podstawa odmowy udostepnienia informacji
publicznej byly przepisy ustawy o samorzadzie gminnym. Na taka
podstawe organ nie powolywat sie tez w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji ale dopiero w skardze kasacyjnej. W rezultacie
Sad pierwszej instancji nie dokonywal wykladni przepiséw ustawy o
samorzadzie gminnym ani ich nie stosowal, poniewaz przedmiot roz-
poznania nie obejmowal oceny postepowania w zakresie dostepu do
informacji w rozumieniu SamGminU przez osobe wykonujaca man-
dat radnej.

Nie ma przy tym znaczenia prawnego okoliczno$¢, ktéra eks-
ponuje skarzacy kasacyjnie, ze skarzaca jest radna Rady Miejskiej
B. i zaznaczyla to we wniosku. Skarzaca w sposob jednoznaczny
we wstepie wniosku z (...) lipca 2020 r. wskazala, ze zada infor-
magcji publicznych na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej. W owym wniosku nie przywoluje ure-
gulowan zawartych w ustawie o samorzadzie gminnym. Ponadto,
skoro dostep do informacji publicznej w trybie ustawy o dostepie
do informacji publicznej moze by¢ realizowany przez kazdego, to
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nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zakres pojecia "kazdy” obejmuje
takze radnego. Art. 1 ust. 2 DostInfPubU wylacza stosowanie jej
przepisow w sytuacji, gdy wnioskodawca ma zapewniony dostep do
zadanych informacji publicznych w innym trybie, bowiem zgodnie z
jego tredcia, przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej nie
naruszaja przepiséw innych ustaw, okreslajacych odmienne zasady
i tryb dostepu do informacji, bedacych informacjami publicznymi.
Oznacza to, ze przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej
nie stosuje sie, jezeli informacja publiczna dostepna jest w innym
trybie. Dla przyktadu, takim innym trybem, w rozumieniu art. 1
ust. 2 DostInfPubU, sa przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. -
Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 276
ze zm.), ktére okreslaja odmienne zasady i tryb udzielania informa-
cji znajdujacych sie w panstwowym zasobie geodezyjnym i karto-
graficznym, bedacych informacjami publicznymi, co oznacza, ze w
zakresie dostepu do informacji zawartych w zasobie wylaczone jest
stosowanie ustawy o dostepie do informacji publicznej (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 kwietnia 2013 r. o sygn.
akt I OSK 175/13, pub. http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Tak wiec
dla uznania, ze radna ma inny tryb dostepu do wnioskowanych da-
nych, tryb ten musiatby by¢ trybem zapewniajacym jej w ramach
jej statusu mozliwos¢ pelnego dostepu do informacji bedacych przed-
miotem jej zainteresowania. Tylko wéwcezas mozna byloby przyjac,
ze radna ma zagwarantowany dostep do interesujacych ja danych
publicznych i odméwié stosowania przepiséw ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Tymczasem, wbhrew zarzutom podniesionych
w skardze kasacyjnej, w ustawie o samorzadzie gminnym nie za-
warto takich uregulowan, ktore pozwalatyby w ich trybie realizowac
w pelnym zakresie skarzacej - radnej konstytucyjne prawo do uzyski-
wania informacji na temat spraw publicznych - jak w tym przypadku
- z zakresu funkcjonowania organu w oparciu o szczegélowe kryte-
ria okreslone we wniosku. W istocie powolany przez organ art. 24
ust. 2 SamGminU daje radnym okreslone uprawnienia do uzyski-
wania informacji i materialow, wstepu do pomieszczen, w ktérych
znajduja si¢ te informacje i materiaty, oraz wgladu w dziatalnosc¢
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urzedu gminy, a takze spétek z udzialem gminy, spélek handlowych
z udziatem gminnych oséb prawnych, gminnych os6b prawnych, oraz
zakladow, przedsiebiorstw i innych gminnych jednostek organizacyj-
nych. Sa to zatem przede wszystkim uprawnienia w zakresie dostepu
do informacji zwigzanych z dziatalnoscia urzedu gminy oraz gmin-
nych spétek handlowych lub spoétek z udzialem gminy, a takze gmin-
nych oséb prawnych, zakltadéow i przedsigbiorstw i innych gminnych
jednostek organizacyjnych. Chodzi tu jednak raczej o wzmocnienie
pozycji calej rady gminy, jako organu stanowiacego i kontrolnego,
wzgledem organu wykonawczego. Watpliwosci budzi natomiast za-
kres, rodzaj, termin i tryb udostepniania zadanych informacji oraz
wskazanie ewentualnego zwiazku zadania z zakresem zadan i kom-
petencji rady gminy. Kazdy radny, aby mogl skutecznie wykony-
waé swdj mandat, musi mie¢ dostep do informacji zwiazanych z or-
ganizacja i funkcjonowaniem gminy. Prawo dostepu do informacji
przez radnego wynika zatem z istoty wykonywania swego mandatu.
Mozna powiedzieé, ze bez dostepu do okre$lonych informacji radny
nie moégtby rzetelnie wykonywaé¢ swych obowigzkéw. Niekiedy jed-
nak dane te moga mie¢ charakter bardzo szczegdlowy, przetworzony
lub uwzgledniajacy zmiany niektorych informacji w czasie i prze-
strzeni, z powolanego przepisu wynika natomiast, ze radny moze
korzysta¢ z przystugujacych mu uprawnien tylko w zakresie miesz-
czacym si¢ w obszarze zadan i kompetencji rady gminy. Taki zakres
uprawnien okreslonych w omawianym przepisie, zdaje si¢ potwier-
dza¢ takze stanowisko odmowne Burmistrza wyrazone w pismie z
19 lipca 2019 r. na interpelacje (...) lipca 2020 r. zlozona w trybie
art. 24 ust. 3 SamGminU, dotyczace nieudostepnienia informacji
objetych nastepnie wnioskiem z (...) lipca 2020 r. zlozonym w try-
bie DostInfPubU bedacym przedmiotem niniejszej sprawy. Tymcza-
sem radny, niezaleznie od pelnionej funkcji publicznej, ktéra spra-
wuje przez udziat w posiedzeniach rady, pozostaje obywatelem i jak
kazdy obywatel Panstwa - czlonek danej wspolnoty samorzadowej,
ma prawo do formulowania swych indywidualnych wnioskéw w try-
bie dostepu do informacji publicznej. Jego spoteczna rola wymaga
wiedzy na temat spraw gminy, ktorej poszerzenie niejednokrotnie
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moze nie by¢ mozliwe z racji uwarunkowan politycznych, jakie zacho-
dza w radzie. Przyjecie zatem, ze tryb sprawowania kontroli przez
rade nad organem wykonawczym gminy jest takze trybem stuzacym
realizowaniu przez radng indywidualnej kontroli w zakresie spraw
publicznych, co mialoby wylaczaé stosowanie przepiséw ustawy o
dostepie do informacji publicznej w sytuacji skladania przez nia w
jej trybie wnioskéw, byloby niczym innym, jak tylko ograniczaniem
jej konstytucyjnych uprawnien jako obywatela.

Uniemozliwienie radnej pozyskiwania informacji w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej tylko z tego powodu, ze przy-
stuguje jej prawo zasiadania w radzie i sprawowania w ramach jej
kompetencji kontroli mogtoby doprowadzi¢ do niczym nieuzasadnio-
nych ograniczen w dostepie do informacji publicznej, co z punktu
widzenia pozycji ustrojowej radnej nie pozostawaloby bez wpltywu
na funkcjonowanie systemu demokratycznego. Sprawne za$ wyko-
nywanie mandatu radnego, bez ktérego nie mozna moéwié¢ o reali-
zacji zasady Panstwa demokratycznego (art. 2 Konstytucji RP),
oraz ochrona samodzielnosci gminy (art. 16 ust. 2 w zwiazku z
art. 165 ust. 2 Konstytucji RP) maja sprzyjaé¢ pozyskiwaniu infor-
macji publicznej przez radna, celem zapewnienia jej holistycznego
spojrzenia na sprawy gminne. Formulowanie wnioskéw o udzielenie
informacji publicznej przez radna nie moze tym samym pozbawiaé
tychze wnioskéw ustawowej podstawy wynikajacej wlasnie z ustawy
o dostepie do informacji publicznej, ktérej przepisy staja sie wow-
czas $rodkiem zapewniajacym mu mozliwo$¢ podejmowania inicja-
tyw na forum rady, poddawania pod glosowanie stawianych przez
niego wnioskéw, ocen i opinii w zakresie spraw gminnych, czy tez
interpelowania w sprawach wyborcéw, ktore czestokro¢ wymagaja
uprzedniego zweryfikowania istniejacego stanu rzeczy, a wiec wyja-
$nienia i oceny w oparciu o informacje zrodlowe.

Konstytucyjne prawo do informacji publicznej winno stuzyé¢ jak
najszerszemu obywatelskiemu dostepowi do danych publicznych. Za-
tem normy regulujace zaréwno tryb, jak i zasady dostepu do infor-
macji publicznej winny by¢ wykladane z poszanowaniem podstawo-
wej reguty in dubio pro libertate. Zasada jawnosci zycia publicznego
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i transparentnosci dzialan wtadzy publicznej, ktére to zasady leglty u
podstaw obywatelskiego prawa do informacji publicznej, realizowa-
nego w trybie przepiséw DostInfPubU, maja bowiem sprzyja¢ spra-
wowaniu spotecznej kontroli przez wszystkich obywateli. Ustawo-
dawca celowo w art. 2 ust. 2 DostInfPubU wprowadzil zapis, zgod-
nie z ktérym od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej
nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego. To-
tez zainteresowany obywatel, cho¢by pelnil funkcje radnego, kierujac
swéj wniosek do podmiotu zobowiazanego do udzielenia informacji
publicznej, nie musi wykazywaé interesu faktycznego czy prawnego
w zadaniu uzyskania informacji publicznej. Nie musi wigc podawad,
w jakim celu zadana informacja publiczna jest mu potrzebna, jak
rowniez nie musi wyjaéniaé, czy pelni funkcje publiczna. Skoro tak,
to nie ma znaczenia prawnego dla sprawy okolicznosé, ze skarzaca
jest radna.

Poniewaz jednak skarzaca w tresci pisma z (...) lipca 2020 r.
wyraznie wskazala przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o do-
stepie do informacji publicznej, dlatego nie mozna mieé¢ watpliwosci
co do podstawy prawnej wniosku oraz charakteru prawnego, w ja-
kim dzialala. W zwiazku z powyzszym nie jest uprawniona ocena,
ze wniosek z (...) lipca 2020 r. zostal zlozony przez skarzaca jako
radna rady gminy na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Majac to na uwadze nie sposéb zgodzié si¢ ze skarzacym kasa-
cyjnie, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy nalezalo zastosowaé
art. 1 ust. 2 DostInfPubU, w zw. z art. 24 ust. 2 SamGminU.
7Z tych samych powoddéw nie mogly mieé¢ zastosowania w niniejszej
sprawie przepisy art. 11b ust. 1, 2, i 3 SamGminU oraz art. 18a
ust. 1 i 2 SamGminU. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze art. 11b
ust. 1, 2, i 3 SamGminU stanowi, iz ”[d]zialalno$¢ organéw gminy
jest jawna. Ograniczenia jawnos$ci moga wynikaé¢ wylacznie z ustaw
(ust. 1). Jawnosé dziatania organéw gminy obejmuje w szczegdlno-
Sci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady
gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostepu do dokumentéw
wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotéw
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posiedzenn organéw gminy i komisji rady gminy (ust. 2). Zasady
dostepu do dokumentéw i korzystania z nich okreéla statut gminy”
(ust. 3). Po pierwsze regulacja ta potwierdza konstytucyjne prawo
dostepu obywateli do wskazanych w tym przepisie informacji (art.
61 ust. 11 2 Konstytucji RP) ale ustawa ta nie reguluje odmien-
nych zasad i trybu dostepu do informacji publicznych od zawartych
w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Po drugie art. 11b
ust. 1, 2, i 3 SamGminU nie daje zadnych dodatkowych uprawnien
dla radnych w objetym nim przedmiocie. Takze art. 18a ust. 11i 2
SamGminU, ktéry stanowi, ze ”[rJada gminy kontroluje dzialalnosé
wdjta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomoc-
niczych gminy; w tym celu powoluje komisje rewizyjna (ust. 1).
W sktad komisji rewizyjnej wchodzg radni, w tym przedstawiciele
wszystkich klubéw, z wyjatkiem radnych pelniacych funkcje, o kté-
rych mowa w art. 19 ust. 1”7 (ust. 2), stanowi jedynie podstawe do
utworzenia komisji rewizyjnej majacej kontrolowa¢ wéjta i gminne
jednostki organizacyjne oraz jednostki pomocnicze gminy. Nie po-
winno budzi¢ watpliwosci, ze przepisy art. 18a ust. 1i2 SamGminU
samodzielnie nie daja jakiejkolwiek uprawnienia dla radnych do uzy-
skania informacji publicznej a tym samym nie stanowig odmiennych
zasad 1 trybu dostepu do informacji publicznych od znajdujacych sie
w ustawie o dostepie do informacji publicznej.

Jak juz wyzej wskazano, przepisy SamGminU nie wykluczaja sy-
tuacji, w ktorej radni moga skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych
w DostInfPubU. Obydwie regulacje nie pokrywaja sie¢ zakresowo a
dodatkowo prawo dostepu do informacji publicznych wynikajace z
ustawy o dostepie do informacji publicznej odmiennie, niz uprawnie-
nia radnych wynikajacych z SamGminU, podlega kontroli sadowej.
Z niespornych okolicznosci majacych miejsce w niniejszej sprawie
wynika, ze M. C. nie uzyskata informacji zadanych w trybie art. 24
ust. 2 SamGminU. Tymczasem podstawy nieuwzglednienia wniosku
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy, jak to trafnie uznal Sad
pierwszej instancji, okazaly sie oczywiscie chybione. Taka sytuacja
dodatkowo potwierdza to, ze pozbawienie radnych prawa dostepu do
informacji publicznej na podstawie przepiséw ustawy o dostepie do
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informacji publicznej, jakby tego chcial Burmistrz B., naruszytoby
ich prawo wynikajace z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow
postepowania oparte sa na zalozeniu, ze wedlug jej autorki, wnio-
sek M. C. z (...) lipca 2020 r. jest wnioskiem radnej zlozonym w
trybie przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym. Tymczasem, jak
juz wykazano wyzej, Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal zZe
wniosek ten powinien by¢ rozpoznany w trybie przepisow o dostepie
do informacji publiczne;j.

W konsekwencji oczywistym jest, jak to trafnie wskazal Sad
pierwszej instancji, ze osobie, ktéra wniosta o udostepnienie infor-
macji publicznej w trybie przepiséw ustawy o dostepie do informacji
publicznej, ktorej pismem odmdwiono udostepnienie takiej informa-
cji, przystuguje na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 PostAdmU (co po-
twierdza dodatkowo art. 21 DostInfPubU) skarga na bezczynnos$é
organu w rozpoznaniu takiego wniosku. Brak bylo zatem podstaw
do uznania skargi wniesionej w niniejszej sprawie za niedopuszczalna
i jej odrzucenia na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 PostAdmU. W rezul-
tacie Sad prawidlowo rozpoznal skarge i na podstawie art. 149 § 1
pkt 1 PostAdmU i zobowiazal Burmistrza do rozpoznania wniosku z
(...) lipca 2020 r. o udostepnienie informacji publicznej. Naruszenia
art. 149 § 1 pkt 1 PostAdmU skarzacy kasacyjnie upatruje jedynie w
zobowiazaniu go do rozpoznania wniosku w miejsce jego odrzucenia.
W uzasadnieniu tego zarzutu nie przedstawiono innej argumentacji.
W tej sytuacji Naczelny Sad Administracyjny stwierdza jedynie, ze
stanowisko Sadu pierwszej instancji jest w tym zakresie oczywiscie
zasadne. Trzeba tu tylko dodaé, Ze stosownie do tresci art. 4 ust.
3 DostInfPubU obowiazane do udostepniania informacji publicznej
sg podmioty bedace w posiadaniu takich informacji. Dla rozstrzy-
gniecia wniosku bedacego przedmiotem niniejszej sprawy, jest zatem
istotne czy Burmistrz w ogole posiada zadane informacje proste do-
tyczace spraw sadowych prowadzonych przez Urzad Miejski w B.
a nie czy posiada je w ksztalcie okreslonym we wniosku (wedlug
kryteriéw z wniosku). Trudno bowiem uznaé, ze organ nie wie ile
i jakie sprawy sadowe byly prowadzone przykladowo w roku 2019.
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Przy czym jezeli takich nie prowadzono, to nalezalo odpowiedziec,
ze takich spraw nie bylo. Bez wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie pozostaje kwestia przygotowania zadanej informacji publicz-
nej wedtug kryteriow okreslonych we wniosku, ktora moze wiazaé sie
z koniecznoscia przetworzenia informacji publicznej. Wszakze nie
moze by¢ to podstawa twierdzenia, ze organ nie posiada zadanej in-
formacji publicznej.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 3 § 2 pkt 1- 4a
PostAdmU juz choéby z tego powodu, ze wbrew temu zarzutowi,
Sad pierwszej nie dokonywal wykladni tych przepiséw. Ponadto jak
juz przyjeto wyzej, Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze w
niniejszej sprawie ma zastosowanie kontrola sadowa.

W konsekwencji uznania skargi w znacznej czedci za zasadna,
Sad pierwszej instancji zobowigzany byl uwzgledni¢ wniosek skar-
zacej o zasadzenie od organu na jej rzecz kosztéw postepowania sa-
dowego za pierwsza instancje na podstawie art. 200 i art. 205 §
1 PostAdmU. Brak bylo bowiem przestanek do odrzucenia skargi i
tym samym do zwrotu wpisu od skargi na podstawie art. 232 § 2
pkt 1 PostAdmU

Majac na uwadze powyzsze wywody, Naczelny Sad Administra-
cyjny uznal, ze skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych pod-
staw, dlatego na mocy art. 184 PostAdmU ja oddalil.
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