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Orzecznictwo Czasopismo Indicium

1.
Suma informacji prostych jako informacja przetworzona

Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
z dnia 2 czerwca 2022 r.

III OSK 5070/21

Naczelny Sąd Administracyjny w składzie:

Sędzia NSA Tamara Dziełakowska
Sędzia NSA Przemysław Szustakiewicz (spr.)
Sędzia WSA del. Mariusz Kotulski

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Ogólnoadministracyjnej skargi kasacyjnej R.S. od wyroku
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 16
grudnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wr 358/20 w sprawie ze skargi r.S.
na decyzję Prezesa Sądu Okręgowego [...] z dnia [...] lipca 2020 r.,
nr [...] w przedmiocie odmowy udostępnienia informacji publicznej

I. oddala skargę kasacyjną;
II. odstępuje od zasądzenia kosztów postępowania kasacyjnego w ca-

łości.
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Czasopismo Indicium Orzecznictwo

Uzasadnienie

Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu, wyrokiem z
dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wr 358/20, oddalił skargę
R.S. na decyzję Prezesa Sądu Okręgowego (...) z dnia (...) lipca
2020 r. Nr (...) w przedmiocie odmowy udostępnienia informacji
publicznej. W uzasadnieniu wskazano na następujący stan faktyczny
i prawny sprawy:

R.S. pismem z dnia 6 kwietnia 2020 r. zwrócił się do Prezesa
Sądu Rejonowego (...) o udostępnienie informacji publicznej w po-
staci wszystkich wyroków wraz z uzasadnieniami zarejestrowanych
w repertorium C pod symbolami 056 i 056s, które zostały wydane
w 2017 r. Nadmienił również, że wskazane informacje mogą zostać
mu przekazane na nośniku CD/DVD.

W odpowiedzi na wniosek, organ – pismem z dnia 24 kwietnia
2020 r. Nr (...) – poinformował wnioskodawcę, że żądana przez
niego informacja jest informacją publiczną przetworzoną w rozumie-
niu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do
informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm., dalej jako
DostInfPubU). Do załatwienia wniosku koniecznym byłoby bowiem
wpierw wyselekcjonowanie spraw z systemu informatycznego i z pro-
wadzonych repertoriów, następnie zaś ich grupowanie oraz poddanie
procesowi anonimizacji. Przy czym ze wstępnych ustaleń wynika, że
odnotowano 45 spraw o wskazanych przez wnioskodawcę właściwo-
ściach, w tym 43, w których zostało sporządzone uzasadnienie. Z
tych powodów organ wezwał wnioskodawcę do wykazania w termi-
nie 7 dni, że uzyskanie żądanych informacji jest szczególnie istotne
dla interesu publicznego. Jednocześnie pouczył stronę, że jeżeli w
wyznaczonym terminie nie wykaże interesu publicznego uzasadnia-
jącego udzielenie żądanej informacji, to zostanie wydana decyzja o
odmowie jej udostępnienia.

Skarżący, ustosunkowując się do wezwania podał, że nie zgadza
się z dokonaną przez organ kwalifikacją zawnioskowanych danych
jako informacji publicznej przetworzonej. Zdaniem strony, anoni-
mizacja orzeczeń nie może świadczyć o konieczności przetworzenia
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informacji publicznej. Stąd też potrzeba anonimizacji 43 wyroków
wraz z uzasadnieniami nie powinna sprawić organowi trudności.

Prezes Sądu Rejonowego (...), decyzją z dnia (...) maja 2020 r.
Nr (...), działając na podstawie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3
ust. 1 pkt 1 DostInfPubU oraz art. 107 KPA, odmówił skarżącemu
udostępnienia informacji publicznej przetworzonej.

W motywach podjętego rozstrzygnięcia podkreślił, że realizacja
wniosku strony wymagałaby znacznego nakładu sił i środków, albo-
wiem w 2017 r. w repertorium C zarejestrowano 45 spraw o symbo-
lach 056 i 056s. W takiej sytuacji należałoby ustalić wykaz spraw w
żądanym okresie, sprawdzić, czy wyrok został zaskarżony, a jeżeli tak
to wskazać również sygnaturę akt Ca, przygotować skany wyroków
wraz z uzasadnieniami, dokonać ich anonimizacji, a następnie na-
grać je na płytę CD i przesłać wnioskodawcy. Wymienione czynno-
ści zaangażowałyby środki osobowe (pracownicy wydziałów orzecz-
niczych) oraz finansowe (nadgodziny) organu inne niż te, które są
wykorzystywane w jego bieżącej działalności. Wyodrębnienie wnio-
skowanej informacji byłoby zatem pracochłonne i dezorganizowałoby
pracę wydziałów sądu. Dodał również, że działanie wnioskodawcy
należałoby postrzegać w kategoriach nadużycia prawa do informacji
publicznej. Od wielu lat inicjuje bowiem szereg postępowań dotyczą-
cych udostępnienia informacji publicznej, w ramach których zakres
żądanych danych jest zbliżony. Celem DostInfPubU jest jawność i
przejrzystość spraw publicznych, nie zaś zbieranie materiałów, które
mogą zostać wykorzystane dla pozytywnego załatwienia indywidu-
alnych i osobistych problemów. Mając na uwadze przedstawione
okoliczności organ uznał, że wnioskodawca nie wykazał istnienia po
jego stronie szczególnego interesu publicznego przemawiającego za
udostępnieniem zawnioskowanych danych. Dlatego też koniecznym
stało się wydanie decyzji odmownej.

Prezes Sądu Okręgowego (...), po rozpoznaniu odwołania, decy-
zją z dnia (...) lipca 2020 r. Nr (...),m utrzymał w mocy zaskarżoną
decyzję organu pierwszej instancji. Organ odwoławczy zauważył,
że w okolicznościach niniejszej sprawy podstawowym zagadnieniem
było wyjaśnienie, czy żądane przez stronę dane miały charakter in-
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formacji publicznej przetworzonej. O tym zaś, czy mamy do czy-
nienia z przetworzeniem informacji decyduje szereg czynników, w
efekcie których powstaje jakościowo nowa informacja, nieistniejąca
w momencie złożenia wniosku. Zaliczają się do nich również praco-
chłonne i ponadstandardowe działania pracowników, wykraczające
poza ich zwykłe zadania i zakłócająca normalny tok funkcjonowania
podmiotu zobowiązanego. W ocenie organu, zakres zawnioskowa-
nych przez wnioskodawcę danych jest znaczny, a ich przygotowanie
(wyselekcjonowanie, pogrupowanie i anonimizacja) zaangażowałoby
po stronie podmiotu zobowiązanego istotne środki i zasoby kadrowe,
niezbędne do funkcjonowania wydziału orzeczniczego. Ich brak nie-
wątpliwie nie zakłóciłby zaś prawidłowego tok realizacji podstawo-
wych zadań sądu, jakimi jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwo-
ści. Powołane okoliczności, prowadzą zatem do wniosku, że żądane
przez wnioskodawcę informacje publiczne mają charakter przetwo-
rzony. W takiej zaś sytuacji, strona zobowiązana jest do wykazania,
że ich udostępnienie jest szczególnie istotne dla interesu publicz-
nego. Wobec tego, że wnioskodawca nie dowiódł istnienia po jego
stronie takiego interesu w pozyskaniu zawnioskowanych danych pu-
blicznych, koniecznym stało się odmówienie ich udostępnienia.

Na powyższą decyzję skargę do Wojewódzkiego Sądu Admini-
stracyjnego we Wrocławiu złożył R.S.

W odpowiedzi na skargę organ wniósł o jej oddalenie oraz pod-
trzymał stanowisko wyrażone w zaskarżonej decyzji.

Powołanym na wstępie wyrokiem, Wojewódzki Sąd Administra-
cyjny we Wrocławiu, na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm., dalej ”PostAdmU”), uznał, że
skarga nie zasługuje na uwzględnienie.

W sprawie nie budzi wątpliwości zakres podmiotowy i przedmio-
towy sprawy. Okolicznością sporną pozostaje natomiast charakter
prawny żądanej przez skarżącego informacji publicznej, prowadzący
w konsekwencji do odmowy jej udostępnienia.

Zdaniem WSA we Wrocławiu, w toku stosowania DostInfPubU
w orzecznictwie sądowoadministracyjnym wykształcił się pogląd sta-
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nowiący, że informacja przetworzona to taka informacja, na którą
składa się określona liczba tzw. informacji prostych, podlegających
jednak wyodrębnieniu w sposób dostosowany do żądania wniosko-
dawcy poprzez konieczność dokonania stosownych analiz, wyciągów
bądź zestawień. Obok konieczności podjęcia określonych czynności
w celu wyodrębnienia informacji przetworzonej, szczególnie istotnym
czynnikiem będzie intelektualny wysiłek podmiotu zobowiązanego,
a właściwie jego zasobów kadrowych, związany z taką realizacją tych
czynności, aby wytworzona informacja publiczna była zgodna z ocze-
kiwaniem wnioskodawcy. Przetworzenie informacji prostych będzie
zatem grupą czynności analitycznych polegających na odpowiednim
zestawieniu tych informacji według różnych kryteriów, a następnie
takim ich zredagowaniu, aby efekt końcowy stanowił informację za-
spokajającą żądanie wnioskodawcy w sposób zupełny.

Zdaniem Sądu pierwszej instancji, nie można uznać żądanych
przez wnioskodawcę danych za prostą informację publiczną. Czyn-
ności prowadzące bowiem do jej udostępnienia – wbrew twierdze-
niom strony – nie miały nieskomplikowanego charakteru i nie spro-
wadzały się wyłącznie do anonimizacji wyroków wraz z ich uzasad-
nieniami. W celu realizacji żądania wnioskodawcy należało przede
wszystkim przeanalizować istniejące repertoria i systemy informa-
tyczne z punktu widzenia powołanych we wniosku kryteriów, od-
noszących się zarówno do symboli statystycznych (056 i 056s), jak
i interesującego stronę przedziału czasowego (2017 r.). Następnie
organ winien wyodrębnić grupę interesujących spraw oraz dotrzeć
do orzeczeń je kończących, którymi nie zawsze mogły być wyroki.
Dopiero na samym zaś końcu, mając już utworzony zbiór orzeczeń,
należało dokonać ich anonimizacji oraz – co istotne – zeskanować i
nagrać na sugerowany przez skarżącego nośnik danych. Wymienione
czynności obejmowany więc swoim zakresem szereg złożonych dzia-
łań, niepolegających wyłącznie na konieczności usunięcia informacji
identyfikujących. Dodatkowo musiałyby one zostać zwielokrotnione
ponad 40 razy, albowiem ze wstępnego rozeznania przeprowadzonego
przez organ wynikało, że kryteria podane przez skarżącego spełniało
45 spraw, z których w 43 przypadkach zostało sporządzone uzasad-
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nienie. O ile trafnie skarżący spostrzega, że proces anonimizacji da-
nych – sama w sobie – nie może stanowić wystarczającej podstawy
do odmowy udzielenia informacji publicznej, o tyle anonimizacja nie-
kiedy będzie miała wpływ na konieczność przetworzenia informacji
publicznej. Może się bowiem zdarzyć tak, że jej zakres będzie na
tyle znaczny, że zaangażuje on istotne zasoby podmiotu zobowiąza-
nego, uniemożliwiając mu tym samym czasową realizację jego pod-
stawowych zadań. Wymienione czynności, które należy uznać za nie-
zbędne dla wytworzenia oczekiwanej przez stronę informacji publicz-
nej, niewątpliwie angażowałyby znaczne zasoby kadrowe podmiotu
zobowiązanego, uniemożliwiając mu w tym czasie wykonywanie jego
podstawowych zadań. Poza tym miałyby one charakter nie tylko
techniczny, ale również intelektualny (analityczny). Stąd też infor-
mację publiczną powstałą w efekcie wskazanych czynności należało
uznać za informację przetworzoną. Organ zasadnie zatem zastoso-
wał przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU stanowiący, że prawo do
informacji publicznej obejmuje uprawnienie do uzyskania informacji
publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim za-
kresie, w jakim jest to szczególnie istotne dla interesu publicznego.
Przy czym pojęcie szczególnie istotnego interesu publicznego, bę-
dące zwrotem niedookreślonym, odnosi się w swej istocie do spraw
związanych z funkcjonowaniem państwa oraz innych ciał publicznych
jako prawnej całości, zwłaszcza, jeżeli związane jest ono z gospo-
darowaniem mieniem komunalnym lub majątkiem Skarbu Państwa.
Wobec wskazanego rozumienia przesłanki szczególnie istotnego in-
teresu publicznego należy przyjąć, że prawo do uzyskania informacji
publicznej przetworzonej ma jedynie taki wnioskodawca, który jest
w stanie wykazać w chwili składania wniosku swoje indywidualne,
realne i konkretne możliwości wykorzystania dla dobra ogółu infor-
macji publicznej, której przygotowania się domaga, tj. uczynienia z
niej użytku dla dobra ogółu w taki sposób, który nie jest dostępny
dla każdego posiadacza informacji publicznej. Wnioskodawca nie
udowodnił, że legitymuje się szczególnie istotnym lintersem publicz-
nym. Stąd też podmiot zobowiązany do udostępnienia informacji
publicznej, po zbadaniu kwestii istnienia szczególnie istotnego in-
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teresu publicznego, doszedł do przekonania, że po stronie wniosko-
dawcy nie występuje ta wyjątkowa przesłanka. Wobec czego organ
nie miał innej możliwości jak zastosować art. 16 ust. 1 DostIn-
fPubU, stanowiący o konieczności wydania decyzji odmownej.

Sąd pierwszej instancji stwierdził, że w toku przeprowadzonego
postępowania podmiot zobowiązany doszedł do słusznego wniosku,
że dane żądane przez stronę skarżącą stanowią informację przetwo-
rzoną. Wobec tego, że wnioskodawca – pomimo wezwania – nie wy-
kazał w pozyskaniu tej informacji szczególnie istotnego interesu pu-
blicznego, którego istnienia organ również się nie dopatrzył, zasadnie
odmówiono stronie skarżącej udostępnienia oczekiwanych przez nią
informacji.

W dniu 7 maja 2021 r. skargę kasacyjną na powyższy wyrok wy-
wiódł R.S., wnosząc o uchylenie zaskarżonego wyroku i rozpoznanie
skargi; ewentualnie uchylenie zaskarżonego wyroku oraz przekaza-
nie sprawy Sądowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
oraz przyznanie od Skarbu Państwa na rzecz pełnomocnika z urzędu
kosztów nieopłaconej pomocy prawnej w podwójnej wysokości. Za-
skarżonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:
1. art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 1 ust.

1 DostInfPubU przez błędną wykładnię, a w konsekwencji także
niewłaściwe zastosowanie i przyjęcie, że żądana przez skarżącego
informacja publiczna jest informacją publiczną przetworzoną, do
której dostęp jest możliwy jedynie po wykazaniu szczególnie istot-
nego interesu publicznego, podczas gdy żądane przez skarżącego
informacje mieszczą się w kategorii informacji publicznej prostej,
co doprowadziło do uznania, że organy zasadnie wydały decyzję
o odmowie udostępnienia informacji publicznej;

2. art. 151 PostAdmU w zw. art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt
1 w zw. z art. 1 ust. 1 DostInfPubU poprzez oddalenie skargi
pomimo tego, że żądana przez skarżącego informacja publiczna
nie miała charakteru informacji publicznej przetworzonej, co po-
winno doprowadzić do rozstrzygnięcia uwzględniającego skargę w
całości.

W odpowiedzi na skargę kasacyjną organ wniósł o jej oddalenie,
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ponieważ zaskarżone orzeczenie jest zgodne z prawem oraz zasądze-
nie kosztów postępowania według norm przepisanych.

Naczelny Sąd Administracyjny zważył, co następuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 PostAdmU, Naczelny Sąd Administra-
cyjny rozpoznając skargę kasacyjną, związany jest jej granicami. Z
urzędu bierze pod rozwagę wyłącznie nieważność postępowania. W
rozpoznawanej sprawie żadna z enumeratywnie wymienionych w art.
183 § 2 PostAdmU przesłanek nieważności postępowania nie zacho-
dzi, stąd NSA rozpoznał skargę kasacyjną w jej granicach.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wskazanych w
art. 174 pkt 1 i 2 PostAdmU zarzucono naruszenie norm proceso-
wych, jak również przepisów prawa materialnego. Jednakże zarzuty,
zarówno te natury procesowej, jak również dotyczące norm prawa
materialnego, oscylują faktycznie wokół uznania, że informacje, o
których udostępnienie na postawie DostInfPubU wnosił skarżący
kasacyjnie we wniosku z dnia 6 kwietnia 2020 r., tj. wszystkich
wyroków wraz z uzasadnieniami zarejestrowanych w repertorium C
pod symbolami 056 i 056s, które zostały wydane w 2017 r. mają
charakter informacji prostych, a nie jak przyjął to WSA we Wrocła-
wiu –informacji przetworzonej.

Wskazać należy, że, jak prawidłowo przyjął Sąd pierwszej instan-
cji, ustawodawca, używając w art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU, po-
jęcia ”informacja przetworzona” nie zawarł równocześnie w ustawie
jego legalnej definicji. Konieczne zatem było jej utworzenie na grun-
cie doktryny i orzecznictwa. Przyjęto m.in., że informacją prostą jest
informacja, którą podmiot zobowiązany może udostępnić w takiej
formie w jakiej ją posiada (z zachowaniem ograniczeń wynikających
z art. 5 DostInfPubU), a jej wyodrębnienie z posiadanych zbiorów
nie jest związane z koniecznością poniesienia pewnych kosztów oso-
bowych lub finansowych trudnych do pogodzenia z bieżącymi dzia-
łaniami podmiotu zobowiązanego do udzielenia informacji. Informa-
cja prosta nie zmienia się w informację przetworzoną poprzez proces
anonimizacji, bo czynność ta polega jedynie na jej przekształceniu,

10 Nr 6/2022



Orzecznictwo Czasopismo Indicium

a nie przetworzeniu. Z kolei informacja przetworzona, w zasadzie w
chwili złożenia wniosku nie istnieje. Jej wytworzenie wymaga prze-
prowadzenia przez podmiot zobowiązany pewnych czynności anali-
tycznych, organizacyjnych i intelektualnych w oparciu o informacje
proste. Podkreślić należy, że zbiór wyroków z uzasadnieniami wy-
danych w 2017 r. w sprawach zarejestrowanych w repertorium ”C”
pod symbolem ”056” i ”056s” nie istniał w chwili złożenia wniosku.
Dla jego wytworzenia, jak wskazuje organ jak i Sąd pierwszej instan-
cji koniecznym byłoby ustalenie wykazu spraw w żądanym okresie,
sprawdzenie czy wyrok został zaskarżony, a jeżeli tak to wykazać
dodatkową sygnaturę, przygotować skany wyroków, a następnie do-
konać ich animizacji, po czym zagrać je na obecnie rzadko używany
nośnik, tj. płytę CD. Podmiot zobowiązany musiałby zatem podjąć
ponadstandardowe czynności angażujące pracowników administracji
sądowej, obejmujące działania techniczne i intelektualne.

W orzecznictwie sądów administracyjnych wielokrotnie w takich
sytuacjach uznawano, że w pewnych wypadkach szeroki zakres wnio-
sku wymagający zgromadzenia, przekształcenia (zorganizowania) i
sporządzenia wielu kserokopii określonych dokumentów, może wy-
magać takich działań organizacyjnych i angażowania środków osobo-
wych, które zakłócają normalny tok działania podmiotu zobowiąza-
nego i utrudniają wykonywanie przypisanych mu zadań. Informacja
wytworzona w taki sposób, pomimo iż składała się z wielu informa-
cji prostych będących w posiadaniu organu, powinna być uznana za
informację przetworzoną, bowiem powstały w wyniku wskazanych
wyżej działań zbiór nie istniał w chwili wystąpienia z żądaniem udo-
stępnienia informacji publicznej (zob. wyroki NSA: z dnia 9 sierpnia
2011 r., sygn. I OSK 792/11 i z dnia 28 października 2016 r., sygn.
akt I OSK 1656/15). Z taką sytuacją mamy do czynienia w omawia-
nej sprawie. Uznać zatem należy, że stanowisko zarówno organu jak
i Sądu pierwszej instancji, są trafne, a żądana informacja publiczna
jest informacją publiczną przetworzoną.

Biorąc zatem pod uwagę, że skarga kasacyjna nie zawierała
usprawiedliwionych podstaw, Naczelny Sąd Administracyjny, na pod-
stawie art. 184 PostAdmU, orzekł jak w sentencji.
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Naczelny Sąd Administracyjny, na podstawie art. 207 § 2 w
zw. z art. 204 pkt 1 PostAdmU, odstąpił od zasądzenia zwrotu
kosztów postępowania kasacyjnego w całości od skarżącego kasacyj-
nie na rzecz organu, z uwagi na stan majątkowy i sytuację życiową
skarżącego kasacyjnie.

Wniosek o przyznanie zwrotu kosztów nieopłaconej pomocy praw-
nej udzielonej z urzędu Naczelny Sąd Administracyjny pozostawił do
rozpoznania Wojewódzkiemu Sądowi Administracyjnemu we Wro-
cławiu. Wniosek o przyznanie kosztów nieopłaconej pomocy prawnej
składa się bowiem do właściwego wojewódzkiego sądu administracyj-
nego (art. 254 § 1 PostAdmU), który przyznaje je w postępowaniu
określonym w przepisach art. 258 – 261 PostAdmU
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2.
Możliwość odmówienia udostępnienia informacji publicznej

przetworzonej
Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego

z dnia 21 czerwca 2022 r.
III OSK 5136/21

Naczelny Sąd Administracyjny w składzie:

Sędzia NSA Zbigniew Ślusarczyk (spr.)
Sędzia NSA Olga Żurawska
Sędzia WSA del. Dariusz Chaciński

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2022 r. na posiedzeniu niejaw-
nym w Izbie Ogólnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Komendanta
Wojewódzkiego Policji w Krakowie od wyroku Wojewódzkiego Sądu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 stycznia 2021 r. sygn.
akt II SA/Kr 1360/20 w sprawie ze skargi Ł. W. na decyzję Ko-
mendanta Wojewódzkiego Policji w Krakowie z dnia 22 września
2020 r., znak AB.062.97.2020 w przedmiocie odmowy udostępnienia
informacji publicznej

I. uchyla zaskarżony wyrok i przekazuje sprawę do ponownego roz-
poznania Wojewódzkiemu Sądowi Administracyjnemu w Krako-
wie,

II. zasądza od Ł. W. na rzecz Komendanta Wojewódzkiego Policji
w Krakowie kwotę 560 (pięćset sześćdziesiąt) zł tytułem zwrotu
kosztów postępowania kasacyjnego.
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Uzasadnienie

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie wyrokiem z 22
stycznia 2021 r. sygn. akt II SA/Kr 1360/20 po rozpoznaniu sprawy
ze skargi Ł. W. na decyzję Komendanta Wojewódzkiego Policji w
Krakowie z 22 września 2020 r., znak AB.062.97.2020 w przedmiocie
odmowy udostępnienia informacji publicznej, na podstawie art. 145
§ 1 pkt 1 lit. a) ustawy z 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu
przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.)
dalej ”PostAdmU” uchylił zaskarżoną decyzję oraz poprzedzającą
ją decyzję organu1Instancji (pkt I) oraz zasądził od Komendanta
Wojewódzkiego Policji w Krakowie na rzecz skarżącego Ł. W. kwotę
200 zł tytułem zwrotu kosztów postępowania (pkt II).

Wyrok został wydany w następującym stanie faktycznym i praw-
nym sprawy.

Wnioskiem z (...) czerwca 2020 r. skarżący zwrócił się do Ko-
mendanta Miejskiego Policji w T. z wnioskiem o udostępnienie in-
formacji publicznej w przedmiocie przebiegu kariery byłych i/lub
czynnych funkcjonariuszy Policji tj.: M. D., W. Ś., K. r., P. D., G.
H., J. W., M. Z., K. C., D. M., T. J., S. Z., A. P., P. M., S. Ł., B.
C., E. P., I. S., A. Z., P. K. Skarżący uszczegółowił zakres żądanych
informacji:
1. numer legitymacji służbowej i aktualne miejsce zatrudnienia, sto-

pień służbowy i aktualnie pełniona funkcja w Policji;
2. wykształcenie i data zatrudnienia w Policji;
3. pełna nazwa stanowiska służbowego, pełna nazwa komórki orga-

nizacyjnej i jednostki Policji, w której funkcjonariusz rozpoczął
służbę w Policji;

4. pełne nazwy wszystkich kolejnych jednostek Policji i komórek or-
ganizacyjnych, w których funkcjonariusz pracował od daty za-
trudnienia w Policji wraz z określeniem pełnionych w nich funkcji
i okresu, w jakim pracował w danych jednostkach Policji (do-
kładne daty: dzień, miesiąc, rok);

5. dokładne daty, w których funkcjonariusz był awansowany i/lub
odznaczany za pełniona służbę wraz z określeniem stopnia i sta-
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nowiska w Policji, na które funkcjonariusz otrzymał awans.
Jednocześnie skarżący wniósł o wydanie kserokopii nieuwierzy-

telnionej dokumentacji policyjnej z przebiegu kariery wskazanych
funkcjonariuszy.

W odpowiedzi na wniosek Komendant Miejski Policji w T. wska-
zał, że część wnioskowanych informacji znajduje się w Biuletynie In-
formacji Publicznej tego organu. W pozostałym zakresie wniosek
dotyczył informacji publicznej o charakterze przetworzonym, zgod-
nie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6 września 2001 roku o dostępie
do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1429, z 2020 r.
poz. 695) zwanej dalej ”DostInfPubU” Wobec tego organ wezwał
wnioskodawcę do wykazania, w terminie 7 dni, szczególnie istotnego
interesu publicznego.

Decyzją nr 1/20 z 29 lipca 2020 r., znak: (...), Komendant Miej-
ski Policji w T. orzekł o odmowie udostępnienia informacji publicz-
nej. Na skutek odwołania złożonego przez wnioskodawcę, decyzją
nr 6/2020 z 22 września 2020 r., znak AB.062.97.2020, Komendant
Wojewódzki Policji w Krakowie utrzymał w mocy ww. decyzję or-
ganu I instancji. Jako podstawę prawną wskazał art. 138 § 1 pkt
1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. - kodeks postępowania administra-
cyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256, 695, 1298 r.) zwanej dalej
”KPA” oraz art. 16 ust. 1 i 2 DostInfPubU. W uzasadnieniu decyzji
organ II instancji podniósł, że wnioskowane przez skarżącego infor-
macje stanowiły informację publiczną. Miały one jednak charakter
informacji przetworzonej. Zdaniem organu, informacją przetworzoną
jest jakościowo nowa informacja, która nie istnieje w przyjętej treści
i postaci, chociaż jej źródłem są materiały znajdujące się w posiada-
niu zobowiązanego podmiotu. Nawet zbiór informacji prostych może
być w pewnych przypadkach uznany za informację przetworzoną, w
sytuacji, gdy udostępnienie może wpłynąć na bieżące wykonywanie
ustawowych zadań. Za zakwalifikowaniem żądanej informacji jako
informacji przetworzonej przemawia całokształt nakładu pracy, jaka
miałaby zostać wykonana w celu udostępnienia informacji zgodnie z
zakresem wniosku.

Jednocześnie zdaniem Komendanta Wojewódzkiego Policji w Kra-
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kowie skarżący złożył wniosek w celu realizacji interesu prywatnego.
Wnioskodawca wskazał bowiem, że domaga się informacji o policjan-
tach, którzy ”...w 2015 roku umówili się w komisariacie Policji T., że
pokażą miejsce w szeregu K. G. i uruchomią przeciwko niej postę-
powania wykończeniowe i karne (...)”. Wnioskodawca działa zatem
w interesie indywidualnej osoby, przedstawiając ją jako osobę po-
krzywdzoną na skutek działań Policji. Wobec tego zdaniem organu
brak było podstaw do udostępnienia żądanej informacji przetworzo-
nej.

Pismem z 12 listopada 2020 r. Ł. W. wniósł do Wojewódz-
kiego Sądu Administracyjnego w Krakowie skargę na wskazaną na
wstępie decyzję odmawiającą udostępnienia informacji publicznej,
domagając się uchylenia zaskarżonej decyzji oraz poprzedzającej ją
decyzji organu I instancji. Ponadto wniósł o zobowiązanie organu
do wydania decyzji o udostępnieniu informacji publicznej w zakresie
żądanym wnioskiem z (...) czerwca 2020 r. w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia się wyroku, oraz o zasądzenie kosztów postę-
powania.

W odpowiedzi na skargę Komendant Wojewódzki Policji w Kra-
kowie wniósł o jej oddalenie.

W uzasadnieniu wyroku uchylającego decyzje organów obu in-
stancji Wojewódzki Sąd Administracyjny w Krakowie wskazał, że
w sprawie nie było sporne to, że żądana informacja stanowi infor-
mację publiczną. Natomiast zdaniem Sądu wnioskowane informacje
nie miały charakteru informacji przetworzonej. Za niewiarygodne
należało uznać twierdzenia organów, że ustalenie podstawowych i
nieskomplikowanych informacji o kilkunastu funkcjonariuszach sta-
nowić może jakikolwiek wysiłek organizacyjny. Odmawiając udo-
stępnienia informacji publicznej przetworzonej organ obligowany jest
do wykazania zakresu nakładów, jakie musi ponieść w celu realizacji
wniosku. W tym zakresie uzasadnienie zaskarżonej decyzji ma cha-
rakter ogólnikowy, a organ nie wskazał, dlaczego udzielenie odpo-
wiedzi na wniosek sparaliżowałaby działania jego komórki kadrowej.

Wobec powyższego Sąd pierwszej instancji stwierdził, że zaskar-
żona decyzja oraz poprzedzająca ją decyzja organu1instancji zostały
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wydane z naruszeniem przepisów prawa materialnego, tj. art. 3 ust.
1 pkt 1 DostInfPubU, co uzasadniało ich uchylenie.

Skargę kasacyjną złożył Komendant Wojewódzki Policji w Kra-
kowie, zaskarżając powyższy wyrok w całości. Zarzucił naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. a). PostAdmU w zw.
z art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU przez błędną wykładnię polega-
jącą na uznaniu, że dane żądane przez Ł. W. na podstawie wniosku
z (...) czerwca 2020 r. skierowanego do Komendanta Miejskiego
Policji w T. nie stanowią informacji publicznej przetworzonej, gdyż
organ administracji odmawiając udostępnienia tych danych nie wy-
kazał w sposób wyczerpujący i szczegółowy okoliczności związanych
z zakresem nakładów, jakie musiał ponieść w celu załatwienia wnio-
sku, ich czasochłonności, liczby zaangażowanych pracowników, kon-
kretnej liczby koniecznych do przeanalizowania i zanonimizowania
dokumentów albo innych okoliczności mogących zakłócić normalny
tok działania instytucji Policji, podczas gdy z art. 3 ust. 1 pkt
1 DostInfPubU nie wynika, aby organ administracji zobowiązany
do udostępnienia informacji publicznej, w sytuacji uznania za in-
formację publiczną przetworzoną żądanego i nieistniejącego dotych-
czas zbioru składającego się bardzo dużej liczby informacji prostych,
musiał każdorazowo w sposób bardzo szczegółowy i wyczerpujący
określić nakład pracy potrzebny do udzielenia kompletnej odpowie-
dzi, w tym określać liczbę dokumentów podlegających przeglądnię-
ciu albo czasu opracowania zestawienia przez jednego pracownika,
co powinno doprowadzić do przyjęcia, że w niektórych sytuacjach,
przy zastosowaniu doświadczenia i wiedzy organu, wystarczające jest
ogólne wskazanie wielu źródeł znajdowania się danych, określenie
wielości czynności do wykonania oraz wpływu zaangażowania sił i
środków instytucji na jej codzienne funkcjonowanie.

W oparciu o tak sformułowany zarzut Komendant wniósł o uchy-
lenie zaskarżonego wyroku w całości i oddalenie skargi, ewentualnie
o uchylenie zaskarżonego wyroku w całości i przekazanie sprawy Są-
dowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto wniósł
o zasądzenie na rzecz skarżącego kasacyjnie kosztów postępowania,
w tym kosztów zastępstwa procesowego według norm przepisanych.
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Naczelny Sąd Administracyjny zważył, co następuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
z 2022 r. poz. 329), zwanej dalej PostAdmU, Naczelny Sąd Admi-
nistracyjny rozpoznaje sprawę w granicach skargi kasacyjnej, bio-
rąc pod rozwagę z urzędu jedynie nieważność postępowania. W
rozpoznawanej sprawie nie zachodzi żadna z okoliczności skutku-
jących nieważnością postępowania, o jakich mowa w art. 183 § 2
PostAdmU i nie zachodzi żadna z przesłanek, o których mowa w
art. 189 PostAdmU, które Naczelny Sąd Administracyjny rozważa
z urzędu dokonując kontroli zaskarżonego skargą kasacyjną wyroku.
W tych okolicznościach w sprawie badaniu podlegały wyłącznie za-
rzuty podniesione w skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczo-
nej podstawy kasacyjnej.

Skarżący kasacyjnie zasadnie zarzuca naruszenie art. 145 § 1
pkt 1 lit. a). PostAdmU w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU prawo do informacji
publicznej – czyli, innymi słowy, prawo dostępu do informacji pu-
blicznej (art. 2 ust. 1 DostInfPubU) – obejmuje m.in. uprawnienia
do ”uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji
przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczególnie istotne
dla interesu publicznego”. Cytowana regulacja dotycząca informa-
cji przetworzonej stanowi wyjątek od zasady statuowanej w art. 2
ust. 2 DostInfPubU, w myśl której od osoby wykonującej prawo do
informacji publicznej nie wolno żądać wykazania interesu prawnego
lub faktycznego. Choć ustawodawca posłużył się w art. 3 ust. 1 pkt
1 DostInfPubU terminem ”informacja przetworzona”, to go nie zde-
finiował ani nawet bliżej nie określił. A termin ”informacja prosta”
w DostInfPubU w ogóle nie występuje.

Jak wskazał Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 27 marca
2018 r. o sygn. akt I OSK 1526/16 ”informacja prosta” może być de-
finiowana w sposób negatywny, jako informacja, która nie wymaga
przetworzenia (zob. P. Sitniewski, Ustawa o dostępie do informa-
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cji publicznej. Komentarz, Wrocław 2011, s. 55). Każda infor-
macja prosta nie jest zatem informacją przetworzoną i odwrotnie:
informacja przetworzona nie jest informacją prostą. Wadą definicji
negatywnej jest fakt, że nie oddaje ona istoty tego rodzaju informa-
cji. Dlatego też, poszukując pozytywnej definicji informacji prostej,
można uznać, że taką informacją jest informacja, którą podmiot zo-
bowiązany może udostępnić w takiej formie, w jakiej ją posiada (zob.
wyrok NSA z 5 grudnia 2013 r., sygn. akt I OSK 1857/13). Informa-
cja prosta to taka, która jest już w posiadaniu zobowiązanego i może
zostać od razu udzielona wnioskodawcy, a jej wyodrębnienie ze zbio-
rów informacji (rejestrów, zbiorów dokumentów, akt postępowań)
nie jest związane z koniecznością poniesienia pewnych kosztów oso-
bowych lub finansowych trudnych do pogodzenia z bieżącymi działa-
niami podmiotu zobowiązanego do udzielenia informacji. Informacja
prosta nie zmienia się w informację przetworzoną przez proces prze-
kształcenia, a zatem udostępnienie informacji prostej nie wiąże się z
koniecznością wykonania pewnych dodatkowych, ponadprzeciętnych
czynności, które z informacji prostych tworzyłyby nową informację.
Informacja prosta może być udostępniona od razu w formie, w jakiej
jest w posiadaniu zobowiązanego, albo też może być udostępniona
wtedy, gdy po pewnych zwykłych, niewymagających większego wy-
siłku czynnościach może zostać udostępniona. Czynności takie nie
powodują powstania nowej informacji, lecz tylko stanowią pewne jej
”obrobienie”, tak aby mogła zostać udostępniona wnioskodawcy.

W kwestii dotyczącej interpretacji pojęcia ”informacji przetwo-
rzonej” należy odwołać się do rozważań zawartych m.in. w uza-
sadnieniu wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z 16 marca
2018 r., sygn. akt I OSK 915/16, w którym Naczelny Sąd Admi-
nistracyjny wskazał, że analiza dotychczasowego orzecznictwa sądo-
wego daje podstawę do odkodowania swojego rodzaju opisowej de-
finicji tego pojęcia stanowiącej wynik wykładni art. 3 ust. 1 pkt
1 DostInfPubU. Informacja publiczna przetworzona to zatem taka
informacja publiczna, która: w chwili złożenia wniosku w zasa-
dzie nie istnieje w kształcie objętym wnioskiem, a niezbędnym pod-
stawowym warunkiem jej wytworzenia jest przeprowadzenie przez

Nr 6/2022 19



Czasopismo Indicium Orzecznictwo

podmiot zobowiązany pewnych czynności analitycznych, organiza-
cyjnych i intelektualnych w oparciu o posiadane informacje proste
(por. wyrok NSA z 30 września 2015 r., I OSK 1746/14);
1. jest wynikiem ponadstandardowego nakładu pracy podmiotu zo-

bowiązanego wymagającej użycia dodatkowych sił i środków oraz
zaangażowania intelektualnego w stosunku do posiadanych przez
niego danych i wyodrębniana w związku z żądaniem wniosko-
dawcy oraz na podstawie kryteriów przez niego wskazanych; jest
to zatem informacja przygotowywana ”specjalnie” dla wniosko-
dawcy wedle wskazanych przez niego kryteriów (por. wyroki NSA
z: 5 kwietnia 2013 r., I OSK 89/13, 17 października 2006 r., I OSK
1347/05) na podstawie pierwotnego zasobu danych (por. wyroki
NSA z: 12 grudnia 2012 r., I OSK 2149/12, 5 kwietnia 2013 r., I
OSK 89/13, 3 października 2014 r., I OSK 747/14);

2. jest wynikiem działań wykraczających poza zakres działań miesz-
czących się w ramach podstawowych kompetencji organu – ”przy
rozstrzyganiu tego typu spraw należy mieć na uwadze, iż ogra-
niczenie wprowadzone przepisem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o
dostępie do informacji publicznej w zakresie udzielania informa-
cji publicznej przetworzonej ma zapobiegać sytuacjom, w których
działania organu skupiać się będą nie na funkcjonowaniu w ra-
mach przypisanych kompetencji, lecz na czynnościach związanych
z udzielaniem informacji publicznej (wyroki NSA z 5 września
2013 r. I OSK 953/13, I OSK 866/13, I OSK 865/13); ”proces
powstawania informacji (przetworzonej) skupia podmiot zobowią-
zany do udzielenia informacji publicznej na jej wytworzeniu dla
wnioskodawcy, odrywając go od przypisanych mu kompetencji i
zadań, toteż ustawodawca zdecydował, że proces wytworzenia no-
wej informacji w oparciu o posiadane dokumenty obwarowany bę-
dzie koniecznością wykazania, że jej udostępnienie jest szczególnie
istotne dla interesu publicznego” (por. wyrok NSA z 9 paździer-
nika 2010 r., I OSK 1737/12);

3. może być jakościowo nową informacją, nieistniejącą dotychczas w
przyjętej ostatecznie treści i postaci, chociaż jej źródłem są mate-
riały znajdujące się w posiadaniu podmiotu zobowiązanego (por.
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wyroki NSA z: 28 kwietnia 2016 r., I OSK 2658/14, 5 stycz-
nia 2016 r., I OSK 33/15). Ten rodzaj informacji publicznej sta-
nowi jakościowo nowy typ informacji, przygotowany specjalnie dla
wnioskodawcy, a zatem to taka informacja, której organ wprost
nie posiada i dla jej wytworzenia niezbędne jest przeprowadzenie
pewnych działań na posiadanych już informacjach. W wyniku
tych działań powstaje nowa jakościowo informacja. Nie jest ona
jedynie innym technicznie zestawieniem danych, innym sposobem
ich uszeregowania, ale stanowi jakościowo nową informację, pro-
wadzącą zazwyczaj do określonej oceny, czy interpretacji danego
zjawiska (zob. wyrok WSA z 23 września 2009 r., II SA/Wa
978/09; podobnie wyroki NSA: z 30 października 2008 r., I OSK
951/08; z 27 czerwca 2013 r., I OSK 529/13). Przetworzenie infor-
macji wymaga więc dokonania stosownych działań analitycznych,
zebrania lub zsumowania pojedynczych informacji na podstawie
różnych kryteriów wynikających z treści wniosku (zob. wyrok
NSA z 5 marca 2013 r., I OSK 3097/12). Informacją przetworzoną
jest taka informacja, która nie była w posiadaniu zobowiązanego,
ale została przygotowana ”specjalnie” dla wnioskodawcy, wedle
wskazanych przez niego kryteriów. Podnosi się jednak, że często
przygotowanie takiej informacji wiąże się z poniesieniem określo-
nych środków finansowych i organizacyjnych, często trudnych do
pogodzenia z bieżącymi działaniami organu państwa (zob. wy-
rok NSA z 5 września 2013 r., I OSK 865/13). Powstanie tego
rodzaju informacji powoduje, że dla jej wytworzenia koniecznym
jest zaangażowanie ponadprzeciętnych zasobów zobowiązanego,
niezwiązanych z jego zwykłą, codzienną działalnością;

4. nie musi być wyłącznie wytworzoną rodzajowo nową informacją –
”informacja przetworzona obejmuje dane publiczne, które co do
zasady wymagają dokonania stosownych analiz, obliczeń, zesta-
wień statystycznych, ekspertyz, połączonych z zaangażowaniem w
ich pozyskanie określonych środków osobowych i finansowych or-
ganu, innych niż te wykorzystywane w bieżącej działalności. Uzy-
skanie żądanych przez wnioskodawcę informacji wiązać się zatem
musi z potrzebą ich odpowiedniego przetworzenia, co nie zawsze
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należy utożsamiać z wytworzeniem rodzajowo nowej informacji.
Przetworzenie może bowiem polegać np. na wydobyciu poszcze-
gólnych informacji cząstkowych z posiadanych przez organ zbio-
rów dokumentów (które to zbiory mogą być prowadzone w spo-
sób uniemożliwiający proste udostępnienie gromadzonych w nich
danych) i odpowiednim ich przygotowaniu na potrzeby wniosko-
dawcy. Tym samym również suma informacji prostych, w zależ-
ności od wiążącej się z ich pozyskaniem wysokości nakładów, jakie
musi ponieść organ, czasochłonności, liczby zaangażowanych pra-
cowników – może być traktowana jako informacja przetworzona
(por. wyroki NSA z: 5 marca 2015 r., I OSK 863/14, z 4 sierpnia
2015 r., I OSK 1645/14, z 9 sierpnia 2011 r., I OSK 977/11);

5. której przygotowanie jest zdeterminowane szerokim zakresem (przed-
miotowym, podmiotowym, czasowym) wniosku, wymagającym
zgromadzenia i przekształcenia (zanonimizowania i usunięcia da-
nych objętych tajemnicą prawnie chronioną) znacznej liczby do-
kumentów – ”informacja przetworzona w rozumieniu art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy o dostępie do informacji publicznej to nie tylko
taka, która powstaje w wyniku poddania posiadanych informacji
analizie albo syntezie i wytworzenia w taki właśnie sposób no-
wej jakościowo informacji (...); w pewnych wypadkach szeroki za-
kres wniosku, wymagający zgromadzenia i przekształcenia (zano-
nimizowania i usunięcia danych objętych tajemnicą prawnie chro-
nioną) wielu dokumentów, może wymagać takich działań orga-
nizacyjnych i angażowania środków osobowych, które zakłócają
normalny tok działania podmiotu zobowiązanego i utrudniają wy-
konywanie przypisanych mu zadań. Informacja wytworzona w
ten sposób, pomimo że składa się z wielu informacji prostych bę-
dących w posiadaniu organu, powinna być uznana za informa-
cję przetworzoną, bowiem powstały w wyniku wskazanych wyżej
działań zbiór nie istniał w chwili wystąpienia z żądaniem o udo-
stępnienie informacji publicznej (por. wyroki NSA z: 2 paździer-
nika 2014 r., I OSK 140/14, 21 września 2012 r., I OSK 1477/12, 9
sierpnia 2011 r., I OSK 792/11, 8 czerwca 2011 r., I OSK 426/11,
17 października 2006 r., I OSK 1347/05).
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W judykaturze wskazuje się na praktyczną trudność z wytycze-
niem granicy pomiędzy informacją przetworzoną, a informacją pro-
stą, udostępnioną po wykonaniu na niej pewnych czynności umoż-
liwiających jej udostępnienie. Problem pojawia się bowiem, gdy
wnioskodawca wnosi o przedstawienie mu wielu informacji prostych.
W tym zakresie spotyka się w orzecznictwie dwa odmienne poglądy.
Zgodnie z pierwszym – tracącym, jak się wydaje, już na aktualności –
nie stanowi informacji przetworzonej proste zebranie danych z wielu
dokumentów, jakimi organ dysponuje. O tym, czy daną informację
należy traktować jako przetworzoną, a nie prostą, nie może decydo-
wać pracochłonność konieczna do jej wytworzenia, czy udostępnienia
(wyrok NSA z 19 marca 2013 r., I OSK 2875/12), a więc charakteru
takiej informacji nie mogą zmienić ewentualne trudności podmiotu
wykonującego zadania publiczne w udostępnieniu informacji (wyrok
NSA z 14 września 2012 r., I OSK 1292/12). Zbiór szeregu informacji
prostych, nawet gdy ich zebranie powoduje konieczność wykonania
pewnych działań angażujących pracowników i środki zobowiązanego,
nie powoduje, że informacje proste przekształcają się w informację
przetworzoną. Z kolei drugi pogląd reprezentowany w orzecznictwie i
doktrynie – obecnie już raczej dominujący – wskazuje, że w pewnych
przypadkach suma informacji prostych posiadanych przez adresata
wniosku może przekształcić się w informację przetworzoną, jeżeli
uwzględnienie wniosku wymaga ich zgromadzenia poprzez przegląd
materiałów źródłowych, w których są zawarte, a ilość informacji
prostych konieczna dla sporządzenia wykazu wskazanego we wnio-
sku jest znaczna i angażuje po stronie wnioskodawcy środki i za-
soby konieczne dla jego prawidłowego funkcjonowania (zob. wyrok
NSA z 06 października 2011 r., I OSK 1199/11; podobnie wyrok
NSA z 17 maja 2012 r., I OSK 416/12). W referowanym tu nur-
cie orzeczniczym przyjmuje się więc – ogólnie rzecz ujmując – że
także suma informacji prostych, w zależności od wiążącej się z ich
pozyskaniem wysokości nakładów, jakie musi ponieść organ, czaso-
chłonności, liczby zaangażowanych pracowników, szerokiego zakresu
wniosku powodującego konieczność przekształcenia (zanonimizowa-
nia) wielu dokumentów, co może zakłócić normalny tok działania
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podmiotu zobowiązanego i utrudnić wykonywanie przypisanych mu
zadań, może być uznane za przetworzenie informacji prostych w ro-
zumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU (por. wyroki NSA: z 9
sierpnia 2011 r., I OSK 792/11; z 25 kwietnia 2012 r., I OSK 202/12;
z 5 marca 2015 r., I OSK 863/14; z 4 sierpnia 2015 r., I OSK 1645/14;
z 25 listopada 2016 r., I OSK 1513/15; z 14 kwietnia 2017 r., I OSK
2791/16; z 26 marca 2018 r., I OSK 2349/17; z 27 marca 2018 r., I
OSK 1526/16).

Naczelny Sąd Administracyjny orzekający w niniejszej sprawie
podziela drugi z wyżej zreferowanych poglądów. W okolicznościach
niniejszej sprawy należy też podkreślić, że organ nie musi w celu do-
konania odmowy udostępnienia informacji publicznej przeprowadzać
symulacji zakresu żądanej informacji, gdyż takie działanie rozmija-
łoby się z celem zagwarantowania organowi możliwości odmówienia
udostępnienia informacji, gdy żądnie dotyczy informacji publicznej
przetworzonej (por. wyrok NSA z 4 sierpnia 2015 r. I OSK 1645/14).
W praktyce orzeczniczej funkcjonuje także twierdzenie, że regulacja
zawarta w art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU ma przeciwdziałać zale-
wowi wniosków, zmierzających do uzyskania informacji przetworzo-
nej do realizacji celów osobistych lub komercyjnych oraz zapobiegać
sytuacjom, w których działania organu skupione nie są na funkcjo-
nowaniu w ramach przypisanych mu kompetencji, lecz na udzielaniu
informacji publicznej (por. wyrok NSA z 18 czerwca 2020 r. I OSK
2306/19). Co więcej samo przekonanie wnioskodawcy, że w działa-
niu instytucji publicznej dochodzi do pewnych nieprawidłowości nie
może być przesłanką do zobowiązania danego podmiotu do przetwa-
rzania informacji, co wiąże się z zaangażowaniem określonych środ-
ków publicznych, w celu przygotowania materiału pozwalającego na
ocenę, czy konkretne podejrzenia znajdują podstawy.

Dla oceny prawidłowości kwalifikacji żądanej informacji w niniej-
szej sprawie przypomnieć trzeba, że wnioskodawca żądał informacji
odnoszących się do 19 funkcjonariuszy Policji, jednak ostatecznie wo-
bec faktu, że informacje wobec dwóch z nich zostały udostępnione
w Biuletynie Informacji Publicznej przedmiotem postępowania jest
wniosek dotyczący 17 osób. Skarżący zadał w swoim wniosku pięć
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pytań, wszystkie łącznie zostały potraktowane przez organy jako
informacja przetworzona. Sąd pierwszej instancji uznał, że odpo-
wiedź na pierwsze pytanie, dotyczące podania numerów legitymacji
służbowych, aktualnego miejsca zatrudnienia i aktualnie pełnionej
funkcji w Policji przez 17 policjantów nie stanowi informacji prze-
tworzonej, albowiem zupełnie niewiarygodne są twierdzenia orga-
nów, że ustalenie podstawowych i nieskomplikowanych informacji o
kilkunastu funkcjonariuszach stanowić może jakikolwiek wysiłek or-
ganizacyjny. Tymczasem, zdaniem Naczelnego Sądu Administracyj-
nego Sąd pierwszej instancji bezzasadnie dokonał podziału żądanej w
punktach 1-5 informacji i oceny części żądanych informacji, uznając
je za informację prostą. Idąc tokiem postępowania Sądu pierwszej
instancji, rozdrabniając żądanie na wiele części doszłoby do sytu-
acji, że wszystkie żądane informacje należałoby uznać za proste, co
wykluczałoby możliwość uznania całego wniosku jako dotyczącego
informacji przetworzonej. Doszłoby zatem do praktycznej niemożli-
wości zastosowania przedstawionego wyżej drugiego stanowiska wy-
pracowanego przez judykaturę. Zatem wniosek o udostępnienie in-
formacji publicznej z (...) czerwca 2020 r. w zakresie dotyczącym 17
funkcjonariuszy należy kwalifikować jako całość. Uwaga ta nie do-
tyczy niepodważanego przez strony prawidłowego stanowiska Sądu
pierwszej instancji w kwestii nieprecyzyjnego żądania zawartego do-
datkowo we wniosku – tj. żądania ”wydania kserokopii nieuwie-
rzytelnionej dokumentacji policyjnej z przebiegu karier wskazanych
funkcjonariuszy”.

Dokonując kwalifikacji żądanej informacji (w określonym wy-
żej zakresie tj. z punktów 1-5 wniosku), należy wskazać, że do-
tyczy on danych o przebiegu kariery zawodowej byłych i czynnych
17 imiennie wskazanych funkcjonariuszy Policji, którzy pełnili lub
pełnią służbę w jednostkach i komórkach organizacyjnych KMP w
T. Wnioskowane informacje miały w szczególności określać: numer
legitymacji służbowej, aktualne miejsce zatrudnienia, aktualny sto-
pień służbowy, aktualnie pełniona funkcja w Policji, wykształcenie,
datę zatrudnienia w Policji, pełną nazwę stanowiska służbowego, w
której policjant rozpoczął służbę w Policji, pełną nazwę komórki or-
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ganizacyjnej, w której policjant rozpoczął służbę w Policji, pełną
nazwę jednostki Policji w której policjant rozpoczął służbę w Poli-
cji, pełne nazwy wszystkich kolejnych jednostek Policji, w których
funkcjonariusz pracował od daty zatrudnienia w Policji, pełne na-
zwy wszystkich kolejnych komórek organizacyjnych Policji, w któ-
rych funkcjonariusz pracował od daty zatrudnienia w Policji, peł-
nione funkcje we wszystkich kolejnych jednostkach Policji, w których
funkcjonariusz pracował od daty zatrudnienia w Policji, pełnione
funkcje we wszystkich kolejnych komórkach organizacyjnych Policji,
w których funkcjonariusz pracował od daty zatrudnienia w Policji,
okresy pracy we wszystkich kolejnych jednostkach Policji, w których
funkcjonariusz pracował od daty zatrudnienia w Policji z uwzględ-
nieniem dokładnych dat w układzie dzień, miesiąc, rok, dokładne
daty, w których funkcjonariusz był awansowany, dokładne daty, w
których funkcjonariusz był odznaczony za pełniona służbę, stopnie,
na które funkcjonariusz otrzymał awans, stanowiska w Policji, na
które funkcjonariusz otrzymał awans.

W sprawie nie budzi wątpliwości fakt, że adresat wniosku, nie
posiada zbioru informacji dotyczących byłych i czynnych imienne
oznaczonych 17 policjantów układzie określonym przez wnioskodawcę.
Tym samym słusznie przyjęły organy Policji, że w celu pozytywnego
załatwienia wniosku jego adresat musiałby przygotować jakościowo
nową informację, która składałaby się z bardzo wielu informacji pro-
stych. Jak to wskazały organy Policji, żądane informacje są liczne
i złożone oraz znajdują się w różnych zbiorach danych a przygoto-
wanie kompletnej odpowiedzi wymagałoby nie tylko przetworzenia
informacji z elektronicznej bazy danych, ale także za okres kilkudzie-
sięciu lat obszernej, papierowej dokumentacji osobowej oraz szkole-
niowej, która w znacznej części znajduje się w archiwum. Stworzenie
żądanej informacji wymagałoby zaangażowania znacznych sił i środ-
ków, w tym wielu osób, które przez długi czas, wykorzystując mienie
będące w dyspozycji Policji, przeglądałyby bazę komputerową, akta
osobowe, dokumenty szkoleniowe, i gromadziły pojedyncze dane pro-
ste, które następnie musiałyby być przetworzone w 306 - elementową
(17 osób x 18 kategorii danych) informację. Z uwagi na liczbę żąda-
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nych informacji, potrzebę kompletnej weryfikacji danych i odpowied-
niego z wnioskiem, ich usystematyzowania, zaangażowane osoby nie
wykonywałby także swoich codziennych obowiązków służbowych, co
na skutek powszechnie znanych braków kadrowych w Policji, dodat-
kowo zakłócałoby działania KMP w T.

Organy administracji obu instancji dokonując kwalifikacji żąda-
nej informacji, po analizie mających miejsce w sprawie okoliczności
oraz opierając się na swojej wiedzy i doświadczeniu zawodowym, w
sposób poprawny i w pełni uprawniony przyjęły, że udzielenie od-
powiedzi wnioskodawcy wymagałoby znacznego nakładu środków i
zaangażowania wielu pracowników przez znaczny czas. Wynikałoby
to z tego, że informacje znajdują się w wielotomowych, kilkudziesię-
cioletnich aktach osobowych oraz szkoleniowych (oddzielne zbiory)
umieszczonych w różnych miejscach, w tym w części w bazach kom-
puterowych w nieprzetworzonych rekordach. Także doświadczenie
życiowe (bazujące na niebranżowej wiedzy) pozwala na stwierdze-
nie, że przygotowanie żądanych informacji musi być bardzo praco-
chłonne i wymaga znacznych nakładów osobowo-rzeczowych.

Zdaniem Naczelnego Sądu Administracyjnego wystarczająco kon-
kretne i realne są wywody organów, że przygotowanie kompletnej
odpowiedzi wymagałoby nie tylko przetworzenia informacji z elek-
tronicznej bazy danych, ale także za okres kilkudziesięciu lat ob-
szernej, papierowej dokumentacji kadrowej, w tym akt osobowych,
jak i szkoleniowej, która w znacznej części znajduje się w archiwum
(co jednak wbrew stanowisku Sądu I instancji ma pewne znaczenie)
oraz, wytworzenie żądanej informacji wymagałoby zaangażowania
znacznych sił i środków, w tym wielu osób, które przez znaczny czas
nie będą wykonywać swoich codziennych obowiązków służbowych,
a to spowoduje negatywne skutki dla prawidłowego funkcjonowania
jednostki Policji w ramach przypisanych kompetencji.

Naczelny Sąd Administracyjny nie podziela stanowiska Sądu I
instancji, że organ odmawiając udostępnienia danych był zobowią-
zany w sposób wyczerpujący i szczegółowy określić okoliczności zwią-
zane z zakresem nakładów, jakie musiałby ponieść w celu załatwie-
nia wniosku, ich czasochłonności, liczby zaangażowanych pracowni-
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ków, konkretnej liczby koniecznych do przeanalizowania i zanoni-
mizowania dokumentów, albo innych okoliczności mogących zakłó-
cić normalny tok działania Policji albo też podania, ilości czasu,
którą jeden pracownik musiałby poświęcić na przygotowanie żąda-
nego zestawienia. Stanowisko Sądu pierwszej instancji w tym zakre-
sie należy uznać za słuszne jedynie co do zasady. Adresat wniosku
o udostępnienie informacji publicznej przetworzonej powinien wyka-
zać znaczy zakres nakładów jakie musi ponieść i ich czasochłonność.
Jednak stopień szczegółowości wykazania tych okoliczności zależy
od konkretnej sprawy. Wydaje się, że Sądowi pierwszej instancji,
przy ustalaniu wymogów jakie powinny spełnić organy Policji, ko-
niecznych przy kwalifikacji żądanej informacji jako przetworzonej,
zbrakło pewnej dozy elastyczności koniecznej w tego typu sprawach.
Sąd ten nie uwzględnił też doświadczenia życiowego, którego za-
pewne mu nie brakuje. Jak to trafnie podnosi skarżący kasacyjnie,
w okolicznościach niniejszej sprawy, określenie w tak szczegółowy
sposób potrzebnych nakładów sił i środków wymagałoby przepro-
wadzenia przez organ pełnej symulacji zgromadzenia informacji, tj.
dotarcia do wszystkich dokumentów, przeanalizowania ich, wybra-
nia żądanych danych, a to w sposób oczywisty godziłoby w istotę
prawa do odmowy udostępnienia informacji publicznej przetworzo-
nej. Przyjęcie odmiennego stanowiska, tj. usankcjonowanie wyma-
gania przeprowadzenia szczegółowej symulacji udzielenia informacji
w swojej istocie doprowadziłoby do zgromadzenia żądanych danych,
a więc na tym etapie działań powołanie się na duży nakład pracy, w
celu wytworzenia nowego zbioru danych do udzielenia odpowiedzi,
stałoby się bezprzedmiotowe.

Zasadnie zarzuca też skarżący kasacyjnie, że nietrafiony jest wy-
wód Sądu pierwszej instancji w zakresie możliwości przedłużenia
czasu na przygotowanie i udostępnienie informacji na okres dwóch
miesięcy. Bowiem z art. 13 ust. 2 DostInfPubU nie można wywodzić
podstawy do twierdzenia, że jeżeli organ ustali, że żądana informa-
cja publiczna jest informacją przetworzoną z uwagi na szeroki zakres
wniosku, to powinien w okresie dwóch miesięcy tak zorganizować
pracę aby informacje zostały opracowane w żądany sposób, powo-
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dujący jednocześnie ich powrót do znamienia informacji prostych.
Stanowisko Sądu pierwszej instancji w tym zakresie jest sprzeczne
z celem wprowadzenia przez ustawodawcę w art. 3 ust. 1 pkt 1
DostInfPubU regulacji ograniczającej dostęp do informacji publicz-
nej przetworzonej. Słusznie też podnosi się w skardze kasacyjnej,
że ocena prawna co do przesłanek uznania informacji publicznej za
przetworzoną, nie jest uzależniona od liczby policjantów, których
zapytanie dotyczy albo też wielości zgłoszonych pojedynczych wnio-
sków (po rozbiciu obszernego zakresowo żądania), lecz wyłącznie od
zakresu żądanych informacji, w tym wielości czynności do wykona-
nia, ich pracochłonności oraz opracowania zbioru przedmiotowo i
jakościowo nowego.

Konkludując, organy administracji w sposób wystarczający wy-
kazały, że żądana przez Ł. W. informacja publiczna jest informacją
przetworzoną w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU. Zatem
uchylając zaskarżoną decyzję Sąd pierwszej instancji naruszył art.
145 § 1 pkt 1 lit. a). PostAdmU

Mając na uwadze powyższe wywody, Naczelny Sąd Administra-
cyjny uznał, że skarga kasacyjna ma usprawiedliwioną podstawę,
dlatego na mocy art. 185 § 1 PostAdmU uchylił zaskarżony wyrok
i przekazał sprawę do ponownego rozpoznania Wojewódzkiemu Są-
dowi Administracyjnemu w Krakowie.

Ponownie rozpoznając sprawę Sąd pierwszej instancji zastosuje
się do przedstawionego wyżej stanowiska Sądu kasacyjnego i w związku
z tym w szczególności ustali, czy uzyskanie przez wnioskodawcę żą-
danej w punktach od 1 do 5 wniosku informacji publicznej przetwo-
rzonej jest szczególnie istotne dla interesu publicznego w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU

O kosztach postępowania kasacyjnego od Ł. W. na rzecz Komen-
danta Wojewódzkiego Policji w Krakowie orzeczono na podstawie
art. 203 pkt 2 PostAdmU
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3.
Żądanie udostępnienia wyroku sądu rejonowego z uzasadnieniem

Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego
z dnia 22 czerwca 2022 r.

III OSK 5071/21

Naczelny Sąd Administracyjny w składzie:

Sędzia NSA Rafał Stasikowski
Sędzia NSA Zbigniew Ślusarczyk (spr.)
Sędzia WSA del. Ireneusz Dukiel

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Ogólnoadministracyjnej skargi kasacyjnej J. M. od wyroku
Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 12
lutego 2020 r. sygn. akt IV SAB/Wr 222/19 w sprawie ze skargi
J. M. na bezczynność Prezesa Sądu Rejonowego dla [...] we W. w
przedmiocie udostępnienia informacji publicznej

I. uchyla zaskarżony wyrok w pkt. III i stwierdza, że bezczynność
Prezesa Sądu Rejonowego dla [...] we W. w rozpoznaniu wniosku
skarżącego z [...] czerwca 2019 r. miała miejsce z rażącym naru-
szeniem prawa,

II. odrzuca skargę kasacyjną w pozostałej części.
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Uzasadnienie

Wojewódzki Sąd Administracyjny we Wrocławiu wyrokiem z 12
lutego 2020 r. sygn. akt IV SAB/Wr 222/19 po rozpoznaniu sprawy
ze skargi J. M. na bezczynność Prezesa Sądu Rejonowego dla (...)
we W. w przedmiocie udostępnienia informacji publicznej, na pod-
stawie art. 149 § 1 pkt 1 i § 1a ustawy z 30 sierpnia 2002 r. –
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z
2019 r. poz. 2325 ze zm.) dalej ”PostAdmU” zobowiązał Prezesa
Sądu Rejonowego dla (...) we W. do załatwienia wniosku skarżącego
z (...) czerwca 2019 r. w terminie 14 dni od daty otrzymania odpisu
prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy (pkt I), stwierdził bez-
czynność Prezesa Sądu Rejonowego dla (...) we W. w rozpoznaniu
wniosku skarżącego, o którym mowa w pkt I wyroku (pkt II) oraz
stwierdził, że bezczynność nie miała miejsca z rażącym naruszeniem
prawa (pkt III).

Wyrok został wydany w następującym stanie faktycznym i praw-
nym sprawy.

Wnioskiem z (...) czerwca 2019 r. skarżący zwrócił się do Pre-
zesa Sądu Rejonowego dla (...) we W. o udostępnienie informacji pu-
blicznej, tj. zanonimizowanej treści wyroku z 28 marca 2019 r., o któ-
rym mowa w linku: https://gazetawroclawska.pl/nielegalne-bloka
dy-na-wroclawskim-parkingu-sad-to-przestepstwo/ar/c1-14003881.

W odpowiedzi na wniosek, pismem z 8 lipca 2019 r. organ po-
informował skarżącego, że żądana informacja nie stanowi informacji
publicznej. Skarżący nie sprecyzował żądania przez wskazanie sądu,
który wydał wyrok, ani sygnatury tego wyroku. Tym samym żądana
informacja nie odnosi się do sfery faktów i konkretnych danych. Z
uwagi na powyższe organ wezwał skarżącego do sprecyzowania wnio-
sku i wyznaczenia dokładnego zakresu jego żądania przez wskazanie
określonych informacji, których udostępnienia domaga się wniosko-
dawca, w terminie 7 dni pod rygorem pozostawienia wniosku bez
nadawania mu dalszego biegu.

Pismem z 9 lipca 2019 r. skarżący wskazał, że nie dysponuje sy-
gnaturą akt sprawy, o której mowa we wniosku z dnia (...) czerwca
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2019 r., a jedynie artykułem prasowym, na który powołał się w tre-
ści wniosku. Organ jest w stanie we własnym zakresie ustalić sygna-
turę wnioskowanego wyroku, zatem wniosek stanowi wystarczającą
podstawę do udostępnienia informacji publicznej. Ponadto w oce-
nie skarżącego odmowa udostępnienia informacji publicznej powinna
nastąpić w drodze decyzji.

Następnie pismem z 18 lipca 2019 r. organ poinformował skar-
żącego, że niesprecyzowanie treści wniosku uniemożliwia jego prawi-
dłowe rozpoznanie. Wniosek nie może zostać zrealizowany w trybie
ustawy o dostępie do informacji publicznej, a czynność polegająca
na pozostawieniu przedmiotowego wniosku bez nadania mu dalszego
biegu nie wymaga formy decyzji.

W piśmie z 13 września 2019 r. skarżący ponowił wniosek, po-
dając sygnaturę postępowania przygotowawczego prowadzonego, w
następstwie którego Prokuratura Rejonowa dla (...) wniosła akt
oskarżenia. Jednak zdaniem organu powyższe pismo nie sprecyzo-
wało wniosku, zaś zbyt ogólne określenie przedmiotu wniosku unie-
możliwia prawidłowe jego rozpoznanie ze względu na nieokreślony
zakres żądania. Z stanowiskiem tym nie zgodził się skarżący, w pi-
śmie z 24 września 2019 r. podkreślając, że w oparciu o kryteria
wskazane przez niego w treści pisma z 13 września 2019 r. w sposób
niebudzący wątpliwości można ustalić zakres żądanej przez niego in-
formacji publicznej.

Pismem z 9 października 2019 r. J. M. wniósł do Wojewódz-
kiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu skargę na bezczynność
Prezesa Sądu Rejonowego w przedmiocie udostępnienia informacji
publicznej, domagając się stwierdzenia, że organ pozostawał bez-
czynny w sprawie oraz że bezczynność ta miała miejsce z rażącym
naruszeniem prawa, a także przyznania od organu sumy pieniężnej
w wysokości połowy maksymalnej kwoty określonej w art. 154 § 6
PostAdmU

W odpowiedzi na skargę Prezes Sądu Rejonowego dla (...) we
W. wniósł o jej oddalenie oraz o zasądzenie od skarżącego na rzecz
organu zwrotu kosztów postępowania, w tym kosztów zastępstwa
procesowego według norm przepisanych.
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W uzasadnieniu wskazanego na wstępie wyroku Sąd pierwszej
instancji wskazał, że żądana informacja miała charakter informacji
publicznej. Organ zobowiązany był zatem do udzielenia żądanej in-
formacji, lub też do wydania na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z
6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z
2019 r. poz. 1429) zwanej dalej: ”DostInfPubU” decyzji o odmowie
udostępnienia informacji. Zdaniem Sądu pierwszej instancji wnio-
sek skarżącego został sformułowany w sposób wystarczający, aby
podmiot zobowiązany mógł udzielić odpowiedzi. Ponadto stwier-
dzona bezczynność organu nie miała charakteru rażącego naruszenia
prawa. W ocenie WSA we Wrocławiu brak jest podstaw do stwier-
dzenia, że zaniechanie organu było zamierzone, czy też miało na celu
utrudnienie skarżącemu dostępu do informacji publicznej.

Wobec powyższego Sąd pierwszej instancji zobowiązał Prezesa
Sądu Rejonowego dla (...) do załatwienia wniosku, stwierdził, że
organ dopuścił się bezczynności w rozpoznaniu wniosku skarżącego,
która to bezczynność nie miała miejsca z rażącym naruszeniem prawa.

Skargę kasacyjną złożył J. M., zaskarżając powyższy wyrok w
części dotyczącej pkt III wyroku. Zarzucił naruszenie przepisów po-
stępowania, które mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy i które
ostatecznie doprowadziły do błędu w ustaleniach faktycznych:
1. art. 149 § 1a i § 2 PostAdmU przez jego niezastosowanie i nie-

orzeczenie o rażącym naruszeniu prawa przez organ – mimo że w
niniejszej sprawie wystąpiły przesłanki do orzeczenia o rażącym
naruszeniu prawa oraz nieorzeczenie o przyznaniu od organu na
rzecz skarżącego sumy pieniężnej pomimo zaistnienia przesłanek,

2. art. 141 § 4 PostAdmU przez brak odniesienia się w uzasadnieniu
wyroku do wszystkich wskazanych zarzutów skargi skierowanej
do WSA we Wrocławiu i lakoniczne uzasadnienie braku uznania
bezczynności organu jako rażąco naruszającego prawo,

3. art. 7 i art. 77 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępo-
wania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) zwa-
nej dalej ”KPA” przez brak wszechstronnego i dokładnego zbada-
nia wszystkich okoliczności faktycznych sprawy i niewystarczające
dla wyjaśnienia sprawy ustalenia faktyczne i prawne.
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W oparciu o tak sformułowany zarzuty J. M. wniósł o uchyle-
nie zaskarżonego orzeczenia i zmianę wyroku w zaskarżonej części
przez orzeczenie, że bezczynność miała miejsce z rażącym narusze-
niem prawa i orzeczenie o przyznaniu sumy pieniężnej do wysokości
połowy kwoty określonej w art. 154 § 6 PostAdmU. Ewentualnie
wniósł o uchylenie zaskarżonego postanowienia zawartego w pkt III
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto
pełnomocnik skarżącego kasacyjnie wniósł o przyznanie kosztów nie-
opłaconej pomocy prawnej udzielonej z urzędu, oświadczając, że nie
zostały one zapłacone w całości ani w części.

Naczelny Sąd Administracyjny zważył, co następuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
z 2022 r. poz. 329), zwanej dalej PostAdmU, Naczelny Sąd Admi-
nistracyjny rozpoznaje sprawę w granicach skargi kasacyjnej, bio-
rąc pod rozwagę z urzędu jedynie nieważność postępowania. W
rozpoznawanej sprawie nie zachodzi żadna z okoliczności skutku-
jących nieważnością postępowania, o jakich mowa w art. 183 § 2
PostAdmU i nie zachodzi żadna z przesłanek, o których mowa w
art. 189 PostAdmU, które Naczelny Sąd Administracyjny rozważa
z urzędu dokonując kontroli zaskarżonego skargą kasacyjną wyroku.
W tych okolicznościach w sprawie badaniu podlegały wyłącznie za-
rzuty podniesione w skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczo-
nych podstaw kasacyjnych.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 141 § 4 PostAdmU.
Przepis ten określa jakie elementy powinno zawierać uzasadnienie
wyroku. Uzasadnienie zaskarżanego wyroku posiada wszystkie ele-
menty wskazane w tym przepisie. Wbrew twierdzeniom skarżącego
kasacyjnie zawiera ono uzasadnienie stanowiska Sądu co do tego,
że bezczynność organu nie miała miejsca z rażącym naruszeniem
prawa. Oceniając tę kwestę Sąd ten miał na uwadze, że rażące
naruszenie prawa oznacza wadliwość o szczególnie dużym ciężarze
gatunkowym i ma miejsce w razie oczywistego lekceważenia wnio-
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sków skarżącego i jawnego braku woli do załatwienia sprawy, jak też
w razie ewidentnego niestosowania przepisów prawa, czy opóźnienia
w podejmowanych czynnościach pozbawionego jakiegokolwiek racjo-
nalnego uzasadnienia. Zdaniem Sądu pierwszej instancji nie sposób
dopatrzyć się w działaniu organu rażącego naruszenia prawa, brak
jest bowiem podstaw do stwierdzenia, że zaniechanie organu było
zamierzone, czy też miało na celu utrudnienie skarżącemu dostępu
do informacji publicznej, a wynikało jedynie z niewłaściwej interpre-
tacji przepisów prawa. Niezależnie od tego czy te stanowisko Sądu
jest słuszne, to poddaje się ono kontroli kasacyjnej. Odnośnie do
zarzucanego nieodniesienia się do wszystkich wskazanych w skar-
dze zarzutów, należy stwierdzić, że w skardze kasacyjnej brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia tego zarzutu (w szczególności o które
zarzuty skargi chodzi), uniemożliwia odniesienie się do stanowiska
skarżącego w tym zakresie i czyni tenże zarzut bezzasadnym.

Oczywiście bezzasadnym jest zarzut naruszenia art. 7 i art. 77 §
1 KPA przez ”brak wszechstronnego i dokładnego zbadania wszyst-
kich okoliczności faktycznych sprawy i niewystarczające dla wyja-
śnienia sprawy ustalenia faktyczne i prawne”. Przedmiotem sprawy
jest bezczynność organu w rozpoznaniu wniosku o udostępnienie in-
formacji publicznej. Zatem w sprawie tej, to nie organ lecz Sąd
ustala okoliczności faktyczne będące podstawą faktyczną zaskarżo-
nego rozstrzygnięcia. Sąd administracyjny nie stosuje procedury
administracyjnej tj. przepisów KPA, lecz procedurę sądowoadm-
nistracyjną, tj. przepisy PostAdmU i w oparciu o nie ustala stan
faktyczny i rozstrzyga sprawę. Ponadto stosownie do treści art. 16
ust. 1 i 2 DostInfPubU przepisy Kodeksu postępowania admini-
stracyjnego w postępowaniu z wniosku o udostępnienie informacji
publicznej stosuje się tylko do decyzji o odmowie udostępnienia in-
formacji publicznej oraz o umorzeniu postępowania o udostępnie-
nie informacji publicznej w przypadku określonym w art. 14 ust.
2 DostInfPubU. Takie sytuacje w niniejszej sprawie nie zachodzą.
Tymczasem w skardze kasacyjnej nie zarzucono naruszenia przepi-
sów postępowania sądowoadministracyjnego regulujących ustalanie
okoliczności faktycznych przez sąd administracyjny.
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Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 149 § 1a Po-
stAdmU. Sąd pierwszej instancji stwierdził bezczynność organu w
rozpoznaniu wniosku skarżącego o udostępnienie informacji publicz-
nej. Jednocześnie orzekł, że bezczynność ta nie miała miejsca z
rażącym naruszeniem prawa. Z tym stanowiskiem nie można się
zgodzić.

Stosownie do treści art. 149 § 1a PostAdmU. Sąd uwzględnia-
jąc skargę na bezczynność lub przewlekłe prowadzenie postępowania
jednocześnie stwierdza, czy bezczynność organu lub przewlekłe pro-
wadzenie postępowania przez organ miały miejsce z rażącym naru-
szeniem prawa. Ustawodawca przyznaje zatem sądowi administra-
cyjnemu swobodę w zakresie oceny charakteru bezczynności. Nie
definiuje bowiem pojęcia ”rażącego naruszenia prawa” przyjętego w
cytowanym przepisie. Judykatura przede wszystkim akcentuje, iż
pojęcie ”z rażącym naruszeniem prawa” użyte w przepisie art. 149 §
1a PostAdmU, jakkolwiek nie może być tożsame z interpretacją tego
zwrotu zawartego w art. 156 § 1 pkt 2 KPA, choć ma identyczne
brzmienie i w obu wypadkach chodzi o istotne uchybienie obowiązu-
jącemu przepisowi prawa, to pozwala na pewne uogólnienia właściwe
dla ich obu (patrz m.in. wyrok NSA z 6 maja 2014 r., sygn. akt
I OSK 153/14). Poza tym wskazuje się szereg przypadków rażącej
bezczynności do których zalicza się zwykle bardzo długi okres pro-
wadzenia sprawy, niemający uzasadnienia ani w jej stopniu skompli-
kowania, ani w konieczności prowadzenia szerokiego postępowania
dowodowego, ani w ilości spraw do załatwienia przez organ, ani w
ilości wniosków procesowych składanych przez strony (patrz przykła-
dowo wyroki: NSA z 10 stycznia 2014 r., sygn. akt II OSK 2426/13,
z 13 czerwca 2013 r., sygn. akt II OSK 3059/12, WSA w Gliwicach
z 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt II SAB 10/13). Jednakowoż te kry-
teria zawsze należy odnieść do stanu konkretnych spraw, których
okoliczności zwykle są zróżnicowane. Zatem zagadnienie charak-
teru bezczynności trzeba ocenić przez pryzmat rodzaju i stanu danej
sprawy, bo przykładowo nie jest uznawana za bezczynność z rażą-
cym naruszeniem prawa sytuacja, w której do niezałatwienia sprawy
dochodzi z powodu błędnych działań organu wynikających z oceny
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wniosku strony (tak NSA w wyroku z 14 marca 2013 r., sygn. akt II
OSK 2806/12). Pod pojęciem rażącego naruszenia prawa ujmuje się
sytuację, w której bez żadnej wątpliwości można stwierdzić, że naru-
szono prawo, a więc sytuację, w której to naruszenie jest oczywiste
(por. wyrok NSA z 21 czerwca 2012 r., sygn. akt I OSK 675/12).
Można dodać, że jest to stan, w którym naruszenie to jest także
istotne, a więc niedające się pogodzić z regułami demokratycznego
państwa prawa. W świetle orzecznictwa NSA, oceniając charakter
bezczynności nie można pominąć więc charakteru sprawy, jak i spe-
cyfiki trybu jej załatwienia (por. wyrok NSA z 18 marca 2015 r.,
sygn. akt I OSK 585/15). Sąd musi przy tym wziąć pod uwagę
m.in. występujące ewentualnie w sprawie przyczyny ”usprawiedli-
wiające” bezczynność (patrz wyrok NSA z 24 kwietnia 2014 r., sygn.
II FSK 3614/13). Również w literaturze prawniczej akcentuje się, że
sąd administracyjny powinien uwzględnić całość okoliczności indy-
widualnych sprawy (zob. M. Jagielska, J. Jagielski, r. Stankiewicz,
M. Grzywacz, art. 149, w: Prawo o postępowaniu przed sądami
administracyjnymi. Komentarz, red. r. Hauser, M. Wierzbowski,
Warszawa 2015, s. 616). W orzecznictwie sądów administracyjnych
wielokrotnie wyjaśniano, że rażącym naruszeniem prawa - w rozu-
mieniu art. 149 § 1a PostAdmU - jest stan, w którym bez żadnych
wątpliwości i wahań w kontekście okoliczności danej sprawy można
stwierdzić, że naruszono prawo w sposób oczywisty. W przypadku
przekroczenia przez organ ustawowego terminu załatwienia sprawy,
o tym, czy bezczynność organu miała miejsce z rażącym narusze-
niem prawa nie decyduje tylko sam przedmiot sprawy, ale wszystkie
okoliczności z tym związane, w tym także czas trwania bezczynności
(por. wyrok NSA z 8 lipca 2015 r., sygn. akt I OSK 237/15). Tym
samym stwierdzić należy, że bezczynność o charakterze rażącego na-
ruszenia prawa ma miejsce wówczas, gdy w sposób jednoznaczny i
znaczący doszło do przekroczenia terminów określonych przepisami
prawa na dokonanie danej czynności oraz znacznie dłużej niż jest
to niezbędne, a zarazem nie zachodzą okoliczności ekskulpujące tę
bezczynność lub przewlekłość organu (por. wyrok NSA z 8 lipca
2015 r., sygn. I OSK 1514/14).
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Nie budzi wątpliwości Naczelnego Sądu Administracyjnego, że
w niniejszej sprawie doszło do znacznego przekroczenia ustawowego
terminu załatwienia sprawy. Organ otrzymał wniosek (...) czerwca
2019 r. i do dnia wydania zaskarżonego wyroku tj. 12 lutego 2020 r.
nie udostępnił żądanej informacji. Przy czym nie powinno budzić
wątpliwości Prezesa Sądu Rejonowego, żądanie udostępnienia wy-
roku sądu rejonowego z uzasadnieniem dotyczy udzielenia informa-
cji publicznej będącej w posiadaniu tegoż organu, co wynika wprost
z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) tiret trzeci DostInfPubU
(treść orzeczeń sądów powszechnych). Udostępnienie żądanej infor-
macji publicznej stosownie do treści art. 13 ust. 1 DostInfPubU
następuje bez zbędnej zwłoki, nie później jednak niż w terminie 14
dni. Z praktyki organów sądowych zobowiązanych do udostępnia-
nia orzeczeń sądowych wynika, że udostępnienie jednego orzeczenia
po jego zanonimizowaniu, trwa nie więcej niż dwa dni. Oczywistym
błędem organu było twierdzenie, że żądana informacja nie jest in-
formacja publiczną. Oczywiście niezasadne było również żądanie od
wnioskodawcy sprecyzowania wniosku. Zdaniem Naczelnego Sądu
Administracyjnego z wniosku wynikało, wyroku jakiego sądu doty-
czy żądanie. We wniosku podano także datę wyroku i link do arty-
kułu prasowego, w którym podano szczegóły dotyczące tego wyroku.
Zatem ustalenie jakiego wyroku dotyczy żądanie, nie powinno na-
stręczać żadnych przeszkód i trudności. Potwierdzeniem tego jest
choćby przywołana przez skarżącego reakcja Prezesów innych Są-
dów Rejonowych we W. na podobny wniosek skarżącego i szybka
odpowiedź na wniosek. Zdziwienie budzi szczególnie nieudostępnie-
nie żądanej informacji już po przekazaniu przez wnioskodawcę do-
datkowych okoliczności służących ustaleniu sygnatury akt sprawy,
w której wydano żądany wyrok.

W tych okolicznościach Sąd pierwszej instancji błędnie stwier-
dził, że organ dopuścił się bezczynności w załatwieniu wniosku o
udostępnienie informacji publicznej niemającej miejsca z rażącym
naruszeniem prawa. Zdaniem Naczelnego Sądu Administracyjnego
Prezes Sądu Rejonowego dopuścił się istotnego oczywistego uchy-
bienia obowiązującym przepisom prawa, zobowiązującym go do roz-
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poznania wniosku o udostępnienie informacji publicznej w jednej z
form przewidzianych w przepisach ustawy o dostępie do informa-
cji publicznej. Przed wszystkim należy zwrócić uwagę na bardzo
długi okres niezałatwienia wniosku, niemający uzasadnienia ani w
jego stopniu skomplikowania, ani w konieczności prowadzenia skom-
plikowanych czynności, ani w ilości spraw do załatwienia przez or-
gan. W postępowaniu organu można, dopatrywać się zamierzonego
utrudniania skarżącemu dostępu do informacji publicznej. Należy
stwierdzić, że działania organu mogły być wynikiem lekceważącego
podejścia do obowiązków informacyjnych wynikających z przepisów
DostInfPubU albo niekompetencji w wykonywaniu tych obowiąz-
ków. Działania organu pozbawione były racjonalnego uzasadnie-
nia. Wniosek skarżącego był typowy, jego zakres nie wykraczał
poza zwykłe żądnie udzielania prostej informacji publicznej. Wy-
magał jedynie podjęcia prostych w dobie informatyzacji czynności,
celem ustalenia orzeczenia żądanego przez wnioskodawcę a następ-
nie prawdopodobnie jego zanonimizowania i udostępnienia. Organ
nie przedstawił przekonywujących okoliczności usprawiedliwiających
swoją bezczynność. Jak to trafnie zarzuca się w skardze kasacyjnej
wszystkie zachodzące w sprawie okoliczności sprawiają, że nie sposób
twierdzić, iż wystąpiła w niej bezczynność o charakterze niemającym
rażącego charakteru. Oportunizm organu w udostępnieniu jednego
wyroku z uzasadnieniem jest niemożliwy do zaakceptowania w pań-
stwie prawnym. Zaskarżone rozstrzygnięcie Sądu w zakresie oceny
charakteru stwierdzonej bezczynności wykroczyło poza ramy swo-
body sędziowskiej w tym zakresie.

Z tych względów Naczelny Sąd Administracyjny uznał, że skarga
kasacyjna ma usprawiedliwioną podstawę, dlatego na mocy art. 188
PostAdmU uchylił zaskarżony wyrok w jego punkcie III i uznając, że
istota sprawy jest dostatecznie wyjaśniona rozpoznał skargę w części
dotyczącej ustalenia charakteru bezczynności organu. Z powyższych
rozważań wynika, że bezczynność ta miała miejsce z rażącym naru-
szeniem prawa, o czym Naczelny Sąd Administracyjny orzekł na
podstawie art. 149 § 1a PostAdmU (punkt 1 wyroku).

Odnośnie do zarzutu naruszenia art. 149 § 2 PostAdmU przez
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jego niezastosowanie i nieorzeczenie o przyznaniu skarżącemu sumy
pieniężnej, wyjaśnić należy, że pomimo zawarcia takiego żądania w
skardze do Sądu Wojewódzkiego, Sąd ten nie orzekł co do tego żą-
dania. Nie odniósł się też do niego w uzasadnieniu zaskarżonego
wyroku. Nie budzi zatem wątpliwości, że skarga kasacyjna w tej
części dotyczy nieistniejącego rozstrzygnięcia. Tymczasem brak roz-
strzygnięcia w wyroku wojewódzkiego sądu administracyjnego nie
może być skutecznie zaskarżony skargą kasacyjną. Brak zaskarżo-
nego rozstrzygnięcia uzasadnia odrzucenie skargi kasacyjnej w tej
części. Od nieistniejącego orzeczenia nie przysługuje bowiem żaden
środek zaskarżenia. W takim przypadku zastosowanie znajduje in-
stytucja uzupełnienia wyroku uregulowana w art. 157 PostAdmU, a
dopiero w dalszej kolejności otwiera się możliwość zaskarżenia kon-
kretnego, istniejącego rozstrzygnięcia. Taka sytuacja nie zachodzi
jednakże w niniejszej sprawie. Z tych względów skargę kasacyjną w
części dotyczącej naruszenia art. 149 § 2 PostAdmU, tj. nieorze-
czenia o przyznaniu skarżącemu sumy pieniężnej, na podstawie art.
180 PostAdmU w zw. z art. 178 PostAdmU. Naczelny Sąd Admini-
stracyjny odrzucił (punkt 2 wyroku).

Naczelny Sąd Administracyjny nie orzekł w wyroku o przyzna-
niu pełnomocnikowi skarżącego wynagrodzenia za pomoc prawną
udzieloną na zasadzie prawa pomocy, gdyż przepisy art. 209 i 210
PostAdmU mają zastosowanie tylko do kosztów postępowania mię-
dzy stronami. Natomiast wynagrodzenie dla pełnomocnika ustano-
wionego z urzędu za wykonaną pomoc prawną, należne od Skarbu
Państwa (art. 250 PostAdmU) przyznawane jest przez wojewódzki
sąd administracyjny w postępowaniu określonym w art. 258-261 Po-
stAdmU, przy czym wniosek o przyznanie prawa pomocy stosownie
do art. 254 § 1 PostAdmU składa się do właściwego wojewódzkiego
sądu administracyjnego.
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4.
Żądanie udostępnienia stronie wskazanych przez nią dokumentów z

akt postępowania karnego
Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego

z dnia 22 czerwca 2022 r.
III OSK 5052/21

Naczelny Sąd Administracyjny w składzie:

Sędzia NSA Rafał Stasikowski
Sędzia NSA Zbigniew Ślusarczyk
Sędzia WSA del. Ireneusz Dukiel (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r. na posiedzeniu niejaw-
nym w Izbie Ogólnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Z.F. od wy-
roku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 11
grudnia 2020 r. sygn. akt III SAB/Gl 222/20 w sprawie ze skargi
Z.F. na bezczynność Zastępcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Są-
dzie Apelacyjnym w K. w przedmiocie informacji publicznej

oddala skargę kasacyjną
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Uzasadnienie

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach, wyrokiem z dnia
11 grudnia 2020 r., sygn. akt III SAB/Gl 222/20, oddalił skargę Z.F.
(dalej jako strona lub skarżący) na bezczynność Zastępcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sądzie Apelacyjnym w K. (dalej jako organ)
w przedmiocie udostępnienia informacji publicznej.

Wskazany wyrok został wydany w następujących okolicznościach
faktycznych i prawnych:

W dniu (...) 2020 r. strona, powołując się na otrzymane pismo
nr (...) i swój status zawiadamiającego o dokonanych przez sędziów
Sądu Okręgowego w G. czynach naruszających porządek prawny RP,
zwróciła się do organu w trybie ustawy z dnia 6 września 2001 r. o
dostępie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 ze
zm., dalej DostInfPubU) o przesłanie zeskanowanego pisma organu
z dnia (...) 2020 r., jakie zostało wystosowane do sędziego referenta
sprawy o sygn. akt V KO 13/20 oraz odpowiedzi uzyskanej od niego
w dniu (...) 2020 r.

Organ, zarządzeniem z dnia (...) 2020 r., wydanym na podstawie
art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowa-
nia karnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 30 ze zm., dalej KPK) w
zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sądów powszechnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 365 ze zm., dalej
u.PrUSP) odmówił stronie udostępnienia części akt sprawy o sygna-
turze (...) z tej przyczyny, że działania organu zakończyły się na
etapie czynności wyjaśniających, zaś jawność postępowania dyscy-
plinarnego, określona w art. 116 § 1 u.PrUSP, dotyczy postępowań
od chwili złożenia wniosku o rozpoznanie sprawy w postępowaniu
dyscyplinarnym.

Odpis zarządzenia został stronie przesłany w dniu (...) 2020 r.
W dniu (...) 2020 r. strona wywiodła skargę na bezczynność

organu, w której podkreśliła, że nie ustosunkował się on do złożo-
nego wniosku o udostępnienie informacji publicznej w wymaganym
terminie 14 dni. Organ nie dopełnił tym samym – w ocenie strony
– ciążącego na nim obowiązku służbowego, czym naruszyły przepisy
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DostInfPubU
Z tego powodu strona wniosła o zobowiązanie organu do usto-

sunkowania się względem złożonego żądania udostępnienia informa-
cji publicznej oraz zasądzenie kosztów postępowania sądowego.

W odpowiedzi na skargę organ przedstawił przebieg prowadzo-
nych przez siebie czynności wyjaśniających, zainicjowanych skargą
strony złożoną na jednego z sędziów sądu okręgowego. Wskazał na-
stępnie, że zarządzeniem z dnia (...) 2020 r. ustosunkował się do
żądania udostępnienia informacji publicznej, odmawiając udostęp-
nienia część akt sprawy w interesującym stronę zakresie. Podkreślił,
że powołanie podstawy prawnej przewidzianej przepisami KPK uza-
sadnione było odpowiednim ich zastosowaniem w ramach czynności
wyjaśniających prowadzonych na podstawie u.PrUSP W konsekwen-
cji przyjął, że zastosowanie przepisów procedury karnej (m.in. art.
156 KPK), wyłącza reżim DostInfPubU, w tym także w zakresie
terminu udzielenia odpowiedzi na żądanie udostępnienia informacji
publicznej.

Mając na uwadze wskazane okoliczności organ uznał skargę na
bezczynność za nieuzasadnioną, gdyż w wymaganym terminie zo-
stała stronie udzielona i doręczona stosowna odpowiedź.

Ustosunkowując się do udzielonej przez organ odpowiedzi na
skargę skarżący – w piśmie z dnia (...) 2020 r. – wyjaśnił, że doku-
menty, o których udostępnienie wnioskował, sporządzone zostały w
związku z wykonywanymi obowiązkami służbowymi sędziów. Stano-
wią zatem informację publiczną, którą organ winien stronie udzielić
w trybie DostInfPubU, nie zaś KPK Nie był on bowiem stroną,
obrońcą, pełnomocnikiem lub przedstawicielem ustawowym w toku
postępowania przygotowawczego, które dodatkowo zostało już za-
kończone. Bezpodstawnym jest również twierdzenie, że wstępne po-
stępowanie dyscyplinarne nie jest jawne i wyłącza zastosowanie prze-
pisów DostInfPubU, a dokumenty wytworzone w jego ramach mają
charakter wewnętrzny. Organ winien zatem rozpatrzyć wniosek po-
przez udzielenie żądanej informacji albo wydanie decyzji odmownej,
czego nie uczynił. Nadto odpowiedź organu została przesłana po
upływie terminu i w sposób sprzeczny z żądaniem skarżącego. W ta-
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kiej sytuacji organ dopuścił się bezczynności, a skarga wywiedziona
w tym zakresie w dalszym ciągu pozostaje zasadna.

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach rozpoznając skargę
uznał, że nie zasługuje ona na uwzględnienie.

Choć nie budziło wątpliwości Sądu Wojewódzkiego, że organ –
jako oskarżyciel przed sądem dyscyplinarnym dla sędziów sądów po-
wszechnych – mieści się w pojęciu podmiotu wykonującego zadania
publiczne i jest zobowiązany do udostępniania informacji publicz-
nych, to wytworzone przez niego materiały procesowe udzielane są w
innym trybie, aniżeli wynikającym z DostInfPubU. Jej przepisy nie
powinny bowiem naruszać innych regulacji określających odmienne
zasady i tryb dostępu do informacji będących informacjami publicz-
nymi.

Oznacza to zdaniem Sądu pierwszej instancji, że przepisów Do-
stInfPubU nie stosuje się wyłącznie wtedy, gdy są one nie do pogo-
dzenia z przepisami ustaw szczególnych, które w sposób odmienny
regulują zasady i tryb dostępu do informacji publicznej. Przepisem
takimi jest m.in. art. 156 KPK, który stanowi, że stronom, pod-
miotowi określonemu w art. 416 KPK, obrońcom, pełnomocnikom
i przedstawicielom ustawowym udostępnia się akta sprawy sądowej
i daje możność sporządzenia z nich odpisów. Jak zaś wynika z art.
128 u.PrUSP do postępowania dyscyplinarnego sędziów stosuje się
odpowiednio m.in. przepisy KPK, z wyłączeniem art. 344a i art.
396a KPK, po uwzględnieniu odrębności wynikających z charakteru
postępowania dyscyplinarnego.

Analiza przytoczonych powyżej regulacji prawnych – zdaniem
Sądu pierwszej instancji – prowadzi do wniosku, że tryb dostępu
do informacji regulowany jest odmiennie przez DostInfPubU i KPK
Ustawy te nie pozostają ze sobą w kolizji, lecz określają właściwy
dla swojego przedmiotu tryb działania.

Sąd pierwszej instancji, posiłkując się uchwałą Naczelnego Sądu
Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt I OPS 7/13,
której argumentację obszernie przywołał, podkreślił, że organ słusz-
nie wskazał na zasadność zastosowania w niniejszej sprawie art. 156
KPK, który ma zastosowanie zarówno do trwającego, jak i zakończo-
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nego postępowania wyjaśniającego. Odnosi się on nie tylko do stron
postępowania, ale także do podmiotów takiego statusu nieposiada-
jących. Informacje żądane przez skarżącego nie miały nadto waloru
publicznego, albowiem nie dotyczyły sposobu wykonywania zadań
publicznych, załatwiania spraw i podejmowania przez organ decyzji.
Nie zawierały też danych świadczących o sprawności działania or-
ganu oraz terminowości podejmowanych przez niego czynności. W
związku z tym mogły one zostać udzielone skarżącemu wyłącznie na
zasadach i w trybie KPK, jako ustawy szczególnej względem DostIn-
fPubU. W rezultacie skoro wniosek skarżącego z dnia (...) 2020 r.
dotyczył udostępnienia dokumentów z akt postępowania wyjaśnia-
jącego, to nie mógł on zostać potraktowany w kategoriach żądania
określonego w art. 10 ust. 1 i 2 DostInfPubU, a następnie procedo-
wany według przepisów tej ustawy.

W konsekwencji udzielenie stronie pisemnej odpowiedzi, nie przy-
bierającej postaci decyzji, lecz zarządzenia, należało – zdaniem Sądu
pierwszej instancji – uznać za dopuszczalną i wyłącznie możliwą
formę załatwienia sprawy. Odmowa udostępnienia informacji pu-
blicznej wymaga bowiem wydania decyzji tylko wówczas, gdy chodzi
o informację publiczną w rozumieniu DostInfPubU. Nie było zatem
podstaw do stwierdzenia bezczynności organu z tej przyczyny oraz
z tego powodu, że wydał on swoje zarządzenie po upływie piętnastu
dni od momentu złożenia wniosku i przesłał skarżącemu odpowiedź
pocztą tradycyjną.

Mając na uwadze wskazane okoliczności oraz działając na pod-
stawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postę-
powaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
2325 ze zm., dalej PostAdmU), Wojewódzki Sąd Administracyjny w
Gliwicach oddalił wniesioną skargę.

Z wydanym wyrokiem nie zgodził się skarżący, który w wywie-
dzionej skardze kasacyjnej zakwestionował go w całości, zarzucając
mu naruszenie:
1) przepisów postępowania, które mogło mieć istotny wpływ na wy-

nik sprawy, tj. art. 141 § 4 PostAdmU przez sporządzenie uza-
sadnienia wyroku w ten sposób, że pozostaje ono wewnętrznie
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sprzeczne;
2) przepisów postępowania, które mogło mieć istotny wpływ na wy-

nik sprawy, tj. art. 13 ust. 1 DostInfPubU przez jego niezastoso-
wanie, pomimo milczenia organu przekraczającego dopuszczalny
okres 14 dni od chwili złożenia wniosku przez skarżącego;

3) przepisów postępowania, które mogło mieć istotny wpływ na wy-
nik sprawy, tj. art. 1 ust. 2 DostInfPubU w zw. z art. 128
u.PrUSP i art. 156 § 1 KPK przez niezasadne przyjęcie, że
do udostępnienia konkretnych dokumentów znajdujących się w
aktach postępowania dyscyplinarnego, o udostępnienie których
wnioskował skarżący, zastosowanie miałyby znaleźć przepisy do-
tyczące udostępniania akt;

4) prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) w zw. z art. 6
ust. 2 DostInfPubU przez jego niewłaściwe zastosowanie polega-
jące na odmówieniu statusu informacji publicznej dokumentowi
urzędowemu w rozumieniu DostInfPubU
W uzasadnieniu skargi kasacyjnej strona podała, że Sąd pierw-

szej instancji w swoich rozważaniach dopuścił się sprzeczności, gdyż
z jednej strony twierdzi za organem, że żądane informacje nie mają
waloru publicznego, z drugiej zaś wskazuje, że udostępnienie tego
rodzaju informacji publicznej nie odbywa się w trybie DostInfPubU.
Wobec takiego uzasadnienia nie sposób racjonalnie polemizować.
Skoro bowiem wnioskowane dokumenty urzędowe nie są informa-
cją publiczną, zbędnym było powoływanie się na odmienny tryb ich
udostępnienia. Jeśli zaś są, czemu nie sposób w ocenie strony zaprze-
czyć, to z jakich powodów zaaprobowano błędne stanowisko organu.

Dalej skarżący stwierdził, że należy odróżnić dostęp do akt po-
stępowania od dostępu do poszczególnych dokumentów w tych ak-
tach się znajdujących. Przywołana przez Sąd uchwała NSA odnosiła
się tylko do tej pierwszej kwestii. Konkretne zaś dokumenty, w szcze-
gólności dokumenty urzędowe, są informacją publiczną i podlegają
udostępnieniu w trybie DostInfPubU. Odmowa ich udzielenia może
zatem nastąpić na zasadach określonych w tej ustawie.

Skarżący nie zgodził się również z poglądem, że przekroczenie
terminów ustawowych jest dopuszczalne w sytuacji, gdy wniosko-
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wana informacja nie posiada waloru publicznego. Adresat wniosku
o udostępnienie informacji publicznej w każdej sytuacji winien sto-
sować się do terminów ustawowych, nawet wówczas, gdy treść jego
odpowiedzi sprowadzi się do stwierdzenia, że żądane dane nie stano-
wią informacji publicznej.

Z tych powodów skarżący wniósł o uchylenie zakwestionowa-
nego wyroku w całości i rozstrzygnięcie sprawy co do istoty poprzez
stwierdzenie bezczynności organu wraz z oceną jej charakteru, zobo-
wiązaniem do rozpoznania wniosku i orzeczeniem o kosztach postę-
powania, ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku w całości
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sąd pierwszej
instancji. Skarżący wniósł ponadto w każdym z tych przypadków o
zasądzenie kosztów postępowania sądowego, w tym kosztów zastęp-
stwa procesowego, według norm przepisanych.

W sprawie nie wniesiono odpowiedzi na skargę kasacyjną.

Naczelny Sąd Administracyjny zważył, co następuje:

Na wstępie zauważyć należy, że wobec zrzeczenia się przez peł-
nomocnika skarżącego kasacyjnie rozpatrzenia sprawy na rozprawie
oraz niewniesienia przez drugą stronę w ustawowym terminie wnio-
sku o jej przeprowadzenie, skarga kasacyjna – na zasadzie art. 182 §
2 i 3 PostAdmU – podlegała rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.

Stosownie do treści art. 183 § 1 PostAdmU, Naczelny Sąd Ad-
ministracyjny rozpoznaje sprawę w granicach skargi kasacyjnej z
urzędu biorąc pod rozwagę jedynie nieważność postępowania. Wo-
bec niestwierdzenia żadnej z wad wymienionych w art. 183 § 2 Po-
stAdmU, a nadto w związku z niezaistnieniem przesłanek, o których
mowa w art. 189 PostAdmU, Naczelny Sąd Administracyjny doko-
nał kontroli zaskarżonego wyroku jedynie w zakresie wyznaczonym
podstawami kasacyjnymi, dochodząc do przekonania, że nie są one
usprawiedliwione w stopniu uzasadniającym wyeliminowanie orze-
czenia Sądu pierwszej instancji z obrotu prawnego.

Wobec tego, że skarga kasacyjna oparta została zarówno na za-
rzutach naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego, w pierw-

Nr 6/2022 49



Czasopismo Indicium Orzecznictwo

szej kolejności należało odnieść się do tych ostatnich i ustalić, czy
Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach dopuścił się podnie-
sionego przez stronę ich naruszenia. Trafność skargi kasacyjnej w
tym zakresie wykluczałaby bowiem możliwość merytorycznego od-
niesienia się do pozostałych podniesionych w niej zarzutów (por. wy-
roki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 4 września 2014 r.,
sygn. akt II GSK 1293/13 oraz z dnia 16 października 2013 r., sygn.
akt II GSK 937/12 – dostępne w centralnej bazie orzeczeń sądów
administracyjnych: http://orzeczenia.nsa.gov.pl, podobnie jak i po-
zostałe orzeczenia sądów administracyjnych powołane w niniejszym
uzasadnieniu).

Przechodząc do oceny pierwszego z nich warto pamiętać, że na-
ruszenie art. 141 § 4 PostAdmU może stanowić samodzielną pod-
stawę kasacyjną jedynie w dwóch przypadkach: gdy uzasadnienie
orzeczenia wojewódzkiego sądu administracyjnego nie zawiera stano-
wiska co do stanu faktycznego przyjętego za podstawę zaskarżonego
rozstrzygnięcia bądź uzasadnienie zaskarżonego wyroku zostało spo-
rządzone w sposób uniemożliwiający przeprowadzenie jego kontroli
kasacyjnej (por. wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia
16 grudnia 2020 r., sygn. akt I OSK 1863/20, z dnia 20 grudnia
2018 r., sygn. akt I OSK 1673/18 oraz z dnia 17 listopada 2017 r.,
sygn. akt I OSK 251/16).

Żadna z wymienionych sytuacji w niniejszym postępowaniu jed-
nak nie zachodzi. Sąd pierwszej instancji w wystarczającym zakresie
odniósł się do okoliczności faktycznych sprawy oraz wskazał pod-
stawy prawne wydanego orzeczenia, wyjaśniając jednocześnie, na
czym miało polegać ich zastosowanie. Z treści uzasadnienia zaskar-
żonego wyroku można prześledzić motywy, jakimi kierował się przy
orzekaniu Sąd Wojewódzki oraz poznać jego stanowisko w odnie-
sieniu do regulacji prawnych istotnych z punktu widzenia niniejszej
sprawy. W związku z tym nie było podstaw, aby zakwestionować
uzasadnienie wydanego wyroku z przyczyn wyżej podanych.

Nie mogło to również nastąpić z powodów podniesionych przez
skarżącego. Sygnalizowana sprzeczność w zakresie kwalifikacji praw-
nej żądanych informacji, którą Naczelny Sąd Administracyjny rów-
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nież dostrzega, nie miała bowiem istotnego wpływu na wynik sprawy.
Istota sporu toczącego się przed Sądem pierwszej instancji nie spro-
wadzała się przecież do przesądzenia tego, czy zawnioskowane przez
stronę dane miały publiczny walor, lecz czy powinny one zostać udo-
stępnione w trybie DostInfPubU. Skoro w ocenie Sądu pierwszej in-
stancji właściwą drogą ubiegania się o nie były stosowne regulacje
KPK, to wyrażony pogląd o ich publicznym bądź niepublicznym
charakterze należy traktować jako element dodatkowy, niemający
przełożenia na kierunkową prawidłowość zapadłego wyroku.

Nie można również nie zwrócić uwagi, że omawiana sprzeczność,
w zakresie w jakim odnosiła się do stwierdzenia, że żądane przez
stronę dokumenty nie są informacją publiczną, wprost nawiązywała
do rozważań Sądu pierwszej instancji zawartych na str. 10 uza-
sadnienia, a sformułowanych na tle uchwały Naczelnego Sądu Ad-
ministracyjnego z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt I OPS 7/13.
Zaprezentowano w niej bowiem stanowisko wskazujące na możliwość
zachowania trybu DostInfPubU w stosunku do tej części akt sprawy,
która obejmowała dokumenty natury ogólnej, określające m.in. spo-
sób wykonywania zadań publicznych, załatwiania spraw i podejmo-
wania decyzji. Sąd pierwszej instancji czuł się więc zobowiązany do
przedstawienia swojego zdania również z tej perspektywy, co mogło
zaburzyć spójność przedstawionych przez niego motywów rozstrzy-
gnięcia. Z pewnością jednak nie uniemożliwiało to odczytania ich
sensu, ani nie prowadziło do powstania uchybienia wpływającego w
sposób istotny na kształt wydanego wyroku. Z tych więc względów
podniesiony zarzut procesowy nie mógł zostać uwzględniony.

Zasadnym nie był również zarzut naruszenia art. 13 ust. 1 Do-
stInfPubU, przy czym wymaga podkreślenia, że nie został on w pełni
właściwie skonstruowany. Sąd administracyjny nie stosuje bowiem
w postępowaniu sądowym przepisów odnoszących się do działania
organów, a jedynie kontroluje ich zastosowanie przez te podmioty.
Uchybienie przez sąd administracyjny pierwszej instancji przepisom
regulującym postępowanie organów administracji publicznej ma za-
tem charakter pośredni i wynikać może jedynie z naruszenia przepi-
sów PostAdmU. W konsekwencji więc skarżący kasacyjnie, zarzuca-
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jąc sądowi administracyjnemu pierwszej instancji uchybienie przepi-
sów postępowania przed organem, powinien powiązać je bezwzględ-
nie z naruszeniem odpowiednich norm postępowania sądowego (por.
wyroki Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 29 marca 2022 r.,
sygn. akt III OSK 3976/21 oraz z dnia 21 października 2020 r., sygn.
akt I OSK 657/20), czego w niniejszej sprawie zabrakło.

Niemniej jednak zestawiając treść tego zarzutu z jego uzasad-
nieniem można zrekonstruować tok rozumowania skarżącego, a obo-
wiązkiem Naczelnego Sądu Administracyjnego pozostaje rozpatrze-
nie podstaw kasacyjnych w takim kształcie, w jakim zostały one
sformułowane (por. uchwała Naczelnego Sądu Administracyjnego z
dnia 26 października 2009 r., sygn. akt I OPS 10/09).

Kierując się tymi dyrektywami należało przyjąć, że adresat wnio-
sku o udostępnienie informacji publicznej zobligowany jest – co do
zasady – do udzielenia na niego niezwłocznej odpowiedzi, nie póź-
niej jednak niż w terminie 14 dni od dnia złożenia wniosku (art. 13
ust. 1 DostInfPubU). Odpowiedź ta może polegać na udostępnieniu
żądanej informacji publicznej, wydaniu decyzji odmownej bądź uma-
rzającej postępowanie, względnie zawiadomieniu wnioskodawcy, że
oczekiwana przez niego informacja nie ma publicznego charakteru.

Rację w tym zakresie ma zatem skarżący twierdząc, że podmiot
zobowiązany winien był zastosować się do terminów wynikających
z art. 13 ust. 1 DostInfPubU. Niemniej jednak należy odróżnić
uchybienie przez organ normom procesowym, od pozostawania przez
niego w bezczynności w zakresie udostępnienia informacji publicz-
nej. Z tą ostatnią sytuacją będziemy mieli bowiem do czynienia
wówczas, gdy organ nie podejmie wobec żądania strony jakiejkol-
wiek prawem przewidzianej aktywności, bądź podjęte czynności nie
będą prawidłowe. Na równi z nimi należy również traktować przy-
padek, w którym działania organu, wyczerpujące nałożony na niego
obowiązek, nastąpią dopiero w wyniku wniesienia skargi na bezczyn-
ność do wojewódzkiego sądu administracyjnego.

Żadna zaś z wymienionych sytuacji w niniejszej sprawie nie wy-
stępuje. Organ co prawda udzielił stronie informacji o charakterze
zawnioskowanych danych kilka dni po upływie terminu wynikającego
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z art. 13 ust. 1 DostInfPubU, ale nie nastąpiło to bezpośrednio w
efekcie wywiedzionej skargi na bezczynność. Było natomiast podyk-
towane realizacją żądania w trybie KPK Opisane działanie mieściło
się w granicach dopuszczalności (o czym będzie jeszcze mowa w dal-
szej części uzasadnienia), przez co organowi nie można było przy-
pisać bezczynności w zakresie udostępnienia informacji publicznej.
Okoliczność ta nie miała zresztą istotnego wpływu na wynik to-
czącego się sporu sądowego, gdyż nawet niedochowanie przez organ
ustawowego terminu na udzielenie odpowiedzi, nie mogło świadczyć
o zasadności wniesionej skargi na bezczynność.

Stąd też orzeczenie podjęte przez Sąd pierwszej instancji na za-
sadzie art. 151 PostAdmU, mimo częściowo błędnej argumentacji w
odniesieniu do zakresu zastosowania art. 13 ust. 1 DostInfPubU,
odpowiadało prawu.

Nie naruszało ono także art. 1 ust. 2 DostInfPubU w zw. z art.
128 u.PrUSP i art. 156 § 1 KPK, będących przedmiotem ostatniego
z podniesionych przez stronę zarzutów natury formalnej, również
o wadliwej konstrukcji (o czym była już mowa). Przepisy DostIn-
fPubU nie mogą bowiem stanowić alternatywy dla innych regulacji
określających odmiennie tryb i zasady dostępu do danych będących
informacjami publicznymi. Do takich regulacji zalicza się z pew-
nością art. 156 § 1 KPK, który na mocy odesłania zawartego w
art. 128 u.PrUSP, znajduje odpowiednie zastosowanie w sędziow-
skich postępowaniach dyscyplinarnych. Przyznaje on zaś uprawnie-
nie dostępu do akt sprawy sądowej nie tylko stronom, obrońcom i
pełnomocnikom, ale także i innym osobom – po uzyskaniu przez nie
odpowiedniej zgody. W odniesieniu do postępowania przygotowaw-
czego materię tę, w nieco węższym zakresie, reguluje natomiast art.
156 § 5 KPK Najistotniejsze jest jednak to, że wskazane przepisy
przewidują również tryb sporządzania i wydawania z akt sprawy ich
odpisów oraz kopii.

W związku z tym należy przyjąć, że przepis art. 156 § 1 KPK
adresowany jest do każdego, a więc nie tylko do stron postępowania
karnego, o czym przesądza m.in. treść jego zdania drugiego, z której
wynika, że akta mogą być w wyjątkowych sytuacjach udostępnione
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innym niż stronom (obrońcom, pełnomocnikom, przedstawicielom
ustawowym) osobom. Po drugie, przepis ten zawiera zamkniętą i
zupełną regulację zasad dostępu do akt postępowania karnego (dys-
cyplinarnego) i znajdujących się w nich informacji publicznych, tak
na etapie postępowania przygotowawczego, jak i sądowego (a wraz
z innymi przepisami także do akt postępowania już zakończonego).
Po trzecie w końcu, wskazana regulacja KPK mieści się w pojęciu
”przepisy innych ustaw”, o którym mowa w art. 1 ust. 2 DostIn-
fPubU, określającym odmienne zasady i tryb dostępu do informacji
będących informacjami publicznymi, które w całości wyłączają za-
stosowanie przepisów DostInfPubU do informacji publicznych znaj-
dujących się w aktach sprawy karnej (dyscyplinarnej) (por. wyroki
Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn.
akt III OSK 4343/21, z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt I OSK
357/19 oraz z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt I OSK 1399/15).

W takiej sytuacji nie można podzielić stanowiska skarżącego,
że organ był zobowiązany do wydania mu skanów żądanych doku-
mentów, skoro przedmiotem jego wniosku nie były całe akta sprawy.
Nawet bowiem jeżeli osoba zainteresowana domaga się wydania kon-
kretnych dokumentów z akt sprawy karnej (dyscyplinarnej), to choćby
miały one status informacji publicznych, w tym dokumentów urzędo-
wych, również w tym zakresie zasady ich udostępniania uregulowane
są przepisami KPK Każdy taki dokument należy bowiem traktować
przede wszystkim w kategoriach odpisu (kopii) wydawanej z akt
sprawy, niekoniecznie zaś informacji publicznej w nich się znajdu-
jącej. Tym bardziej, że przedmiotem wniosku skarżącego nie były
przecież informacje publiczne zawarte w wyszczególnionych przez
niego nośnikach, ale same nośniki w postaci skanów.

Trafnie zatem Sąd pierwszej instancji stwierdził, posiłkując się
w tym zakresie argumentami zaczerpniętymi z uchwały Naczelnego
Sądu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt I OPS
7/13, odpowiednio przy tym dostosowanymi do okoliczności faktycz-
nych niniejszej sprawy, że udostępnienie stronie wskazanych przez
nią dokumentów z akt postępowania prowadzonego przez organ,
możliwe było tylko i wyłącznie na podstawie stosownych przepisów
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KPK, nie zaś DostInfPubU
Odnosząc się z kolei do ostatniego z podniesionych zarzutów,

a zarazem pierwszego o charakterze materialnym, wskazującego na
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) w zw. z art. 6 ust. 2
DostInfPubU, należy w pierwszej kolejności odwołać się do poczy-
nionych już zastrzeżeń względem prawidłowości jego sformułowania.
Dodatkowo trzeba zauważyć, że omawiana podstawa kasacyjna nie
została w żaden sposób szerzej uzasadniona, co znacznie utrudnia
jej właściwe zrozumienie. Kierując się jednak jej opisem wypada
zauważyć, że Sąd pierwszej instancji w żaden sposób nie odwoływał
się do zagadnienia zakwalifikowania żądanych przez stronę danych
jako dokumentów urzędowych. W treści sporządzonego uzasadnie-
nia wprost zawarł on natomiast stwierdzenie zaczerpnięte z uchwały
Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn.
akt I OPS 7/13, że akta sprawy mogą zawierać nośniki, na któ-
rych utrwalona jest informacja publiczna, w tym także dokumenty
urzędowe, zdefiniowane w art. 6 ust. 2 DostInfPubU. Dalej zaś pod-
kreślił, że m.in. wskazane stanowisko w całości podziela.

Trudno zatem doszukać się w zaskarżonym orzeczeniu sygna-
lizowanego przez stronę naruszenia przepisów prawa materialnego.
Jeśli zaś formułując swój zarzut strona miała na myśli ten fragment
uzasadnienia wyroku Sądu Wojewódzkiego, co do którego uprzednio
podnosiła zastrzeżenia względem jego wewnętrznej sprzeczności, to
wypada jedynie odwołać się do poczynionych już wcześniej rozwa-
żań, uznając je za aktualne również w odniesieniu do omawianego
problemu.

Reasumując należało zatem stwierdzić, że skarga kasacyjna nie
zawierała usprawiedliwionych podstaw, gdyż żaden z podniesionych
w niej zarzutów nie zasługiwał w pełni na uwzględnienie. W tym
zaś zakresie, w którym strona zasadnie wskazywała na pewne man-
kamenty uzasadnienia wyroku Sądu pierwszej instancji, skarga ka-
sacyjna nie mogła odnieść zamierzonych skutków, albowiem zaskar-
żone orzeczenie, mimo częściowo błędnych motywów, odpowiadało
prawu. Naczelny Sąd Administracyjny zobowiązany był więc do od-
dalenia skargi kasacyjnej, o czym orzeczono w sentencji niniejszego
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wyroku na podstawie art. 184 PostAdmU.
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5.
Umożliwienie radnemu pozyskiwanie informacji w trybie ustawy o

dostępie do informacji publicznej
Wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego

z dnia 23 czerwca 2022 r.
III OSK 4966/21

Naczelny Sąd Administracyjny w składzie:

Sędzia NSA Przemysław Szustakiewicz
Sędzia NSA Zbigniew Ślusarczyk (spr.)
Sędzia WSA del. Mariusz Kotulsk

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2022 r. na posiedzeniu niejaw-
nym w Izbie Ogólnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Burmistrza
B. od wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 28 stycznia 2021 r. sygn. akt II SAB/Wa 616/20 w sprawie
ze skargi M. C. na bezczynność Burmistrza B. w przedmiocie rozpo-
znania wniosku z dnia [...] lipca 2020 r. o udostępnienie informacji
publicznej

oddala skargę kasacyjną
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Uzasadnienie

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 28
stycznia 2021 r. sygn. akt II SAB/Wa 616/20 po rozpoznaniu
sprawy ze skargi M. C. na bezczynność Burmistrza B. w przedmiocie
rozpoznania wniosku z (...) lipca 2020 r. o udostępnienie informacji
publicznej, na podstawie art. 149 § 1 pkt 1, § 1a i § 2 oraz art. 151
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) zwanej da-
lej ”PostAdmU” zobowiązał Burmistrza B. do rozpoznania wniosku
M. C. z (...) lipca 2020 r. o udostępnienie informacji publicznej, w
terminie 14 dni od daty doręczenia prawomocnego wyroku wraz z
aktami sprawy (pkt 1), stwierdził, że bezczynność organu nie miała
miejsca z rażącym naruszeniem prawa (pkt 2), oddalił skargę w po-
zostałym zakresie (pkt 3) oraz zasądził od Burmistrza B. na rzecz
M. C. kwotę 100 zł, tytułem zwrotu kosztów postępowania (pkt 4).

W uzasadnieniu wyroku Sąd pierwszej instancji wskazał, że sprawa
dotyczy bezczynności w przedmiocie rozpoznania wniosku z (...)
lipca 2020 r., którym skarżąca zwróciła się do organu o udostęp-
nienie następującej informacji publicznej:
1. zestawienia spraw sądowych prowadzonych przez Urząd Miejski

w B. za okres 2006 - 2020 (z uwzględnieniem jednostek organiza-
cyjnych) z podaniem w zestawieniu:

a) sygnatury sądowej spraw,
b) znaków spraw zgodnie z ewidencją dokumentacji prowadzonej w

Urzędzie Miejskim w B.,
c) charakteru spraw (cywilna, administracyjna, karna itd.),
d) krótkiego opisu przedmiotu postępowania.

Zdaniem Sądu, nie jest prawidłowe stanowisko organu, który
poinformował skarżącą, że wnioskowana informacja nie istnieje w
kształcie objętym wnioskiem. Okoliczność tę organ winien był uwia-
rygodnić. Powiadomienie o nieposiadaniu żądanej informacji po-
winno zawierać dane pozwalające na ocenę rzetelności takiego twier-
dzenia. Gdyby bowiem przyjąć, że samo takie twierdzenie zwalnia od
zarzutu bezczynności, wnioskodawca byłby faktycznie pozbawiony
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realnej ochrony. Dalej Sąd pierwszej instancji wskazał, że wniosek
skarżącej dotyczył informacji przetworzonej. Organ powinien był
zatem wezwać skarżącą do wykazania przesłanki szczególnej istot-
ności dla interesu publicznego w jej udostępnieniu. Następnie, w
zależności od oceny udzielonej odpowiedzi, organ powinien podjąć
czynności w celu udzielenia wnioskowanej informacji, bądź wydać
decyzję administracyjną o odmowie jej udostępnienia (art. 16 ust.
1 w związku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6 września 2001 r. o
dostępie do informacji publicznej ((Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 ze
zm.) zwanej dalej ”DostInfPubU”

Wobec powyższego Sąd pierwszej instancji stwierdził, że organ
pozostaje w bezczynności w załatwieniu wniosku o udostępnienie
informacji publicznej, która to bezczynność nie miała miejsca z ra-
żącym naruszeniem prawa.

Skargę kasacyjną złożył Burmistrz B., zaskarżając powyższy wy-
rok w zakresie punktów 1, 2 i 4 wyroku. Zarzucił naruszenie prze-
pisów postępowania mogące mieć wpływ na wynik sprawy, tj.:
1) art. 58 § 1 pkt 6 PostAdmU przez niezastosowanie i nieodrzu-

cenie skargi w sytuacji, gdy skarga na bezczynność organu w
przedmiocie udostępnienia informacji publicznej w trybie ustawy
o dostępie do informacji publicznej była niedopuszczalna, wo-
bec wyłączenia stosowania przepisów tej ustawy przez przepisy
ustawy o samorządzie gminnym, wskazane uchybienie mogło
mieć istotny wpływ na wynik sprawy, ponieważ uwzględnienie
wskazanego uchybienia skutkowałoby odrzuceniem skargi skar-
żącej,

2) art. 149 § 1 pkt 1 PostAdmU przez zastosowanie i zobowiązanie
organu do rozpoznania wniosku skarżącej z (...) lipca 2020 roku
w miejsce odrzucenia skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 6
PostAdmU,

3) art. 3 § 2 pkt 1 - 4a PostAdmU przez błędną wykładnię i uzna-
nie, że wniosek skarżącej podlega rozstrzygnięciu w formie prze-
widzianej tym przepisem i w efekcie uznanie, że do skargi skar-
żącej ma zastosowanie sądowa kontrola administracji publicznej,
podczas gdy wniosek skarżącej jako radnej nie podlega rozstrzy-
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gnięciu w formie przewidzianej w tym przepisie, co w efekcie
doprowadziło do uwzględnienia skargi,

4) art. 200 i art. 205 § 1 PostAdmU przez niewłaściwe zastosowanie
na skutek uwzględnienia skargi i zasądzenie od organu na rzecz
skarżącej kosztów postępowania, podczas gdy skarga podlegać
winna odrzuceniu i zastosowanie winien znaleźć art. 232 § 2 pkt
1 PostAdmU
Ponadto Burmistrz zarzucił naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 11b ust. 1, 2 i 3 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorządzie
gminnym (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 713) zwanej dalej ”SamG-
minU” przez niezastosowanie i nieuwzględnienie, że działalność
organów gminy jest jawna, a skarżąca tym bardziej jako radna
ma dostęp do dokumentów organu, tym samym wyłączona jest
możliwość stosowania przepisów DostInfPubU,

2) art. 24 ust. 2 SamGminU przez niezastosowanie i nieuznanie, ze
przepis ten, przyznający uprawnienia radnej do uzyskiwania in-
formacji i materiałów oraz wglądu w działalność urzędu gminy,
a także spółek z udziałem gminy, spółek handlowych z udzia-
łem gminnych osób prawnych, gminnych osób prawnych, oraz
zakładów, przedsiębiorstw i innych gminnych jednostek organi-
zacyjnych, wyłącza w niniejszej sprawie możliwość stosowania
przepisów DostInfPubU,

3) art. 18a ust. 1 i 2 SamGminU przez niezastosowanie i nie-
uznanie, że skarżącej jako członkowi komisji rewizyjnej w dacie
składania wniosku z (...) lipca 2020 roku, również ten właśnie
przepis umożliwia wgląd do akt i materiałów organu i innych
jednostek organizacyjnych gminy, co wyłącza w niniejszej spra-
wie możliwość stosowania przepisów DostInfPubU,

4) art. 1 ust. 2 DostInfPubU przez błędną wykładnię i uznanie,
że sformułowanie użyte w ww. przepisie, że ”Przepisy ustawy
nie naruszają przepisów innych ustaw określających odmienne
zasady i tryb dostępu do informacji będących informacjami pu-
blicznymi”, pozwala na stosowanie przepisów ustawy o dostępie
do informacji publicznej wówczas, gdy żądane informacje, ma-
jące charakter informacji publicznych, osiągalne są w innym try-
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bie,
5) art. 2 ust. 1 DostInfPubU przez błędną wykładnię i uznanie, że

w rozumieniu tego przepisu dostęp do informacji publicznej w
trybie przedmiotowej ustawy może być realizowany przez każ-
dego, w tym przez radnego, bez wzięcia pod uwagę, że zakres
określenia ”każdy” obejmuje także radnego, ale tylko pod warun-
kiem, że nie ma on innej możliwości zapoznania się z informacją,
która jest przedmiotem jego zainteresowania, a w niniejszym po-
stępowaniu radna miała możliwość zapoznania się z posiadanymi
przez organ dokumentami, wykorzystując tryb przewidziany w
SamGminU
W oparciu o tak sformułowane zarzuty Burmistrz B. wniósł o

uchylenie zaskarżonego wyroku w zaskarżonej części i odrzucenie
skargi w tym zakresie, ewentualnie o uchylenie zaskarżonego wy-
roku w zaskarżonej części i przekazanie sprawy WSA w Warszawie
do ponownego rozpoznania. Ponadto wniósł o zasądzenie na rzecz
organu kosztów postępowania według norm przepisanych.

Naczelny Sąd Administracyjny zważył, co następuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
z 2022 r. poz. 329), zwanej dalej PostAdmU, Naczelny Sąd Admi-
nistracyjny rozpoznaje sprawę w granicach skargi kasacyjnej, bio-
rąc pod rozwagę z urzędu jedynie nieważność postępowania. W
rozpoznawanej sprawie nie zachodzi żadna z okoliczności skutku-
jących nieważnością postępowania, o jakich mowa w art. 183 § 2
PostAdmU i nie zachodzi żadna z przesłanek, o których mowa w
art. 189 PostAdmU, które Naczelny Sąd Administracyjny rozważa
z urzędu dokonując kontroli zaskarżonego skargą kasacyjną wyroku.
W tych okolicznościach w sprawie badaniu podlegały wyłącznie za-
rzuty podniesione w skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczo-
nych podstaw kasacyjnych.

W sprawie bezsporne jest, że żądane przez M. C. informacje są
informacjami publicznymi a skarżący kasacyjnie Burmistrz jest pod-
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miotem zobowiązanym do udostępniania będących w jego posiada-
niu informacji publicznych. Ponadto należy zauważyć, że w skardze
kasacyjnej nie zarzucono naruszenia przepisów regulujących usta-
lanie przez sąd pierwszej instancji stanu faktycznego będącego pod-
stawą faktyczną zaskarżonego wyroku. Zatem Naczelny Sąd Admini-
stracyjny dokonał oceny podniesionych w skardze kasacyjnej zarzu-
tów na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sąd pierwszej
instancji a nie na podstawie stanu faktycznego, który przedstawia
skarżący kasacyjnie. Zatem przede wszystkim należy przypomnieć,
że Sąd ten przyjął, że M. C. wystąpiła do Burmistrza B. wnioskiem
z (...) lipca 2020 r., o udostępnienie wskazanej już wyżej informa-
cji publicznej na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 września
2001 r. o dostępie do informacji publicznej. Z ustaleń Sądu nie wy-
nika aby wnioskodawczyni składając wniosek i w toku postępowania
powoływała się na jej uprawnienia do uzyskania dostępu wynikające
z przepisów ustawy z 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (t.j.
Dz.U. z 2020 r. poz. 713) dalej także jako SamGminU. Z ustaleń
Sądu nie wynika też aby podstawą odmowy udostępnienia informacji
publicznej były przepisy ustawy o samorządzie gminnym. Na taką
podstawę organ nie powoływał się też w postępowaniu przed Sądem
pierwszej instancji ale dopiero w skardze kasacyjnej. W rezultacie
Sąd pierwszej instancji nie dokonywał wykładni przepisów ustawy o
samorządzie gminnym ani ich nie stosował, ponieważ przedmiot roz-
poznania nie obejmował oceny postępowania w zakresie dostępu do
informacji w rozumieniu SamGminU przez osobę wykonującą man-
dat radnej.

Nie ma przy tym znaczenia prawnego okoliczność, którą eks-
ponuje skarżący kasacyjnie, że skarżąca jest radną Rady Miejskiej
B. i zaznaczyła to we wniosku. Skarżąca w sposób jednoznaczny
we wstępie wniosku z (...) lipca 2020 r. wskazała, że żąda infor-
macji publicznych na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o dostępie
do informacji publicznej. W owym wniosku nie przywołuje ure-
gulowań zawartych w ustawie o samorządzie gminnym. Ponadto,
skoro dostęp do informacji publicznej w trybie ustawy o dostępie
do informacji publicznej może być realizowany przez każdego, to
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nie powinno budzić wątpliwości, że zakres pojęcia ”każdy” obejmuje
także radnego. Art. 1 ust. 2 DostInfPubU wyłącza stosowanie jej
przepisów w sytuacji, gdy wnioskodawca ma zapewniony dostęp do
żądanych informacji publicznych w innym trybie, bowiem zgodnie z
jego treścią, przepisy ustawy o dostępie do informacji publicznej nie
naruszają przepisów innych ustaw, określających odmienne zasady
i tryb dostępu do informacji, będących informacjami publicznymi.
Oznacza to, że przepisów ustawy o dostępie do informacji publicznej
nie stosuje się, jeżeli informacja publiczna dostępna jest w innym
trybie. Dla przykładu, takim innym trybem, w rozumieniu art. 1
ust. 2 DostInfPubU, są przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. -
Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 276
ze zm.), które określają odmienne zasady i tryb udzielania informa-
cji znajdujących się w państwowym zasobie geodezyjnym i karto-
graficznym, będących informacjami publicznymi, co oznacza, że w
zakresie dostępu do informacji zawartych w zasobie wyłączone jest
stosowanie ustawy o dostępie do informacji publicznej (por. wyrok
Naczelnego Sądu Administracyjnego z 5 kwietnia 2013 r. o sygn.
akt I OSK 175/13, pub. http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Tak więc
dla uznania, że radna ma inny tryb dostępu do wnioskowanych da-
nych, tryb ten musiałby być trybem zapewniającym jej w ramach
jej statusu możliwość pełnego dostępu do informacji będących przed-
miotem jej zainteresowania. Tylko wówczas można byłoby przyjąć,
że radna ma zagwarantowany dostęp do interesujących ją danych
publicznych i odmówić stosowania przepisów ustawy o dostępie do
informacji publicznej. Tymczasem, wbrew zarzutom podniesionych
w skardze kasacyjnej, w ustawie o samorządzie gminnym nie za-
warto takich uregulowań, które pozwalałyby w ich trybie realizować
w pełnym zakresie skarżącej - radnej konstytucyjne prawo do uzyski-
wania informacji na temat spraw publicznych - jak w tym przypadku
- z zakresu funkcjonowania organu w oparciu o szczegółowe kryte-
ria określone we wniosku. W istocie powołany przez organ art. 24
ust. 2 SamGminU daje radnym określone uprawnienia do uzyski-
wania informacji i materiałów, wstępu do pomieszczeń, w których
znajdują się te informacje i materiały, oraz wglądu w działalność
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urzędu gminy, a także spółek z udziałem gminy, spółek handlowych
z udziałem gminnych osób prawnych, gminnych osób prawnych, oraz
zakładów, przedsiębiorstw i innych gminnych jednostek organizacyj-
nych. Są to zatem przede wszystkim uprawnienia w zakresie dostępu
do informacji związanych z działalnością urzędu gminy oraz gmin-
nych spółek handlowych lub spółek z udziałem gminy, a także gmin-
nych osób prawnych, zakładów i przedsiębiorstw i innych gminnych
jednostek organizacyjnych. Chodzi tu jednak raczej o wzmocnienie
pozycji całej rady gminy, jako organu stanowiącego i kontrolnego,
względem organu wykonawczego. Wątpliwości budzi natomiast za-
kres, rodzaj, termin i tryb udostępniania żądanych informacji oraz
wskazanie ewentualnego związku żądania z zakresem zadań i kom-
petencji rady gminy. Każdy radny, aby mógł skutecznie wykony-
wać swój mandat, musi mieć dostęp do informacji związanych z or-
ganizacją i funkcjonowaniem gminy. Prawo dostępu do informacji
przez radnego wynika zatem z istoty wykonywania swego mandatu.
Można powiedzieć, że bez dostępu do określonych informacji radny
nie mógłby rzetelnie wykonywać swych obowiązków. Niekiedy jed-
nak dane te mogą mieć charakter bardzo szczegółowy, przetworzony
lub uwzględniający zmiany niektórych informacji w czasie i prze-
strzeni, z powołanego przepisu wynika natomiast, że radny może
korzystać z przysługujących mu uprawnień tylko w zakresie miesz-
czącym się w obszarze zadań i kompetencji rady gminy. Taki zakres
uprawnień określonych w omawianym przepisie, zdaje się potwier-
dzać także stanowisko odmowne Burmistrza wyrażone w piśmie z
19 lipca 2019 r. na interpelację (...) lipca 2020 r. złożoną w trybie
art. 24 ust. 3 SamGminU, dotyczące nieudostępnienia informacji
objętych następnie wnioskiem z (...) lipca 2020 r. złożonym w try-
bie DostInfPubU będącym przedmiotem niniejszej sprawy. Tymcza-
sem radny, niezależnie od pełnionej funkcji publicznej, którą spra-
wuje przez udział w posiedzeniach rady, pozostaje obywatelem i jak
każdy obywatel Państwa - członek danej wspólnoty samorządowej,
ma prawo do formułowania swych indywidualnych wniosków w try-
bie dostępu do informacji publicznej. Jego społeczna rola wymaga
wiedzy na temat spraw gminy, której poszerzenie niejednokrotnie
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może nie być możliwe z racji uwarunkowań politycznych, jakie zacho-
dzą w radzie. Przyjęcie zatem, że tryb sprawowania kontroli przez
radę nad organem wykonawczym gminy jest także trybem służącym
realizowaniu przez radną indywidualnej kontroli w zakresie spraw
publicznych, co miałoby wyłączać stosowanie przepisów ustawy o
dostępie do informacji publicznej w sytuacji składania przez nią w
jej trybie wniosków, byłoby niczym innym, jak tylko ograniczaniem
jej konstytucyjnych uprawnień jako obywatela.

Uniemożliwienie radnej pozyskiwania informacji w trybie ustawy
o dostępie do informacji publicznej tylko z tego powodu, że przy-
sługuje jej prawo zasiadania w radzie i sprawowania w ramach jej
kompetencji kontroli mogłoby doprowadzić do niczym nieuzasadnio-
nych ograniczeń w dostępie do informacji publicznej, co z punktu
widzenia pozycji ustrojowej radnej nie pozostawałoby bez wpływu
na funkcjonowanie systemu demokratycznego. Sprawne zaś wyko-
nywanie mandatu radnego, bez którego nie można mówić o reali-
zacji zasady Państwa demokratycznego (art. 2 Konstytucji RP),
oraz ochrona samodzielności gminy (art. 16 ust. 2 w związku z
art. 165 ust. 2 Konstytucji RP) mają sprzyjać pozyskiwaniu infor-
macji publicznej przez radną, celem zapewnienia jej holistycznego
spojrzenia na sprawy gminne. Formułowanie wniosków o udzielenie
informacji publicznej przez radną nie może tym samym pozbawiać
tychże wniosków ustawowej podstawy wynikającej właśnie z ustawy
o dostępie do informacji publicznej, której przepisy stają się wów-
czas środkiem zapewniającym mu możliwość podejmowania inicja-
tyw na forum rady, poddawania pod głosowanie stawianych przez
niego wniosków, ocen i opinii w zakresie spraw gminnych, czy też
interpelowania w sprawach wyborców, które częstokroć wymagają
uprzedniego zweryfikowania istniejącego stanu rzeczy, a więc wyja-
śnienia i oceny w oparciu o informacje źródłowe.

Konstytucyjne prawo do informacji publicznej winno służyć jak
najszerszemu obywatelskiemu dostępowi do danych publicznych. Za-
tem normy regulujące zarówno tryb, jak i zasady dostępu do infor-
macji publicznej winny być wykładane z poszanowaniem podstawo-
wej reguły in dubio pro libertate. Zasada jawności życia publicznego
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i transparentności działań władzy publicznej, które to zasady legły u
podstaw obywatelskiego prawa do informacji publicznej, realizowa-
nego w trybie przepisów DostInfPubU, mają bowiem sprzyjać spra-
wowaniu społecznej kontroli przez wszystkich obywateli. Ustawo-
dawca celowo w art. 2 ust. 2 DostInfPubU wprowadził zapis, zgod-
nie z którym od osoby wykonującej prawo do informacji publicznej
nie wolno żądać wykazania interesu prawnego lub faktycznego. To-
też zainteresowany obywatel, choćby pełnił funkcję radnego, kierując
swój wniosek do podmiotu zobowiązanego do udzielenia informacji
publicznej, nie musi wykazywać interesu faktycznego czy prawnego
w żądaniu uzyskania informacji publicznej. Nie musi więc podawać,
w jakim celu żądana informacja publiczna jest mu potrzebna, jak
również nie musi wyjaśniać, czy pełni funkcję publiczną. Skoro tak,
to nie ma znaczenia prawnego dla sprawy okoliczność, że skarżąca
jest radną.

Ponieważ jednak skarżąca w treści pisma z (...) lipca 2020 r.
wyraźnie wskazała przepisy ustawy z dnia 6 września 2001 r. o do-
stępie do informacji publicznej, dlatego nie można mieć wątpliwości
co do podstawy prawnej wniosku oraz charakteru prawnego, w ja-
kim działała. W związku z powyższym nie jest uprawniona ocena,
że wniosek z (...) lipca 2020 r. został złożony przez skarżącą jako
radną rady gminy na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy o samorządzie
gminnym.

Mając to na uwadze nie sposób zgodzić się ze skarżącym kasa-
cyjnie, że w okolicznościach niniejszej sprawy należało zastosować
art. 1 ust. 2 DostInfPubU, w zw. z art. 24 ust. 2 SamGminU.
Z tych samych powodów nie mogły mieć zastosowania w niniejszej
sprawie przepisy art. 11b ust. 1, 2, i 3 SamGminU oraz art. 18a
ust. 1 i 2 SamGminU. Dodatkowo należy wskazać, że art. 11b
ust. 1, 2, i 3 SamGminU stanowi, iż ”[d]ziałalność organów gminy
jest jawna. Ograniczenia jawności mogą wynikać wyłącznie z ustaw
(ust. 1). Jawność działania organów gminy obejmuje w szczególno-
ści prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstępu na sesje rady
gminy i posiedzenia jej komisji, a także dostępu do dokumentów
wynikających z wykonywania zadań publicznych, w tym protokołów
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posiedzeń organów gminy i komisji rady gminy (ust. 2). Zasady
dostępu do dokumentów i korzystania z nich określa statut gminy”
(ust. 3). Po pierwsze regulacja ta potwierdza konstytucyjne prawo
dostępu obywateli do wskazanych w tym przepisie informacji (art.
61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP) ale ustawa ta nie reguluje odmien-
nych zasad i trybu dostępu do informacji publicznych od zawartych
w ustawie o dostępie do informacji publicznej. Po drugie art. 11b
ust. 1, 2, i 3 SamGminU nie daje żadnych dodatkowych uprawnień
dla radnych w objętym nim przedmiocie. Także art. 18a ust. 1 i 2
SamGminU, który stanowi, że ”[r]ada gminy kontroluje działalność
wójta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomoc-
niczych gminy; w tym celu powołuje komisję rewizyjną (ust. 1).
W skład komisji rewizyjnej wchodzą radni, w tym przedstawiciele
wszystkich klubów, z wyjątkiem radnych pełniących funkcje, o któ-
rych mowa w art. 19 ust. 1” (ust. 2), stanowi jedynie podstawę do
utworzenia komisji rewizyjnej mającej kontrolować wójta i gminne
jednostki organizacyjne oraz jednostki pomocnicze gminy. Nie po-
winno budzić wątpliwości, że przepisy art. 18a ust. 1 i 2 SamGminU
samodzielnie nie dają jakiejkolwiek uprawnienia dla radnych do uzy-
skania informacji publicznej a tym samym nie stanowią odmiennych
zasad i trybu dostępu do informacji publicznych od znajdujących się
w ustawie o dostępie do informacji publicznej.

Jak już wyżej wskazano, przepisy SamGminU nie wykluczają sy-
tuacji, w której radni mogą skorzystać z uprawnień przewidzianych
w DostInfPubU. Obydwie regulacje nie pokrywają się zakresowo a
dodatkowo prawo dostępu do informacji publicznych wynikające z
ustawy o dostępie do informacji publicznej odmiennie, niż uprawnie-
nia radnych wynikających z SamGminU, podlega kontroli sądowej.
Z niespornych okoliczności mających miejsce w niniejszej sprawie
wynika, że M. C. nie uzyskała informacji żądanych w trybie art. 24
ust. 2 SamGminU. Tymczasem podstawy nieuwzględnienia wniosku
będącego przedmiotem niniejszej sprawy, jak to trafnie uznał Sąd
pierwszej instancji, okazały się oczywiście chybione. Taka sytuacja
dodatkowo potwierdza to, że pozbawienie radnych prawa dostępu do
informacji publicznej na podstawie przepisów ustawy o dostępie do
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informacji publicznej, jakby tego chciał Burmistrz B., naruszyłoby
ich prawo wynikające z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisów
postępowania oparte są na założeniu, że według jej autorki, wnio-
sek M. C. z (...) lipca 2020 r. jest wnioskiem radnej złożonym w
trybie przepisów ustawy o samorządzie gminnym. Tymczasem, jak
już wykazano wyżej, Sąd pierwszej instancji prawidłowo uznał że
wniosek ten powinien być rozpoznany w trybie przepisów o dostępie
do informacji publicznej.

W konsekwencji oczywistym jest, jak to trafnie wskazał Sąd
pierwszej instancji, że osobie, która wniosła o udostępnienie infor-
macji publicznej w trybie przepisów ustawy o dostępie do informacji
publicznej, której pismem odmówiono udostępnienie takiej informa-
cji, przysługuje na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 PostAdmU (co po-
twierdza dodatkowo art. 21 DostInfPubU) skarga na bezczynność
organu w rozpoznaniu takiego wniosku. Brak było zatem podstaw
do uznania skargi wniesionej w niniejszej sprawie za niedopuszczalną
i jej odrzucenia na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 PostAdmU. W rezul-
tacie Sąd prawidłowo rozpoznał skargę i na podstawie art. 149 § 1
pkt 1 PostAdmU i zobowiązał Burmistrza do rozpoznania wniosku z
(...) lipca 2020 r. o udostępnienie informacji publicznej. Naruszenia
art. 149 § 1 pkt 1 PostAdmU skarżący kasacyjnie upatruje jedynie w
zobowiązaniu go do rozpoznania wniosku w miejsce jego odrzucenia.
W uzasadnieniu tego zarzutu nie przedstawiono innej argumentacji.
W tej sytuacji Naczelny Sąd Administracyjny stwierdza jedynie, że
stanowisko Sądu pierwszej instancji jest w tym zakresie oczywiście
zasadne. Trzeba tu tylko dodać, że stosownie do treści art. 4 ust.
3 DostInfPubU obowiązane do udostępniania informacji publicznej
są podmioty będące w posiadaniu takich informacji. Dla rozstrzy-
gnięcia wniosku będącego przedmiotem niniejszej sprawy, jest zatem
istotne czy Burmistrz w ogóle posiada żądane informacje proste do-
tyczące spraw sądowych prowadzonych przez Urząd Miejski w B.
a nie czy posiada je w kształcie określonym we wniosku (według
kryteriów z wniosku). Trudno bowiem uznać, że organ nie wie ile
i jakie sprawy sądowe były prowadzone przykładowo w roku 2019.
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Przy czym jeżeli takich nie prowadzono, to należało odpowiedzieć,
że takich spraw nie było. Bez wpływu na rozstrzygnięcie w niniejszej
sprawie pozostaje kwestia przygotowania żądanej informacji publicz-
nej według kryteriów określonych we wniosku, która może wiązać się
z koniecznością przetworzenia informacji publicznej. Wszakże nie
może być to podstawą twierdzenia, że organ nie posiada żądanej in-
formacji publicznej.

Nie jest też zasadny zarzut naruszenia art. 3 § 2 pkt 1- 4a
PostAdmU już choćby z tego powodu, że wbrew temu zarzutowi,
Sąd pierwszej nie dokonywał wykładni tych przepisów. Ponadto jak
już przyjęto wyżej, Sąd pierwszej instancji prawidłowo przyjął, że w
niniejszej sprawie ma zastosowanie kontrola sądowa.

W konsekwencji uznania skargi w znacznej części za zasadną,
Sąd pierwszej instancji zobowiązany był uwzględnić wniosek skar-
żącej o zasądzenie od organu na jej rzecz kosztów postępowania są-
dowego za pierwszą instancję na podstawie art. 200 i art. 205 §
1 PostAdmU. Brak było bowiem przesłanek do odrzucenia skargi i
tym samym do zwrotu wpisu od skargi na podstawie art. 232 § 2
pkt 1 PostAdmU

Mając na uwadze powyższe wywody, Naczelny Sąd Administra-
cyjny uznał, że skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych pod-
staw, dlatego na mocy art. 184 PostAdmU ją oddalił.
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