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ORZECZNICTWO

1.
Dane zwigzane z procedura powierzenia obowigzkéw dyrektora szkoly jako
informacja publiczna
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w L.odzi
z dnia 11 kwietnia 2025 r.
II SAB/Ed 28/25

Wojewddzki Sad Administracyjny w fodzi w sktadzie:

Sedzia WSA Agnieszka Grosifiska-Grzymkowska
Sedzia WSA Piotr Mikolajczyk (spr.)
Asesor Beata Czyzewska

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym w dniu
11 kwietnia 2025 r. sprawy ze skargi J. J. na bezczynnosé Wéjta Gminy
B. w sprawie udostepnienia informacji publicznej

I. stwierdza, ze bezczynnos¢ Wéjta Gminy B. miala miejsce bez razacego
naruszenia prawa;

II. umarza postepowanie sadowe w zakresie zobowigzania Wéjta Gminy
B. do zalatwienia wniosku skarzacego z dnia 28 paZdziernika 2024 r. o
udostepnienie informacji publicznej;

III. zasadza od Wéjta Gminy B. na rzecz skarzacego J. J. kwote 100 (sto)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 13 listopada 2024 r. J.J. wniést do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi skarge na bezczynnoéé¢ Wéjta Gminy B.
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej. W tresci skargi zawart
zarzut naruszenia:

1. art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych (dalej jako: ,MPPOIP”) w zakresie w jakim przepis ten stanowi
o prawie do swobodnego wyrazania opinii obejmujacego swobode po-
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szukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji
i pogladéw, bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub
drukiem, w postaci dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny sposéb we-
dtug wlasnego wyboru, poprzez jego niezastosowanie i nieudostepnienie
na wniosek informacji podlegajacej udostepnieniu, co w konsekwencji
doprowadzilo do nieuzasadnionego ograniczenia prawa cztowieka do
informacji;

2. art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. w zakresie, w jakim przepis ten stanowi podstawe prawa do
uzyskiwania informacji poprzez bledne zastosowanie, polegajace na
nieudostepnieniu informacji podlegajacej udostepnieniu na wniosek;

3. art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (dalej jako: ,u.d.i.p.”) w zakresie, w
jakim z przepiséw tych wynika, ze informacja nieudostepniona w Biule-
tynie Informacji Publicznej jest udostepniana na wniosek bez zbednej
zwloki, nie pézniej jednak niz w ciggu 14 dni od dnia zlozenia wniosku
poprzez brak zastosowania, polegajacy na niezrealizowaniu wniosku o
udostepnienie informacji.

Wobec powyzszego skarzacy wnidst o:

1. stwierdzenie, ze organ dopuscil sie bezczynnosci,

2. zobowiazanie organu do zalatwienia wniosku niezwltocznie, nie pdzniej
jednak niz w terminie 14 dni od uprawomocnienia si¢ wyroku,

3. zasadzenie od organu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi J.J. wyjasnil, Zze w dniu 28 pazdziernika 2024

r. zlozyt poprzez platforme ePuap wniosek o udostepnienie informacji o

nastepujacej tredci: na podstawie art. 2 ust. 11 art. 10 ust. 1 ustawy

z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, zwracam

sie z prosba o udostepnienie informacji w zakresie: 1. Porozumienia z

organem sprawujacym nadzér pedagogiczny o powierzeniu stanowiska

dyrektora Szkoty Podstawowej w B.; 2. Opinii Rady Pedagogicznej o po-
wierzeniu stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowej w B.; 3. Oceny pracy

Dyrektora Szkoly Podstawowej w B.; 4. Czy osoba, ktérej powierzono

obowiazki Dyrektora Szkoly Podstawowej w B. spelniata wymagania, o

ktérych mowa w Rozporzadzeniu Ministra Edukacji z dnia 11 sierpnia

2017 r.. Jako sposéb i forme udostepnienia wnioskowanych informacji

wskazal platforme ePuap. Skarzacy dodal, ze termin do udostepnienia

przedmiotowej informacji uptynal, zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p., po

14 dniach od zlozenia wniosku. Pomimo uplywu tego terminu podmiot
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zobowiazany, do ktérego skierowano wniosek, nie udzielil jakiejkolwiek
odpowiedzi. W odpowiedzi na skarge Wéjt Gminy B. wnidst o oddalenie
skargi. Wyjaénil, ze po analizie wniosku, w dniu 4 listopada 2024 r. (z
zachowaniem terminu), pracownik Urzedu Gminy do ktérego zadan naleza
sprawy z zakresu informacji publicznej, bez konsultacji z przelozonym
udzielit wnioskodawcy droga mailowa - na wskazany jedyny adres kontak-
towy podany we wniosku - odpowiedZ na wniosek. We wniosku brakowato
wskazania formy przekazania odpowiedzi na ztozony wniosek. W odpowie-
dzi wskazano wiec, iz nie speinia on wymogéw formalnych okreslonych w
art. 14 ust. 1 u.d.i.p., a wiec nie ma mozliwoéci udostepnienia informacji
zgodnie z wnioskiem. Po uzyskaniu przez organ informacji o udzielonej
przez pracownika odpowiedzi, organ nakazal ponownie przeanalizowaé
sprawe i dnia 7 lutego 2025 r. udzielona zostata skarzacemu odpowiedz na
wniosek. Wobec powyzszego skarzacy otrzymal informacje zgodnie z wnio-
skiem. Organ podkreslil, ze opdznienie w udzieleniu informacji publicznej
nie bylo w zadnym zakresie dziataniem celowym ani zawinionym przez
organ. Organ nie byt informowany o udzielonej pierwotnie odpowiedzi na
wniosek o udzielenie informacji publicznej, ktorej z nim nie konsultowano.
Przekonany byt, ze skarzacy otrzymal wnioskowana informacje publiczna,
a pracownik odpowiedzialny za sprawe zalatwit ja, zgodnie z przepisami
prawa. Po uzyskaniu informacji, ze skarga nie zostata przekazana, organ
niezwlocznie przystapil do wyjasnienia sprawy i nakazat przekazanie skargi
oraz ponowne przeanalizowanie wniosku o udzielenie informacji publicznej.
Nieprzekazanie skargi w sprawie J.J. bylo sytuacja wyjatkows i podjete
zostaly przez organ kroki, aby takie sytuacje nigdy wigcej nie miaty miejsca.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Yodzi zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazala si¢ zasadna. Zgodnie z art. 1 § 1 i § 2 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2024
r. poz. 1267) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez
kontrole dziatalnoéci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw
kompetencyjnych i o wlasciwo$¢ miedzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwolawczymi i miedzy tymi
organami a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana
jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inacze;j.
W myél art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
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935 z pézn. zm.), (dalej: ,p.p.s.a.”), kontrola - o ktérej mowa powyzej -
obejmuje m.in. orzekanie w sprawie skarg na bezczynnosé lub przewlekle
prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w art. 1-4 lub
przewlekte prowadzenie postepowania w przypadku okreslonym w pkt 4a.
Jak wynika za$ z art. 3 § 3 p.p.s.a., sady administracyjne orzekaja takze
w sprawach, w ktérych przepisy ustaw szczegdlnych przewiduja sadowa
kontrole i stosuja $rodki okreslone w tych przepisach. Do takich zas spraw
nalezy niewatpliwie postepowanie prowadzone w przedmiocie udostepnienia
informacji publicznej. Zgodnie z art. 149 § 1 p.p.s.a. sad, uwzgledniajac
skarge na bezczynno$é lub przewlekte prowadzenie postepowania przez
organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 albo na przewlekle
prowadzenie postepowania w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 4a:
1. zobowiagzuje organ do wydania w okreélonym terminie aktu, interpretacji
albo do dokonania czynnosci;
2. zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obo-
wiazku wynikajacych z przepiséw prawa;
3. stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewlektego prowa-
dzenia postepowania.

Przepis art. 149 § la p.p.s.a. stanowi za$, ze jednoczeénie sad stwier-
dza, czy bezczynnoé¢ organu lub przewlekle prowadzenie postepowania
przez organ mialy miejsce z razacym naruszeniem prawa. Przedmiotem
kontroli w niniejszej sprawie jest bezczynno$¢ Wojta Gminy B. w sprawie
udostepnienia informacji publicznej na wniosek ztozony przez skarzacego.
Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902), (dalej: ,u.d.i.p.”),
informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych. Poje-
cie informacji publicznej ma szeroki charakter i odnosi si¢ do wszelkich
spraw publicznych réwniez wéwczas, gdy wiadomo$¢ ta nie zostata wy-
tworzona przez podmioty publiczne, a jedynie odnosi si¢ do nich. Prawo
do informacji publicznej obejmuje m.in. dostep do dokumentéw, zaréwno
tych bezposrednio wytworzonych przez organ, tych ktérych organ uzywa
przy realizacji zadan przewidzianych prawem, jak i tych, ktére tylko w
czesci dotycza organu, nawet gdy nie pochodzg wprost od niego. O zakwa-
lifikowaniu okreslonej informacji jako podlegajacej udostepnieniu decyduje
jej treéc i charakter. W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze bezczyn-
nosé¢ organu administracji publicznej zachodzi wéwczas, gdy w prawnie
ustalonym terminie organ ten nie podjal zadnych czynnosci w sprawie
lub wprawdzie prowadzil postepowanie, ale - mimo istnienia ustawowego
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obowiazku - nie zakonczyl go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia
lub tez innego aktu lub nie podjal stosownej czynnosci. W przypadku
spraw dotyczacych dostepu do informacji publicznej organ administra-
cji pozostaje w bezczynnosci wowczas, gdy nie udzielil zainteresowanej
jednostce zadanej przez nia informacji publicznej stosownie do przepiséw
u.d.i.p., nie odméwit udostepnienia informacji na podstawie art. 16 ust. 1
u.d.i.p., nie umorzyt postepowania w mysl art. 14 ust. 2 u.d.i.p. badz tez
nie odmoéwit udostepnienia informacji publicznej przetworzonej w zwigzku
z niespelnieniem przez strone warunku wskazanego w art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p.. Z kolei zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji
publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdézniej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15
ust. 2. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie
okreslonym w ust. 1, podmiot obowiazany do jej udostepnienia powia-
damia w tym terminie o powodach opézZnienia oraz o terminie, w jakim
udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia
wniosku (art. 13 ust. 2 u.d.i.p.). Skarga w sprawie niniejszej zarzuca
bezczynnos$é organu w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej,
o ktérag wnioskiem z dnia 28 pazdziernika 2024 r. wystapil skarzacy.
Whiosek dotyczyt nastepujacych informacji: 1. Porozumienia z organem
sprawujacym nadzor pedagogiczny o powierzeniu stanowiska dyrektora
Szkoty Podstawowej w B.; 2. Opinii Rady Pedagogicznej o powierzeniu
stanowiska dyrektora Szkoty Podstawowej w B.; 3. Oceny pracy Dyrektora
Szkoty Podstawowej w B.; 4. Czy osoba, ktdrej powierzono obowiazki
Dyrektora Szkoty Podstawowej w B. speiniala wymagania, o ktérych mowa
w Rozporzadzeniu Ministra Edukacji z dnia 11 sierpnia 2017 r.. Bezsporne
w sprawie jest, skarzacy zgodnie z art. 2 u.d.i.p. byl podmiotem legity-
mowanym do ztozenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej. W
sprawie nie budzi réwniez watpliwosci, ze Wéjt Gminy B. jest podmiotem
zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej w rozumieniu art.
4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., ktéry wskazuje, ze obowigzane do udostepniania
informacji publicznej sa wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonu-
jace zadania publiczne, w szczegdlnosci organy wladzy publicznej. Nie
jest réwniez przedmiotem sporu okoliczno$é, ze dane zwiazane z proce-
durg powierzenia obowigzkéw dyrektora szkoly sa informacja publiczng,
w rozumieniu art. 6 u.d.i.p.. Zadane przez skarzacego informacje stano-
wily bezsprzecznie informacje publiczna, ktorg co do zasady organ miat
obowiazek udostepnienia. Do dnia otrzymania skargi organ nie udzielit
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jednak wnioskowanej informacji publicznej, bowiem pierwotnie twierdzit,
ze wniosek nie spelnia wymogdéw art. 14 ust. 1 u.d.i.p. i wobec tego organ
nie mozliwoéci udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem. Bledne
bylo jednak to zalozenie organu, bowiem skarzacy wystapil z wnioskiem
poprzez platforme¢ ePUAP, nadto wskazal w nagtéwku wniosku swdj adres
e-mail, na ktory zreszta organ przesltal pierwotnie odpowiedz z dnia 4
listopada 2024 r.. Wobec tego organ mial mozliwo$¢ udostepnienia zadanej
informacji zaréwno za posrednictwem platformy ePUAP, jak réwniez na
adres e-mail skarzacego, czego jednak zaniechat. Jak wynika z akt sprawy
dopiero pismem z dnia 5 lutego 2025 r. (wystanym w dniu 7 lutego 2025 r.)
organ udzielil skarzacemu zadanej informacji. Wniosek strony zostal zatem
zalatwiony juz po wniesieniu skargi do sadu administracyjnego i po uptywie
czternastodniowego przewidzianego przez ustawodawce terminu (art. 13
u.d.i.p.). Ustalenie powyzsze uprawnia do przyjecia, ze na dzief zlozenia
skargi organ pozostawal w bezczynnosci. Stan bezczynnosci organu ustat
jednak w dniu 7 lutego 2025 r.. Wskazane powyzej okolicznoéci skutkuja w
ocenie Sadu uznaniem, ze skarga na bezczynno$é w zakresie zobowigzania
organu do udostepnienia informacji publicznej stala sie bezprzedmiotowa.
Przystepujac natomiast do oceny (stosownie do art. 149 § la p.p.s.a.)
czy bezczynnosé organu miata charakter razacy, wyjaéni¢ nalezy, ze ,ra-
zacym naruszeniem prawa’ jest stan, w ktérym wyraznie, ewidentnie,
bezdyskusyjnie i drastycznie naruszono treé¢ obowiazku wynikajacego z
przepisu prawa. Nalezy w tym miejscu wskazac, ze zgodnie z powszech-
nie przyjetym pogladem razace naruszenie prawa oznacza wadliwo$é o
szczegoblnie duzym ciezarze gatunkowym i ma miejsce w razie oczywistego
lekcewazenia wnioskéw skarzacego i jawnego braku woli do zalatwienia
sprawy, jak tez w razie ewidentnego niestosowania przepisOw prawa czy
opéznienia w podejmowanych czynnosciach pozbawionego jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnienia. W orzecznictwie akcentuje sie, ze razacym
naruszeniem prawa bedzie stan, w ktorym bez zadnej watpliwosci i wahan
mozna stwierdzi¢, iz naruszono prawo w sposob oczywisty. Kwalifikacja
naruszenia jako razace musi posiada¢ pewne dodatkowe cechy w stosunku
do stanu okreslanego po prostu jako naruszenie, badz zwykle naruszenie.
Podkresla sie takze, iz dla uznania razacego naruszenia prawa nie jest
wystarczajace samo przekroczenie przez organ ustawowych obowiazkéw,
czyli takze termindw zalatwienia sprawy. Wspomniane przekroczenie musi
by¢ znaczne i niezaprzeczalne. Razace op6znienie w podejmowanych przez
organ czynno$ciach ma byé¢ oczywiscie pozbawione jakiegokolwiek racjo-
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nalnego uzasadnienia (por. np. wyrok NSA z 6 marca 2025 r., IIT OSK
3154/23; wszystkie powolywane w niniejszym uzasadnieniu orzeczenia
sadow administracyjnych dostepne sa w Centralnej Bazie Orzeczen Saddéw
Administracyjnych - https://orzeczenia.nsa.gov.pl). W przedmiotowej
sprawie organ udzielil skarzacemu zadanej informacji po uptywie ponad 3
miesiecy, co bylo zwiazane z faktem, iz pozostawal w btednym przekonaniu,
ze wniosek zostal zatatwiony. Termin udostepnienia informacji publicz-
nej zostal przez organ przekroczony, jednak uznaé¢ nalezy, ze dzialanie
to nie bylo zamierzone. Stad w ocenie Sadu bezczynno$é organu miata
miejsce bez razacego naruszenia prawa. Majac na uwadze, ze organ - co
wskazano wyzej - przed rozpoznaniem przez Sad skargi zalatwil wniosek
strony w przewidzianej przepisami u.d.i.p. formie udostepniajac zadana,
informacje, postepowanie sadowe dotyczace nakazania organowi rozpatrze-
nie wniosku podlegato umorzeniu jako bezprzedmiotowe. Jak podkreslit
Naczelny Sagd Administracyjny w uchwale z dnia 26 listopada 2008 r., I
OPS 6/08, wydanie decyzji po wniesieniu skargi na bezczynnos$é, nawet
z naruszeniem terminu, w jakim miato to nastapié, wytacza mozliwos$é
uwzglednienia takiej skargi poprzez zobowiazanie organu do dokonania tej
czynnosci. Postepowanie sagdowe jak wskazano wyzej stato sie w tej czesdci
bezprzedmiotowe. Mimo, ze organ na dzien wniesienia skargi pozostawat
bezczynny, to wobec udostepnienia zgdanej informacji przed rozpoznaniem
skargi, przestalta istnie¢ przestanka wydania orzeczenia na podstawie art.
149 § 1 pkt 1 p.p.s.a., tj. nakazania organowi zalatwienia wniosku. Wobec
powyzszego, na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a., sad w pkt 2 sen-
tencji wyroku orzekt o umorzeniu postepowania w zakresie zobowigzania
organu do rozpoznania wniosku skarzacego z dnia 28 pazdziernika 2024 r..
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze udostepnienie informacji publicznej po
whniesieniu do sadu skargi na bezczynno$¢ organu, a przed jej rozpoznaniem,
nie zwalnia jednak sadu od podjecia pozostatych rozstrzygnie¢ wtasciwych
dla tego rodzaju skargi. Majac na uwadze caloksztalt wskazanych wyzej
okolicznosci faktycznych sprawy zdaniem Sadu nalezy stwierdzi¢, ze organ
dopuscit sie w sprawie bezczynnosci, przy czym bezczynno$¢ ta nie miata
charakteru razacego w rozumieniu art. 149 § la p.p.s.a., o czym orzeczono
w pkt 1 sentencji wyroku. Z kolei z uwagi na uwzglednienie skargi, sad
w pkt 3 sentencji wyroku orzekt o zasadzeniu na rzecz skarzacego zwrotu
kosztow postepowania w wysokosci 100 zt tytulem wpisu od skargi na
podstawie art. 200 w zwiazku z art. 205 § 1 p.p.s.a.. Sad rozpoznal skarge
na posiedzeniu niejawnym, w postepowaniu uproszczonym, na podstawie
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art. 119 pkt 4 p.p.s.a..
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2.

Fakt wyrazania woli zachowania tajemnicy, a tajemnica przedsigbiorcy.
Pojecie ,,informacji przetworzonej”. Ujawnienie danych, a tajemnica
przedsiebiorcy
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 24 kwietnia 2025 r.

ITT OSK 954/24

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Sedzia NSA Przemystaw Szustakiewicz (spr.)
Sedzia NSA Stawomir Wojciechowski
Sedzia WSA (del.) Hanna Knysiak-Sudyka

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2025 r. na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Ogdélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej (...) Sp. z o.0. (...)
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 5
grudnia 2023 r., sygn. akt II SA/Ol 769/23 w sprawie ze skargi R.J. na
decyzje Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.0. (...) z dnia 19 czerwca 2023 r. w
przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

I. oddala skarge kasacyjna
II. zasadza od Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o.0. (...) na rzecz R.J. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytultem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie, wyrokiem z dnia 5 grud-
nia 2023 r., sygn. akt II SA/OIl 769/23, po rozpoznaniu sprawy ze skargi
R.J., uchylil zaskarzona decyzj¢ Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z dnia
19 czerwca 2023 r. w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji pu-
blicznej oraz zasadzil zwrot kosztéw postepowania sadowego. W sprawie
ustalono nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Pismem z dnia 14 lipca 2022 r. R.J. zwrdcit sie do (...) Spéiki z o.o.
(...) z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej przez przestanie:
1. kopii protokotéw posiedzen i uchwal podejmowanych przez rade nadzor-

cza spotki w latach 2021-2022;
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2. kopii protokotéw posiedzen i uchwal podejmowanych przez zgromadzenie
wspolnikéow spétki w latach 2021-2022;

3. kopii zaproszen czlonkéw wskazanych organéw spotki na posiedzenia
tych organéw w ww. okresie (po uprzednim zanonimizowaniu danych
osobowych, z wylaczeniem danych wnioskodawcy);

4. kopii uchwal podejmowanych w przedmiocie zasad ustalania wynagro-
dzenia cztonkéw zarzadu i rady nadzorczej spéiki od dnia wprowadzenia
obowigzku prawnego w tym zakresie do chwili obecnej z ewentualnym
zmianami.

Nastepnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie prawomoc-
nym wyrokiem z dnia 22 listopada 2022 r., sygn. II SAB/OIl 187/22,
zobowigzal Spétke do rozpoznania wniosku w terminie 14 dni; stwierdzit,
ze bezczynnosé organu nie miata miejsca z razagcym naruszeniem prawa i
zasadzil zwrot kosztéw postepowania sadowego.

Po wydaniu wyroku, Prezes Zarzadu (...) Sp. z o.0., decyzja z dnia
27 grudnia 2022 r., na podstawie art. 16 ust. 1 w zwiazku z art. 3 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 902; dalej: u.d.i.p.) odméwil udostepnienia zadanej
informacji publicznej.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie wyrokiem z dnia 4 maja
2023 r., sygn. 11 SA/OI1 179/23, uchylit zaskarzona decyzje i zasadzil zwrot
kosztéw postepowania sadowego.

W uzasadnieniu Sad wskazal, ze odmawiajac udostepnienia informacji
publicznej przetworzonej organ obligowany jest do wykazania zakresu
nakltadow, jakie musi ponie$é, ich czasochtonno$ci, liczby zaangazowanych
pracownikéw, konkretnej ilosci koniecznych do przeanalizowania i zanonimi-
zowania dokumentéw, czy innego rodzaju okoliczno$ci mogacych zaktocié
normalny tok dzialania podmiotu zobowigzanego. Wymogu tego nie spel-
nialo ogdlnikowe powotanie si¢ na koniecznosé¢ przeszukania zbioru danych,
bez doprecyzowania, o jaka konkretnie ilo§¢ dokumentéw chodzi. W tej
sytuacji przedwczesna byta ocena organu co do charakteru wnioskowanej
informacji. WSA w Olsztynie wywi6dl réwniez, ze nie jest dopuszczalne
wydanie decyzji odmownej bez uprzedniego wezwania wnioskodawcy do
wykazania przestanek z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Skoro organ uznal,
ze zadana informacja ma charakter informacji przetworzonej, a istnienie
kwalifikowanego interesu publicznego nie wynika z tre$ci wniosku, powinien
byl wezwaé skarzacego do jego wykazania.

W wykonaniu powyzszego wyroku, Spdtka pismem z dnia 24 maja 2023
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r. wezwala skarzacego do wykazania, w terminie 7 dni od daty doreczenia
wezwania, ze uzyskanie wnioskowanych informacji jest szczegdlnie istotne
dla interesu publicznego.

W odpowiedzi na wezwanie skarzacy stwierdzil, ze zadane informacje
publiczne nie maja charakteru informacji przetworzonej i bezpodstawne
jest zadanie wykazania szczegdlnie istotnego interesu publicznego.

Decyzja z dnia 19 czerwca 2023 r. Prezes Zarzadu (...) Sp. z o.o.
ponownie, powotujac sie na art. 16 ust. 1 iz art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.,
odmoéwil udostepnienia zadanej informacji publicznej, wyjasniajac, ze w
celu udzielenia wnioskowanych informacji konieczne jest wyodrebnienie tych
informacji ze zbioréw protokoléw i uchwal zgromadzenia wspdlnikéw i rady
nadzorczej i poddanie ich analizie i ewentualnej anonimizacji. Wymienit,
ze wnioskiem objete jest: 14 protokoléw posiedzenia rady nadzorczej,
31 uchwal rady nadzorczej, 6 protokoltéw zgromadzenia wspolnikéw i 64
uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw. Zaznaczyl, ze w dokumentach Spoétki
nie ma zaproszen z okresu, gdy skarzacy sprawowal funkcje prezesa zarzadu
Spétki (od 10 maja 2017 r. do 5 stycznia 2022 r.), wobec czego nalezatoby
przeszuka¢ skrzynki mailowe Spétki, gdyz zaproszenia mogly by¢ wysytane
elektronicznie. Zdaniem Spéiki, zakres zadanych informacji (protokoty
posiedzen organéw i uchwaly z lat 2021-2022), konieczno$é¢ odnalezienia
i przetworzenia czesci zadanych informacji powoduje, ze czynnosci te
wymagaja ponadstandardowego naktadu pracy podmiotu zobowigzanego.
Wskazano, ze w Spdlce na stanowisku administracyjnym zatrudniony jest
jeden pracownik i udostepnienie zadanych informacji zaktécitoby normalny
tok pracy Spétki.

W ocenie Spotki, wnioskodawca nie wykazal szczegdlnej istotnosci
dla interesu publicznego uzyskania informacji objetej wnioskiem. Zakres
zadanych informacji nie obejmuje bowiem informacji dotyczacych podstaw
wzrostu optat i czynszéw wprowadzonych od 1 lipca 2022 r., a ponadto czes$¢
zadanych informacji jest znana wnioskodawcy, ktory sprawowal funkcje
prezesa zarzadu Spétki. Spétka dodata, ze toczy sie¢ postepowanie przygo-
towawcze w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowigzkdéw
stuzbowych przez wnioskodawce, gdy pehit funkcje prezesa zarzadu Spotki.
Stwierdzita, ze wobec tego wniosek nie ma na celu uzyskania informacji
stuzacej obiektywnie jakiemukolwiek dobru powszechnemu, lecz dotyczy
indywidualnego interesu wnioskodawcy i uzyskaniu informacji na potrzeby
innego toczacego si¢ postepowania.

Spoétka podniosta ponadto, ze wnioskodawca sprawuje funkcje prezesa
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zarzadu Spotecznej Inicjatywy (...) Spoétki z o.0. (...), prowadzacej dzia-
talnoéé konkurencyjna w stosunku do dziatalnoéci T. Wobec powyzszego,
Spétka odmoéwita udostepnienia kopii protokotéw posiedzent rady nadzor-
czej i zgromadzenia wspélnikow spotki oraz kopii zaproszen w oparciu
o art. 5 ust. 2 u.d.i.p. z uwagi na konieczno$é¢ zachowania tajemnicy
przedsiebiorcy. Spétka stwierdzita, ze zgodnie z polityka i praktyka spotki
dostep do nich ma jedynie zarzad, zgromadzenie wspolnikéw i rada nadzor-
cza. Spolka jest podmiotem prawa handlowego i funkcjonuje na wolnym
rynku, co powoduje, ze jest zmuszona przynajmniej w pewnym zakresie
do ochrony wrazliwych danych przed dziataniem konkurencji. Protokoty z
posiedzen rady nadzorczej spétki i zgromadzenia wspélnikéw odnosza sie
do informacji o charakterze strategicznym dla prowadzonej przez Spotke
dziatalnodci, tj. planéw rozwoju, planowanych inwestycji, strategii i taktyki
dzialania na rynku, co moze prowadzi¢ do wykorzystania tych informacji
przez podmioty konkurencyjne, ktére bytyby w ten sposéb uprzywilejowane
w stosunku do Spotki. Wskazano ponadto, ze § 13 ust. 9 regulaminu rady
nadzorczej Spéiki stanowi, ze protokoly z posiedzen rady nadzorczej maja,
charakter poufny. Wydanie protokotéw osobie trzeciej wymaga uchwaly
rady. Wprawdzie nie ma analogicznych przepiséw wewnetrznych w zakresie
protokoléw zgromadzenia wspélnikéw, lecz w Spélce przyjeto, ze protokotly
udostepniane sa jedynie cztonkom zarzadu, zgromadzeniu wspélnikéw i
cztonkom rady nadzorczej. Odnoszac si¢ do zaproszen na posiedzenia orga-
néw Spoéltki, wskazalo, ze tajemnica przedsigbiorcy rozcigga sie réwniez na
porzadek obrad rady nadzorczej i zgromadzenia wspélnikéw, ktére odnosza,
si¢ do planowanych dziatan spétki, przez co zyskuja warto$é gospodarcza.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie wnioskodawca, wnoszac skarge do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie.

W odpowiedzi na skarge Spétka wniosta o jej oddalenie.

Wskazanym wyzej wyrokiem Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsz-
tynie, na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2023 r. poz. 1634, dalej: ,p.p.s.a.”), uznal, ze skarga jest zasadna.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie budzi watpliwosci, ze Spétka
jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej, a
informacje, ktérych udostepnienia domaga sie skarzacy, stanowiag informa-
cje publiczng w rozumieniu u.d.i.p.

W wyroku z dnia 4 maja 2023 r., sygn. II SA/Ol 179/23 Sad przy-
znal, ze w pewnych przypadkach suma informacji prostych posiadanych
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przez adresata moze przeksztalci¢ sie w informacje przetworzona, jezeli
uwzglednienie wniosku wymaga ich zgromadzenia przez przeglad materia-
6w zrédlowych, a iloéé informacji prostych konieczna dla sporzadzenia
informacji wskazanej we wniosku jest znaczna i angazuje $rodki i zasoby
wnioskodawcy konieczne dla jego prawidlowego funkcjonowania. Podkre-
$li¢ jednak nalezy, ze Sad nie przesadzil prawidtowosci zakwalifikowania
zadanych informacji jako informacji przetworzonych, gdyz stwierdzit, ze
przedwczesna jest ocena organu co do charakteru wnioskowanej informacji.
Zaznaczy} réwniez, ze z uwagi na uchybienia procesowe Spétki (wydanie
decyzji odmawiajacej udostepnienia informacji publicznej przetworzonej
z uwagi na niewykazanie szczegélnie istotnego interesu publicznego bez
uprzedniego wezwania wnioskodawczy do jego wykazania), nie mégt za-
poznaé sie z pelna argumentacjg odnosnie do charakteru zgdanych przez
skarzacego informacji, dlatego przedwczesna bylaby wiazaca ocena wnio-
skowanych informacji w kontekscie art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

Zgodnie za$ z art. 153 p.p.s.a. ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigza w sprawie organy, ktérych
dzialanie, bezczynnoéé¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania byto
przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegly
zmianie.

Ponownie rozpoznajac sprawe zaskarzona decyzja z dnia 19 czerwca
2023 r. Spoétka odméwita udostepnienia wszystkich wnioskowanych in-
formacji publicznych, wywodzac, ze sa one informacja przetworzona, a
skarzacy nie wykazal szczegdlnego interesu publicznego w ich uzyskaniu.
Ponadto stwierdzila, ze podlegaja one ochronie jako tajemnica Spéiki.
Wskazala tez, ze skarzacy naduzywa prawa do informacji, gdyz zadane
informacje w czesci sa znane skarzacemu, ktéry byl prezesem zarzadu
Spotki i maja byé wykorzystane w innym toczacym sie postepowaniu.

Oceniajac zasadno$¢ powyzszej argumentacji w kontekscie zastoso-
wania art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. WSA w Olsztynie podkredlil, ze w
kazdym wypadku, gdy podmiot zobowiazany do udostepnienia informa-
cji publicznej powoluje si¢ na to, ze ma ona charakter przetworzony i
okolicznosé ta stanowi podstawe decyzji administracyjnej o odmowie jej
udostepnienia, zobowiazany jest w uzasadnieniu tej decyzji podaé fakty,
ktére beda te ocene potwierdzaé. Konieczne jest wiec wykazanie, jakie
konkretnie dzialania nalezy podjaé¢ celem przetworzenia informacji, ilu
pracownikéw i przez jaki czas bedzie zaangazowanych w ten proces, czy
zadane informacje sktadaja si¢ z informacji prostych, a jezeli tak, to gdzie
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i w jakich kategoriach zbioréw si¢ znajduja, w jakim zakresie i przez jaki
okres praca organu bedzie zaklécona, czy przetworzenie informacji bedzie
sie wigzalo z ponadstandardowymi naktadami finansowymi, itp. Chodzi
wiec o podanie takiego zbioru informacji, ktére pozwola sadowi na pozy-
tywna weryfikacje przyjetego w decyzji stanowiska, ze zadana informacja
publiczna jest informacjg przetworzona.

Spétka w wezwaniu z dnia 24 maja 2023 r. stwierdzila ogdlnikowo, ze
w celu udostepnienia wnioskowanych informacji konieczne jest ich wyod-
rebnienie ze zbioréw protokotéw i uchwal organéw spétki i odpowiednie
ich przetworzenie ,,co wymaga ponadstandardowego nakladu pracy”, a
w odniesieniu do czesci zaproszen, ktérych nie odnaleziono - udzielenie
informacji wymaga blizej nieokre$lonych ,,dodatkowych czynnosci organi-
zacyjnych i intelektualnych”. Uzasadniajac za$ stanowisko, ze wymienione
we wniosku informacje sa informacjami publicznymi przetworzonymi, wska-
zala, ze musialaby udostepnié¢ tacznie 115 dokumentéw: 14 protokotéw
posiedzenia rady nadzorczej, 31 uchwat rady nadzorczej, 6 protokotéw
zgromadzenia wspélnikéw i 64 uchwaly zgromadzenia wspdlnikéw. Podata
takze, ze z uwagi na to, ze zatrudnia tylko jednego pracownika biurowego,
udostepnienie tych informacji zaklécitoby normalny tok pracy Spétki. W
odniesieniu do kopii zaproszen cztonkéw organdw spéiki stwierdzita, ze
nie dysponuje zaproszeniami z okresu od 10 maja 2017 r. do 5 stycznia
2022 r. i konieczne byloby przeszukanie skrzynek mailowych Spotki, gdyz
zaproszenia mogty by¢ wysytane elektronicznie.

Zauwazy¢ nalezy, ze z tresci wezwania i uzasadnienia decyzji wynika
wprost, ze spotka niewatpliwie dysponuje gotowymi do skorzystania zbio-
rami aktualnych protokoléw posiedzen oraz uchwat rady nadzorczej i
zgromadzenia wspdélnikow. Dokumenty za lata 2021 - 2022 trudno uznaé
za archiwalne, a wiec mogace wymagacé czasochlonnego odnajdywania, tym
bardziej ze spdétka nie musi podejmowaé zadnych czynnosci w celu ich ,,0d-
nalezienia” skoro podala ich ilo$¢ w uzasadnieniu decyzji. Sad podkreslil,
ze skarzacy nie domaga sie¢ kopii konkretnych uchwal i protokotéw, lecz
ogdlnie - kopii protokotéw i uchwat organéw spoétki oraz zaproszen z 2021 r.
i 2022 r. Z uwagi na to nie jest konieczne ,wyodrebnianie”, rozumiane jako
selekcja uchwat, protokotéw i zaproszen z ww. okresu, lecz ich proste od-
szukanie, co spétka uczynita, a nastepnie ich zeskanowanie lub skopiowanie.
Zaznaczy¢ nalezy, ze nie $wiadczy o kwalifikacji zadanych informacji jako
przetworzonych wskazana w decyzji ilos¢ dokumentéw objetych wnioskiem.
Brak podania, jak obszerne sa protokoty i uchwaly organéw spotki, a takze
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jak wiele zawieraja danych osobowych, ktére wymagaja anonimizacji, nie
pozwala na ocene, czy rzeczywiscie ich udostepnienie skarzacemu wiaze
sie ze szczegllnie wielkim nakladem pracy, ktéry zdestabilizowalby prace
Spétki. Bez tych danych jako goltostowne przedstawia sie twierdzenie
Spotki, ze musialaby zostaé¢ wykonana czasochlonna praca zwigzana z
przygotowaniem zadanych dokumentéw.

WSA w Olsztynie nie podzielit pogladu Spéiki, ze przestanka, ktéra
ma przemawia¢ za uznaniem zadanych przez skarzacego informacji za
przetworzone, jest to, ze personel biura stanowi jeden pracownik. Przyjecie
tego stanowiska za uzasadnione powodowaloby, ze kazdy podmiot, ktéry
bylby zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej, lecz zatrud-
niajacy nieliczny (np. jednoosobowy) personel, zawsze bylby uprawniony
do twierdzenia, ze wszystkie informacje, ktérymi dysponuje, sa informa-
cjami przetworzonymi i bylby uprawniony do zadania od wnioskodawcy
wykazania przestanki przewidzianej w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., co bez
watpienia jest sprzeczne z intencja ustawodawcy. Stosownie do art. 13
ust. 2 u.d.i.p., jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w
terminie okreslonym w ust. 1 (to jest bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jed-
nak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku), podmiot obowigzany
do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opdznienia
oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz
2 miesigce od dnia zlozenia wniosku. Ustawodawca przewidzial wiec, ze
terminowe udostepnienie informacji publicznej moze by¢ niewykonalne, np.
z przyczyn organizacyjnych podmiotu zobowigzanego, w terminie 14 dni.
Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 1 u.d.i.p., jezeli w wyniku udostepnienia
informacji publicznej na wniosek, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1, podmiot
obowiazany do udostepnienia ma ponie$¢ dodatkowe koszty zwiazane ze
wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia lub koniecznoécia prze-
ksztalcenia informacji w forme wskazang we wniosku, podmiot ten moze
pobraé¢ od wnioskodawcy oplate w wysokosci odpowiadajacej tym kosztom.
Wysokosé takiej optaty odpowiadaé ma kosztom zwigzanym ze wskazanym
we wniosku sposobem udostepnienia lub konieczno$cia przeksztatcenia
informacji w forme wskazana we wniosku. Nie chodzi tu o wszelkie koszty
zwiazane z zgdaniem udostepnienia informacji publicznej, ale koszty, ktore
przekraczaja, ,,zwykte koszty” funkcjonowania podmiotu zobowigzanego,
ktére wynikaja z postawionych przed nim zadan. Kosztem dodatkowym
bylby zatem wydatek rzeczywiscie poniesiony ponad koszt funkcjonowania
podmiotu zobowiazanego zwigzany z realizacja wskazanego we wniosku
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sposobu udostepnienia informacji publicznej (por. wyroki NSA z 28 marca
2018 r. I OSK 1302/17 i z 18 stycznia 2022 r., IIT OSK 953/21).

Tak wiec Spétka nie wykazala, ze zagdane przez skarzacego informacje
publiczne proste nalezy uznaé za informacje przetworzone z uwagi na to, ze
ich udostepnienie wiazatoby sie z koniecznoscig podjecia ponadstandardo-
wych czynnosci, angazujacych pracownikéw w zakresie, ktory zaklocalby
normalng prace Spoéiki.

Nadto Spoétka uzasadnita odmowe udostepnienia zadanych informa-
cji takze koniecznoécia zachowania tajemnicy przedsigbiorcy. Podniosta,
ze skarzacy jest prezesem zarzadu podmiotu prowadzacego dziatalnos$é
konkurencyjna w stosunku do dziatalnoéci Spéiki, a zadane dokumenty
odnoszg si¢ do informacji o charakterze strategicznym dla dziatalnosci
prowadzonej przez Spétke, tj. plandéw rozwoju, planowanych inwestycji,
strategii i taktyki dziatania na rynku.

Tajemnice przedsiebiorcy, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.,
wyprowadza si¢ z tajemnicy przedsigbiorstwa. Definicja legalna pojecia
»ytajemnicy przedsiebiorstwa” zostala zawarta w art. 11 ust. 2 ustawie
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.
U. z 2022 r. poz. 1233; dalej: u.z.n.k.), zgodnie z ktérym przez tajem-
nice przedsiebiorstwa rozumie si¢ informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$é
gospodarcza, ktore jako cato$é lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze
ich elementow nie sa powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie
tym rodzajem informacji albo nie sa tatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat,
przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.

W $wietle tego przepisu, dane informacje stanowia tajemnice przedsig-
biorstwa, jezeli spelnione zostaly tacznie trzy przestanki: po pierwsze, sa to
informacje o charakterze technicznym, technologicznym, organizacyjnym
przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarcza; po
drugie, sg to informacje poufne, tzn. nie zostaly ujawnione do wiadomosci
publicznej; po trzecie, przedsiebiorca podjal niezbedne dziatania w celu
zachowania poufnosci takich informacji. Brak speinienia choéby jednej
ze wskazanych przestanek dyskwalifikuje dana informacje jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Omawiane pojecia w zasadzie pokrywaja sie zakresowo,
cho¢ tajemnica przedsiebiorcy w niektérych sytuacjach moze byé rozu-
miana szerzej. Na tajemnice przedsigbiorcy sktadaja sie¢ dwa elementy:
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materialny (np. szczegélowy opis, stosowanych technologii, urzadzen)
oraz formalny - wola utajnienia danych informacji. Podkresli¢ nalezy, ze
odmowa udostepnienia informacji publicznej z uwagi na tajemnice przed-
siebiorcy wymaga skonkretyzowanego, zindywidualizowanego wzgledem
okreslonej informacji wykazania, ze ma ona obiektywnie charakter infor-
macji technicznej, technologicznej, organizacyjnej lub innej posiadajacej
realnie okre$long warto$¢ gospodarcza, wykluczajaca mozliwosé udostep-
nienia informacji i przewazajaca nad zasada jawnosci (zob. wyrok NSA
z 22 czerwca 2017 r. T OSK 2347/15). Organ zobowigzany do udostep-
nienia informacji publicznej nie moze przyjmowaé a priori, ze sama istota
materii przesadza o tym, ze okreslone jedynie w sposéb dalece generalny
informacje, maja taka wartos¢ dla przedsiebiorcy. Ocena tego rodzaju
informacji powinna by¢ przedstawiona w uzasadnieniu decyzji w sposéb
umozliwiajacy kontrole stanowiska organu przez sad administracyjny. Nie
jest wystarczajace jedynie o§wiadczenie przedsiebiorcy, ze wskazane przez
niego informacje stanowig tajemnice za wzgledu na wartos¢ gospodarczg,
czy inwestycyjna. Aby takie zastrzezenie bylo skuteczne, konieczne jest
dokladne wyjasnienie, dlaczego konkretne informacje posiadaja okreslong,
warto$¢ gospodarczg i w czym sie ona wyraza.

Spétka nie wykazata natomiast w uzasadnieniu decyzji, ze kazda
uchwala, kazdy protokél i wszystkie zaproszenia bedace w jej dyspozy-
cji, zawieraja wylacznie dane stanowiace ,tajemnice przedsiebiorstwa” w
przedstawionym wyzej rozumieniu. W szczegélnodci nie podata, ze kazdy z
ww. dokumentéw w caloéci jest poswiecony informacjom np. o charakterze
organizacyjnym przedsiebiorstwa lub posiadajacym warto$é¢ gospodarcza.
Wéréd tych dokumentéw niewatpliwie moga by¢ takie, ktérych tred¢ w
catosci lub w czedci nie ma znaczenia gospodarczego dla funkcjonowania
spotki na rynku. W uzasadnieniu decyzji Spoétka ograniczyla si¢ jednak do
ogoélnikowych sformutowan, ze te dokumenty ,,odnosza sie do informacji
o charakterze strategicznym dla dziatalnosci prowadzonej przez Spoélike,
tj. planéw rozwoju, planowanych inwestycji, strategii i taktyki dziatania
na rynku, czy nawet dyskusji toczacych si¢ w trakcie posiedzen organéw
Spotki”. Trudno ponadto uwzglednié stanowisko Spotki, ze tajemnica
przedsigbiorcy rozciaga sie réwniez na porzadek obrad zawarty w zaprosze-
niach posiedzenia organéw Spoétki, nawet przy przyjeciu, ze moga dotyczyé
planowanych dziatan Spétki, skoro sama Spétka stwierdzila, ze zaproszenia
nie zawieraja zadnych ustalen czy wiazacych decyzji, ale obejmuja zesta-
wienie spraw umieszczonych w porzadku obrad. Ograniczenie dostepnosci
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informacji publicznej ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy ma charakter
wyjatku od zasady i nie moze by¢ wykladane rozszerzajaco. Przestanki
przemawiajace za nieudzieleniem informacji publicznej ze wskazanej przy-
czyny muszg by¢ wyjasnione wyczerpujaco i precyzyjnie, co obejmuje
wskazanie konkretnej podstawy i zakresu utajnienia danej informacji.

Nie jest mozliwy do przyjecia poglad Spéiki, ze ,informacja staje
sie "tajemnica,,, kiedy przedsigbiorca przejawi wole zachowania jej jako
niepoznawalnej dla oséb trzecich”, a zatem, ze to wylacznie wola przedsie-
biorcy decyduje o utajnieniu okreslonej informacji publicznej. Tajemnica
przedsigbiorcy musi by¢ oceniana w sposob obiektywny, oderwany od woli
danego przedsiebiorcy. Nie wystarczy, aby zadana informacja dotyczyta
przedsiebiorcy, tj. aby odnosilta sie do prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej i aby z woli przedsiebiorcy byla objeta tajemnica, gdyz w takim
przypadku tajemnicg przedsiebiorcy objete bytoby wszystko, co przedsie-
biorca arbitralnie uzna za taka. Nie ma zatem znaczenia, ze w § 13 ust. 9
regulaminu rady nadzorczej Spotki przewidziano, ze protokoty z posiedzen
rady nadzorczej maja charakter poufny, a w Spélce przyjeto ponadto
praktyke, ze protokoly zgromadzenia wspélnikéw réwniez sa udostepniane
jedynie cztonkom zarzadu, zgromadzeniu wspélnikéw oraz cztonkom rady
nadzorczej Spotki. Spotka nie wykazala nie tylko tego, jakie konkretne
okolicznos$ci determinujg konieczno$é wylaczenia dostepu do wszystkich
wnioskowanych informacji publicznych, ale réwniez dlaczego anonimizacja
danych wrazliwych znajdujacych sie w zadanych dokumentach bytaby
niewystarczajaca z punktu widzenia ochrony ewentualnej tajemnicy przed-
siebiorcy. Konieczno$¢ anonimizacji nie moze by¢ utozsamiana z odmows,
udzielenia informacji publicznej z uwagi na ochrone danych osobowych
lub innych tajemnic ustawowo chronionych. Przewidziane w art. 5 ust. 2
u.d.i.p. ograniczenie prawa do informacji publicznej nie oznacza bezwzgled-
nego zakazu udostepnienia informacji zawierajacych tzw. dane wrazliwe.
Nawet gdy dokumenty zawieraja takie wtasnie dane, moga one zostaé
udostepnione w kopii, z ktérej usuwa sie takie elementy.

Spétka wywiodla ponadto, ze cze$¢ zadanych informacji jest znana
skarzacemu, ktéry w ww. okresie byl prezesem zarzadu Spotki i naduzywa
on prawa do informacji, gdyz wniosek nie ma na celu uzyskania informa-
cji stuzacej dobru powszechnemu, lecz dotyczy indywidualnego interesu
skarzacego i uzyskaniu informacji na potrzeby toczacego si¢ postgpowania
przygotowawczego w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopetnienia
przez niego obowiazkéw stuzbowych. W zaden sposéb Spétka nie uzasad-
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nita jednak, jak wnioskowane informacje, w tym za okres, gdy skarzacy
nie byl prezesem zarzadu Spotki, mialyby zosta¢ wykorzystane w tym -
blizej nieokre$lonym w decyzji - postepowaniu. Lakoniczne stwierdzenie o
wykorzystaniu wnioskowanych informacji publicznych w innym postepo-
waniu nie jest wystarczajaca do odmowy ich udostepnienia. Spotka nie
podniosta konkretnych argumentéw uzasadniajacych odmowe udostepnie-
nia uchwat zadanych w punkcie 4 wniosku, to jest w przedmiocie ustalania
wynagrodzenia czlonkéw zarzadu i rady nadzorczej Spéiki.

W dniu 17 stycznia 2024 r. skarge kasacyjna na powyzszy wyrok
wywiodlo (...) Sp. z o.0. (...), zaskarzajac go w calodci i wnoszac o uchyle-
nie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie oraz
zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzu-
cono naruszenie:

1. art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. w zw. art. 5 ust. 2 u.d.i.p. poprzez
ich niezastosowanie i przyjecie, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy
prawo do informacji publicznej w zakresie kopii protokotéw posiedzen
Rady Nadzorczej Spétki w latach 2021-2022, kopii protokoléw posie-
dzen Zgromadzenia Wspdlnikéw Spotki w latach 2021-2022 oraz kopii
zaproszen czlonkéw wskazanych organéw na posiedzenia tych organéw
w latach 2021-2022, nie podlega ograniczeniu ze wzgledu na tajemnice
przedsigbiorcy;

2. art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. po-
przez bledna wykltadnig i przyjecie, ze informacje, ktérych udostepnienia
domagal si¢ skarzacy we wniosku o udostepnienie informacji publicznej
z dnia 14 lipca 2022 r. nie stanowia informacji publicznej przetworzonej;

3.art. 133 § 1 w zw. z art. 106 § 5 p.p.s.a. w zw. z art. 233 §
1 k.p.c. poprzez niedokonanie oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, tj. pisma R.J. z dnia 31 maja 2023 r. stanowiacego
odpowiedz na wezwanie Spétki z dnia 24 maja 2023 r. do wykazania, iz
uzyskanie informacji, o ktérej mowa we wniosku z dnia 14 lipca 2022
r. o udostepnienie informacji publicznej, jest szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego oraz nierozpoznanie w tym zakresie istoty sprawy
poprzez niedokonanie oceny, czy R.J. wykazal, ze informacji, ktérych
udostepnienia zada sa szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna skarzacy wnidst o jej oddalenie oraz
zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
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wedtug norm prawem przepisanych.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpo-
znaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod
rozwage niewazno$¢ postepowania, ktérej przestanki okreslone w § 2 art.
183 p.p.s.a. w rozpoznawanej sprawie nie wystepuja.

Zwiazanie Naczelnego Sadu Administracyjnego podstawami skargi
kasacyjnej wymaga prawidtowego ich okreslenia w samej skardze. Nalezy
zatem wskazaé konkretne przepisy prawa, ktérym - zdaniem skarzacego -
uchybit sad i zamiesci¢ uzasadnienie podstawy kasacyjnej, czyli uzasadnié
uchybienia zarzucane sadowi. Uzasadnienie podstaw kasacyjnych polega
na wykazaniu przez autora skargi kasacyjnej, ze stawiane przez niego
zarzuty majg usprawiedliwiong podstawe i zastlugujg na uwzglednienie.
Uzasadniajac zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego bledna
wyktadnie wykazaé¢ nalezy, ze sad mylnie zrozumial stosowany przepis
prawa, natomiast uzasadniajac zarzut niewladciwego zastosowania przepisu
prawa materialnego wykazac nalezy, iz sad stosujac przepis popelnit btad
w subsumcji czyli, ze niewlasciwie uznal, iz stan faktyczny przyjety w
sprawie odpowiada stanowi faktycznemu zawartemu w hipotezie normy
prawnej zawartej w przepisie prawa. W obu tych przypadkach autor skargi
kasacyjnej wykaza¢ musi ponadto w uzasadnieniu, jak w jego ocenie powi-
nien by¢ rozumiany stosowany przepis prawa, czyli jaka powinna by¢ jego
prawidlowa wyktadnia badz jak powinien by¢ stosowany konkretny przepis
prawa ze wzgledu na stan faktyczny sprawy, a w przypadku zarzutu nieza-
stosowania przepisu - dlaczego powinien by¢ zastosowany. Uzasadniajac
za$ naruszenie przepiséw postepowania wykazac nalezy, ze uchybienie im
mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Skarga kasacyjna nieodpowia-
dajaca powyzszym wymaganiom uniemozliwia sadowi ocene jej zasadnosci.

W rozpoznawanej sprawie zarzuty skargi kasacyjnej obejmuja zaréwno
naruszenie przepiséw postepowania, jak i przepiséw prawa materialnego,
aczkolwiek nie okreslaja formy naruszen.

W pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlegaly zarzuty naruszenia prze-
piséw postepowania, poniewaz dopiero po przesadzeniu, ze stan faktyczny
sprawy zostatl ustalony w sposéb prawidlowy, mozliwe jest badanie zasad-
noéci zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Zarzut obrazy art. 133 § 1 w zw. z art. 106 § 5 p.p.s.a. w zw. z art.
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233 § 1 k.p.c. jest niezasadny. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze dla spelnienia
wymogu z art. 174 pkt 2 p.p.s.a. nie wystarczy przytoczenie w petitum
skargi kasacyjnej formuly o naruszeniu przepiséw postgpowania majacym
wplyw na wynik sprawy, lecz konieczne jest wykazanie, ktory przepis
postepowania zostal naruszony, w jaki sposéb oraz wplywu zarzucanego
naruszenia na wynik sprawy. O skutecznosci zarzutéw, postawionych w
oparciu o podstawe kasacyjna, okreslong w art. 174 pkt 2 p.p.s.a., nie
decyduje bowiem kazde stwierdzone uchybienie przepisom postepowania,
lecz tylko takie, ktére mogto mieé istotny wpltyw na wynik sprawy. Nalezy
przez to rozumieé¢ wykazanie istnienia zwiazku przyczynowego pomiedzy
uchybieniem procesowym, stanowiacym przedmiot zarzutu skargi kasacyj-
nej, a wydanym orzeczeniem sadu administracyjnego, ktéry to zwiazek
przyczynowy mogl mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy. Wnoszacy skarge
kasacyjna jest wiec obowiazany uzasadnié, ze nastepstwa zarzucanych
uchybienn byty na tyle istotne, iz mialy wptyw na treé¢ kwestionowanego
orzeczenia, poniewaz gdyby do tych uchybien nie doszto, wyrok sadu ad-
ministracyjnego mégtby by¢ inny.

Jak wynika z powyzszego, prawidtowe sformutowanie podstaw kasacyj-
nych i ich nalezyte uzasadnienie ma donioste znaczenie dla wyniku sprawy.
Z tego wzgledu ustanowiono obowiazek sporzadzania skargi kasacyjnej
przez osoby majace odpowiednie przygotowanie zawodowe.

Wadliwoéé wniesionej w niniejszej sprawie skargi kasacyjnej powoduje,
ze uchyla si¢ ona spod kontroli Naczelnego Sadu Administracyjnego. Skar-
zacy kasacyjnie bowiem ani w petium skargi, ani w jej uzasadnieniu w
zaden sposéb nie wykazal jaki wplyw naruszenie ww. przepiséw poste-
powania mialo na tre$¢ rozstrzygniecia, co jest o tyle wazne, ze WSA w
Olsztynie nie zakwestionowal tego, ze wnioskodawca nie legitymuje si¢
»Szczegblnym interesem spolecznym”, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt
1 u.d.i.p. Sad pierwszej instancji uznal za btedne przejete przez organ
zalozenie, ze dane, ktérych zazadal wnioskodawca stanowia informacje
przetworzong.

Zarzut obrazy art. 5 ust. 2 u.d.i.p, poprze uznanie, ze kopie pro-
tokoléw posiedzenn Rady Nadzorczej Spoétki w latach 2021-2022, kopie
protokoléw posiedzen Zgromadzenia Wspdlnikéw Spédtki w latach 2021-
2022 oraz kopie zaproszen cztonkéw wskazanych organéw na posiedzenia
tych organéw w latach 2021-2022, nie podlega ograniczeniu ze wzgledu
na tajemnice przedsiebiorcy jest niezasadny. Jak wynika z tresci uzasad-
nienia zaskarzonego wyroku, WSA w Olszynie nie uznal, ze zadane dane
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nie podlegaja tajemnicy przedsiebiorcy. Sad pierwszej instancji wskazal
na po pierwsze, ze: ,,Spétka nie wykazala natomiast w uzasadnieniu de-
cyzji, ze kazda uchwala, kazdy protokét i wszystkie zaproszenia bedace
w dyspozycji Spotki, zawieraja wylacznie dane stanowigce “tajemnice
przedsiebiorstwa,, w przedstawionym wyzej rozumieniu. W szczegdlno-
$ci nie podala, ze kazdy z ww. dokumentéw w calosci jest poswiecony
informacjom np. o charakterze organizacyjnym przedsiebiorstwa lub po-
siadajacym warto$¢ gospodarcza. Wsréd tych dokumentéw niewatpliwie
moga by¢ takie, ktorych tres¢ w calosci lub w czesci nie ma znaczenia
gospodarczego dla funkcjonowania spétki na rynku” (s. 12 uzasadnienia),
a nadto ,,Spotka nie wykazata nie tylko tego, jakie konkretne okolicznosci
determinuja koniecznosé wylaczenia dostepu do wszystkich wnioskowa-
nych informacji publicznych, ale rowniez dlaczego anonimizacja danych
wrazliwych znajdujacych sie w zadanych dokumentach bytaby niewystar-
czajaca z punktu widzenia ochrony ewentualnej tajemnicy przedsiebiorcy.
Konieczno$¢ anonimizacji nie moze by¢ utozsamiana z odmowa udzielenia
informacji publicznej z uwagi na ochrone danych osobowych lub innych
tajemnic ustawowo chronionych. Przewidziane w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
ograniczenie prawa do informacji publicznej nie oznacza bezwzglednego
zakazu udostepnienia informacji zawierajacych tzw. dane wrazliwe. Nawet
gdy dokumenty zawieraja takie wlasnie dane, moga one zostaé udostep-
nione w kopii, z ktérej usuwa sie takie elementy” (s. 13 uzasadnienia). W
orzeczeniu wskazano zatem, ze w zaskarzonej decyzji odniesiono sie do
wszystkich zadanych dokumentéw w sposéb zbiorczy - nie wykazujac, jakie
konkretne dane zawierajace tajemnice przedsigbiorstwa zawiera. W istocie
nie udawadniajacy wykazano, ze spelniona zostata materialna przestanka
tajemnicy przedsiebiorcy.

Po drugie, WSA w Olsztynie uznal, ze ,nie jest mozliwy do przyjecia
poglad spéiki, ze "informacja staje si¢ ,tajemnica”, kiedy przedsiebiorca
przejawi wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla os6b trzecich, a
zatem, ze to wylacznie wola przedsiebiorcy decyduje o utajnieniu okreslonej
informacji publicznej. Tajemnica przedsigbiorcy musi byé oceniana w
sposéb obiektywny, oderwany od woli danego przedsigbiorcy. Nie wystarczy,
aby zadana informacja dotyczyta przedsiebiorcy, tj. aby odnosita sie do
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i aby z woli przedsigbiorcy byta
objeta tajemnica, gdyz w takim przypadku tajemnica przedsiebiorcy objete
byltoby wszystko, co przedsigbiorca arbitralnie uzna za taka tajemnice, (s.
12 uzasadnienia). Sam fakt wyrazania woli zachowania tajemnicy nie
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jest zatem wystarczajacym, aby uznal, ze w sprawie mozna uznac, iz
wystapita tajemnica przedsiebiorcy. Bez spelnienia przestanki materialnej,
tj. wartosci okreslonych danych dla intereséw samego przedsigbiorcy - nie
mozna uzna, ze zaistnial warunek dla objecia zadanych informacji ochrong,
z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Sama przestanka formalna, tj. wola nieujawnienia
danych nie jest wystraczajaca to przyjecia, ze okreslone informacje sa
objete klauzula tajemnicy przedsiebiorcy. W tym bowiem zakresie obie
przestanki tego rodzaju tajemnicy, a wiec formalna i materialna musza
by¢ spelnione tacznie.

Nalezy nadto przypomnieé, ze tajemnica przedsiebiorcy jest uchylona,
jesli dane zostaly juz ujawnione. Tymczasem, jak przyznal sam skarzacy
kasacyjnie w odpowiedzi na skarge, wnioskodawca od 10 maja 2017 r.
do 5 stycznia 2022 r. pelnil funkcje Prezesa Zarzadu Spétki, a wiec
znaczna czesé zadanych przez niego informacji jest mu znana (k. 9 akt
sadowoadministracyjnych).

Nie mozna réwniez uznaé za zasadny zarzut naruszenia art. 3 ust. 1
pkt 1 u.d.i.p poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze informacje, ktérych
udostepnienia domagal sie¢ wnioskodawca nie stanowia informacji publicznej
przetworzonej.

Na wstepie nalezy przypomnieé stanowisko zawarte w wyroku Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt I OSK
1056/18, w ktérym podkreslono, ze informacja przetworzona:

- ”jest wynikiem ponadstandardowego naktadu pracy podmiotu zobo-
wiazanego wymagajacej uzycia dodatkowych sit i rodkéw oraz zaangazo-
wania intelektualnego w stosunku do posiadanych przez niego danych i
wyodrebniana w zwiazku z zadaniem wnioskodawcy oraz na podstawie kry-
teriéw przez niego wskazanych; jest to zatem informacja przygotowywana
»specjalnie” dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteriow
(por. wyroki NSA z: 5 kwietnia 2013 r., I OSK 89/13, 17 pazdziernika
2006 r., I OSK 1347/05) na podstawie pierwotnego zasobu danych (por.
wyroki NSA z: 12 grudnia 2012 r., I OSK 2149/12, 5 kwietnia 2013 r., I
OSK 89/13, 3 pazdziernika 2014 r., I OSK 747/14);

- jest wynikiem dziatann wykraczajacych poza zakres dziatan mieszcza-
cych sie w ramach podstawowych kompetencji organu - ,,przy rozstrzyganiu
tego typu spraw nalezy mie¢ na uwadze, iz ograniczenie wprowadzone prze-
pisem art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej w
zakresie udzielania informacji publicznej przetworzonej ma zapobiegaé¢ sytu-
acjom, w ktérych dzialania organu skupiaé si¢ beda nie na funkcjonowaniu
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w ramach przypisanych kompetencji, lecz na czynnosciach zwigzanych
z udzielaniem informacji publicznej (wyroki NSA z 5 wrze$nia 2013 r.
I OSK 953/13, I OSK 866/13, I OSK 865/13); a “proces powstawania
informacji (przetworzonej) skupia podmiot zobowiazany do udzielenia
informacji publicznej na jej wytworzeniu dla wnioskodawcy, odrywajac go
od przypisanych mu kompetencji i zadan, totez ustawodawca zdecydowal,
ze proces wytworzenia nowej informacji w oparciu o posiadane dokumenty
obwarowany bedzie koniecznoscia wykazania, ze jej udostepnienie jest
szczegblnie istotne dla interesu publicznego,, (por. wyrok NSA z 9 paz-
dziernika 2010 r., I OSK 1737/12);

- moze by¢ jakosciowo nowa informacja, nieistniejaca dotychczas w
znajdujace si¢ w posiadaniu podmiotu zobowiazanego (por. wyroki NSA
z: 28 kwietnia 2016 r., I OSK 2658/14, 5 stycznia 2016 r., I OSK 33/15)”.

Poglady zawarte w powyzszych orzeczeniach Naczelny Sad Administra-
cyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe uznaje za wlasne. Tak wiec informacja
publiczna przetworzona moze by¢ wynikiem ponadstandardowego naktadu
pracy podmiotu zobowigzanego wymagajacego, uzycia dodatkowych sit i
$rodkow oraz zaangazowania intelektualnego w stosunku do posiadanych
przez niego danych i wyodrebniania w zwiazku z zadaniem wnioskodawcy
oraz na podstawie kryteriéw przez niego wskazanych. Uznaé zatem nalezy,
ze WSA w Olsztynie stusznie uznal, ze w decyzji z dnia 19 czerwca 2023
r. skarzacy kasacyjnie nie wykazal, ze dane, ktére zazadal wnioskodawca
stanowig informacje¢ publiczng przetworzona. Po pierwsze, z materialéow
znajdujacych sie w sprawie nie wynika, aby Spétka miata utrudniony
dostep do zadanych dokumentéw, a zatem ich zebranie nie stanowito szcze-
gblnego obciazenia dla skarzacego kasacyjnie. Dokumenty te bowiem nie
s jeszcze zarchiwizowane, dotycza niedawnej dziatalnosci Spétki. Kazdy
z nich stanowi réwniez odrebnag, tatwa do odnalezienia catos¢. Nie ma
wiec koniecznosci dokonywania ich szczegdélnej segregacji, czy tez wyciagu.
Czynnoscia, ktéra powinna dokonaé jest odnalezienie tych dokumentéw,
zrobienie ich kopii i ewentualng ich anonimizacje.

Nie jest przekonujacym argument, ze informacja stanowi nadmierne
obciazenie dla Spéiki, poniewaz ta zatrudnia tylko jednego pracownika.
W tym zakresie, gdyby przyjaé argument skargi kasacyjnej - to w zasadzie
kazda informacja w podmiotach, w ktérych jest niewielu pracownikéw
bytaby informacja przetworzong. Co w oczywisty sposéb ograniczaloby,
wbrew intencji ustawodawcy, dostep do informacji publicznej w matych
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podmiotach. W sytuacji, gdy podmiot ze wzgledu na niewielky liczbe
pracownikéw nie jest w stanie od razu udostepnié¢ informacji publicznej,
moze - na podstawie art. 13 ust. 2 u.d.i.p. przedluzajac termin do
udzielenia informacji lub jesli z udzieleniem informacji wiaze sie konieczno$é
poniesienia dodatkowych kosztéw w postaci zatrudnienia dodatkowej osoby
albo zaptacenia dodatkowego wynagrodzenia pracownikom - zastosowaé
tryb z art. 15 u.d.i.p. regulujacy zasady obciazenia wnioskodawcy kosztami
udzielenia informacji.

Majac na uwadze powyzsze wywody, Naczelny Sad Administracyjny,
w oparciu o art. 184 p.p.s.a. oddalil skarge kasacyjna.

O kosztach postepowania, Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak
w pkt 2 wyroku, na podstawie art. 204 pkt 2 i art. 209 oraz art. 205
§ 2 p.p.s.a. w zwiazku z § 14 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1935). Koszty te
wynosza 240 zt i obejmuja wynagrodzenie dla pelnomocnika skarzacego za
sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjna z zachowaniem
terminu przewidzianego w art. 179 p.p.s.a. (uchwala siedmiu sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 listopada 2012 r., sygn. akt
II FPS 4/12).
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3.

Naduzycie publicznego prawa podmiotowego przez ztozenie wniosku o
dostep do informacji publicznej. Pojecie informacji publicznej
Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu

z dnia 17 kwietnia 2025 r.
IT SA/Po 129/25

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w skladzie:

Sedzia WSA Jakub Zielinski (spr.)
Sedzia WSA Tomasz Swistak
Sedzia WSA Edyta Podrazik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2025 r. sprawy ze skargi
R. C. na decyzje W. sp. z 0.0. z siedzibag w S. z dnia 9 grudnia 2024 r. w
przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

I. uchyla zaskarzona decyzje,
II. zasadza od W. sp. z o.0. z siedziba w S. na rzecz skarzacego kwote 200 z}
(dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw sadowych.

Uzasadnienie

Pismem z 4 pazdziernika 2024 r. R. C. zwrécil si¢ do Prezesa Zarzadu
(...) Przedsigbiorstwa Komunalnego Spétka z o.0. w S. o udostepnienie (za
okres od 4 lipca 2024 r. do dnia otrzymania niniejszego pisma) nastepuja-
cych informacji, obejmujacych dziatalnosé (...) PK spétka z o0.0. w S.:

1. Wyniku finansowego spéiki, obejmujacego poszczegélne dzialy jej funk-
cjonowania (od 1 stycznia 2024 r. do dnia otrzymania niniejszego pisma).

2. Okreslenie liczby pracownikéw, wedle poszczegdlnych dzialéw, tak jak
w corocznym sprawozdaniu zarzadu z dziatalnosé spotki.

3. Jakie osoby poza zarzadem spotki petnia funkcje kierownicze i na jakich
stanowiskach?

4. Podanie daty ztozenia wniosku do Krajowego Rejestru Sadowego o
dokonanie wpisu Czlonka Rady Nadzorczej del. do Zarzadu Spétki,
w osobie pani M. G., jak rowniez wskazanie czy za pelniong funkcje
wyptacone zostalo wynagrodzenie, jesli tak, na jakiej podstawie, w jakiej
wysokosci i za jaki okres 7
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5.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Czy spbétka korzysta z obstugi prawnej? Jedli tak wskazanie kto ja
zapewnia, w jakim zakresie, jakie sa jej miesieczne koszty, z wylaczeniem
postepowan sadowych, wnosze rowniez o przestanie kserokopii umowy.

. Jaki bank badz banki zapewniaja obstuge rachunkéw spétki 7 Zwracam

sie o przestanie kserokopii uméw.

. Jakie sa srodki finansowe zgromadzone przez spétke na jej rachunkach

7 Jedli érodki gromadzone sg na lokatach, wskazanie ile lokat zostato
zalozonych i na jakie kwoty, jak rowniez okres na jaki lokaty zostaly
zawarte.

. Czy spétka dokonala jakichkolwiek wypowiedzenn uméw najmu pomiesz-

czen stanowiacych wlasnoéé spotki ?

. Kopii uchwal rady nadzorczej, zgromadzenia wspolnikéw, zarzadu (w

tym réwniez zarzadzen) oraz protokoldéw z posiedzen przywolanych
organéw.

W przypadku zwotania posiedzenia rady nadzorczej poza siedziba spotki
wskazanie czy poszczegdlni cztonkowie rady nadzorczej wyrazili zgode
na odbycie posiedzenia w innym miejscu niz siedziba spotki,

Jakie jest wyksztaltcenie, doswiadczenie zawodowe prezesa zarzadu spotki
(...) PK. a takze wskazanie czy zasiadal kiedykolwiek w organach sp6tki
komunalnej badz penil funkcje cztonka zarzadu spo6tki kapitatowej ?
Jaka jest wysoko$é miesiecznego wynagrodzenia prezesa zarzadu (...)
PK spélka z o. o (przestanie kserokopii umowy o wykonywanie czynnosci
zarzadzania spotka przez prezesa zarzadu).

Na jakim etapie jest realizacja inwestycji modernizacja Miejskiej Oczysz-
czalni Sciekéw w S., czy podjeta zostala decyzja dotyczaca wspélnej
realizacji inwestycji modernizacja Miejskiej Oczyszczalni w S. przez
gmine S. oraz (...) PK spétka z o.0. ?

Czy w zwiazku z wypowiedzeniem umowy na zarzadzanie mieszkanio-
wym zasobem komunalnym gminy S. przez (...) PK spétka z o.0., spétka
nadal $wiadczy ustuge zarzadzania, jesli tak zwracam sie o wskazanie
na jakiej podstawie oraz przestanie kserokopii umowy.

Czy w zwiazku z likwidacjg stanowiska pracy referent do spraw rozliczen
gminnego zasobu mieszkaniowego, stanowisko pozostaje nieobsadzone,
czy tez powolana zostala osoba do wykonywania czynnoéci zwiazanych
ze zlikwidowanym stanowiskiem, jesli zostata powotana prosze o podanie
doktadnej daty.

Czy spotka przewiduje w roku biezacym lub przyszltym zmienié taryfy
obejmujace stawki na dostawe wody oraz odprowadzanie Sciekdéw, jesli
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tak w jakim kierunku podwyzszenia czy obnizenia stawek 7

17. Czy spélka zaprzestala uzywania dotychczasowego logo spéiki, jesli tak
dlaczego ?

18. Czy spétka posiada aktywna strone internetowa, na ktérej oglaszane sg,
informacje dotyczace spéiki, czy obstuguje ja samodzielnie, czy zleca to
podmiotowi zewnetrznemu, jesli tak jakiemu

19. W jaki sposéb wylania sie podmioty wykonujace ustugi na rzecz (...)
PK spétka z o.0., zapytania ofertowe, z wolnej reki?

Whioskodawca wnidst o nadestanie odpowiedzi wraz z wymaganymi
dokumentami na wskazany adres.

Pismem z 22 paZzdziernika 2024 r. Prezes Zarzadu (...) Przedsigbiorstwa
Komunalnego Spétka z 0.0. w S. (dalej: ,,Zobowiazany” lub ,Spo6tka”)
poinformowal R. C. (dalej: ,,Skarzacy”, lub ,Wnioskodawca”), ze z uwagi
na wielowatkowo$¢ zadanej informacji publicznej, odpowiedz na wniosek
zostanie udzielona w terminie 2 miesiecy od daty wplywu wniosku tj. do
dnia 9 grudnia 2024 r.

Nastepnie, decyzja z 9 grudnia 2024 r. Prezes Zarzadu (...) Przed-
sigbiorstwa Komunalnego Spétka z o.0. w S. odméwil udostepnienia
informacji publicznej w calosci.

W uzasadnieniu decyzji Zobowiazany zauwazytl, iz ustawa o dostepie
do informacji publicznej ma zapewniaé transparentnos$é¢ dziatan wtadzy
publicznej, umozliwia¢ spoteczng jej kontrole, budowaé spoleczenstwo oby-
watelskie i rozwija¢ demokracje uczestniczaca, w ktorej obywatele maja
wplyw na podejmowanie dotyczacych ich decyzji. Dlatego zadana informa-
cja, aby uzyskala walor informacji publicznej, musi dotyczy¢ zgodnie z art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicz-
nej (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 902 - dalej jako ,u.d.i.p”) ,sprawy
publicznej”. Przedmiotem takiej informacji jest problem lub kwestie, ktore
maja znaczenie dla wigkszej liczby 0séb czy grup obywateli lub tez sg
wazne z punktu widzenia poprawnoéci funkcjonowania organéw panstwa.
Natomiast wnioski o udostepnienie informacji publicznej sktadane przez
podmioty, ktorych intereséw dotycza, nie sa wnioskami o udzielenie infor-
macji publicznej, nie odnosza sie¢ bowiem do ,sprawy publicznej.” Ustawa
o dostepie do informacji publicznej nie moze by¢ podstawg do otrzymania
informacji we wlasnej sprawie. Celem ww. ustawy nie jest zaspokajanie
indywidualnych (prywatnych) potrzeb w postaci uzyskiwania informacji
dotyczacych wprawdzie kwestii publicznych, lecz przeznaczonych dla celow
handlowych, edukacyjnych, zawodowych czy tez na potrzeby toczacych sie¢
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postepowan sagdowych. Wskazano, ze orzecznictwo sagdéw administracyj-
nych wypracowalo takze koncepcje naduzycia prawa dostepu do informacji
publicznej. Poprzez pojecie ,,naduzycie prawa dostepu do informacji pu-
blicznej”; rozumie sie prébe korzystania z instytucji dostepu do informacji
publicznej dla celéw innych anizeli troska o dobro publiczne, jakim jest
prawo do przejrzystego panstwa, jego struktur, przestrzeganie prawa przez
podmioty zycia publicznego, jawnos¢ administracji i innych organéw itp.
Spétka zauwazyta, ze Wnioskodawca od 2012 do 2024 r. piastowal
stanowisko Prezesa Zarzadu Spétki. Od czasu zlozenia przez Wniosko-
dawce rezygnacji z ww. stanowiska, pozostaje on w konflikcie z obecnym
Zarzadem Spotki, kwestionujac prawidtowos$é dziatan aktualnych organéw
Spétki. W ostatnich dniach pelnienia obowiazkéw Prezesa Zarzadu Spétki,
‘Whnioskodawca podjal dzialania budzace watpliwosci z perspektywy go-
spodarowania Srodkami publicznymi. Nadto Spétka oraz Wnioskodawca
pozostaja w sporze w zakresie wyplaty wynagrodzenia z tytutu klauzuli
poufnoéci, co moze stanowié¢ podstawe do wszczecia postepowania cywil-
nego przed sadem powszechnym i wywota¢ w przysztodci dalsze reperkusje
w relacjach Wnioskodawca - Spoétka. Spétka stoi na stanowisku, iz wniosek
z dnia 4 pazdziernika 2024 r. ztozony zostal w celu uzyskania informacji co
do sporéw prowadzonych z inicjatywy Wnioskodawcy przeciwko Spélce, nie
zas$ w celu realizacji zadan publicznych. Stad tez stwierdzié¢ nalezy, ze zada-
nia informacja publiczna ma na celu pozyskanie dodatkowych informacji,
ktore nie stanowia informacji publicznej, a jednoczes$nie nie odpowiadaja,
celowi, jak i funkcji, jakie wynikaja z u.d.i.p. Wniosek o udostepnienie in-
formacji publicznej ztozony przez Wnioskodawce dotyczy jego prywatnych
interesow, a nadto Wnioskodawca jest zainteresowany wynikiem podjetych
przez niego czynnosci jako osoba piastujaca stanowisko prezesa zarzadu
spo6tki w tym m.in., w zakresie wynajecia obiektu budowlanego na okres
12 lat mimo obowiazujacego orzeczenia powiatowego inspektora nadzoru
budowlanego o wstrzymaniu prac do czasu zalegalizowania obiektu lub
jego rozbiérki, nalezy uznaé, iz nie odnosi sie on bowiem do ,sprawy
publicznej”.
R. C. wnidst skarge na powyzsza decyzje do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu zarzucajac naruszenie:
1. art. 61 ust. 3 Konstytucji RP poprzez ograniczenie prawa do informacji
publicznej powotujac sie na przestanki pozaustawowe;
2. art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych w zakresie w jakim przepis ten stanowi o prawie do swobodnego
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wyrazania opinii obejmujacego swobode poszukiwania, otrzymywania
i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladéw, bez wzgledu na
granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta sztuki
badz w jakikolwiek inny sposéb wedlug wlasnego wyboru, poprzez jego
niezastosowanie i nieudostepnienie na wniosek informacji podlegajacej
udostepnieniu, co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego
ograniczenia prawa czlowieka do informacji;

3. art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
w zakresie w jakim przepis ten obejmuje wolnosé posiadania pogladéw
oraz otrzymywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych;

4. art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (u.d.i.p.) w zakresie, w jakim przepis ten stanowi o po-
wszechnym dostepie do informacji publicznej przez kazdego obywatela,
uwzgledniajac wyjatkowy charakter wylaczen tego prawa;

5. art. 13. ust. 1 u.d.i.p. poprzez naruszenie ustawowego terminu na
udostepnienie takiej informacji.

W uzasadnieniu skargi Skarzacy podniést, iz w jego ocenie Zobowig-
zany dopuscit sie bezczynnoéci - nie zaszly zadne obiektywne przestanki,
ktére uzasadnialyby wydluzenie terminu do dnia 9 grudnia 2024 r. Wnio-
skodawca zauwazyt nadto, ze Spétka a priori odméwita skarzacemu prawa
dostepu do informacji, btednie uznajac, ze udostepnienie przedmiotowej
informacji spowodowatoby naduzycie prawa, nie odnoszac sie w ogdle do
poszczegdblnych pytan wniosku, nie wykazujac réwniez jaki jest zwiazek
pomiedzy przekazanymi pytaniami, a ewentualnym naduzyciem prawa do
informacji publicznej. Wniosek z dnia 4 pazdziernika 2024 r. o dostep do
informacji publicznej w zaden sposéb nie jest zwiazany z interesem Skar-
zacego, zreszty taki zwiazek nie zostal przez Spotke wykazany. Skarzacy
nie ma wiedzy co do rzekomego konfliktu z obecnym zarzadem Spétki, z
inicjatywy Skarzacego nie jest prowadzone przeciwko Spélce zadne poste-
powanie sadowe czy administracyjne.

Zauwazono, ze Spotka jest spotka komunalnag, realizujaca zadania uzy-
teczne dla spolecznoéci gminy S., ma charakter monopolisty na lokalnym
rynku ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
$ciekéw, swiadczy réwniez ustugi zarzadzania nieruchomogéci, odbioru i za-
gospodarowania odpadéw komunalnych. Sposéb realizacji przedmiotowych
zadan ma kluczowe znaczenie dla kazdego mieszkanca gminy. Analiza
tresci decyzji Spotki z dnia 9 grudnia 2024 r. prowadzi do wniosku, ze
celowo poczyniono zatozenie o odmowie dostepu do informacji publicznej i
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na te¢ okolicznos¢ powotano orzecznictwo, a przytaczane przyklady relacji
skarzacego ze Spotka, nie tylko nie sa powiazane z przestanymi pytaniami,
ale sa rowniez niezgodne z prawda. Skarzacy zaznaczyl, ze wypracowane
przez orzecznictwo i doktryne stanowisko co do naduzycia prawa nie jest
kryterium ustawowym, jest tylko i wylacznie nastepstwem dziatan, ktére
nie stuza realizacji celu ustawowego, to jednak nie oznacza, ze podmiot
zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej, bez przeprowadzenia
stosownego postepowania dowodowego uczyni z tego wygodne narzedzie
do odmowy udzielenia informacji publicznej. Jezeli nawet Spétka ocenia,
iz okreslone pytania stanowia naduzycie prawa do informacji, z czym nie
zgadza sie Skarzacy, nie moze czynié¢ tego w kontekscie wybranych przez
siebie pytan, pozostawiajac inne bez odpowiedzi, tym samym wykazania
zwiazku pomigdzy ich trescia, a odmowsa udzielenia informacji publiczne;j.

Odpowiadajac na skarge Spotka wniosta o jej oddalenie podtrzymujac
stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

W pismie z dnia 8 kwietnia 2025 r. Wnioskodawca podtrzymal zarzuty
i argumenty przytoczone w skardze.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl co nastepuje:

Skarga okazala sie zasadna.

Przedmiotem kontroli sadowoadministracyjnej w rozpoznawanej spra-
wie jest decyzja (...) Przedsiebiorstwa Komunalnego Spétka z o.0. w S.,
ktora odmdwiono udostepnienia R. C. informacji publicznej okreslonej we
wniosku z dnia 4 pazdziernika 2024 r.

Analiza treéci zaskarzonego rozstrzygniecia oraz jego uzasadnienia
prowadzi po pierwsze do wniosku, iz brzmienie tego rozstrzygniecia stoi
w sprzecznosci z argumentacja przywolana na jego uzasadnienie. Spétka
odméwita ,udostepnienia informacji publicznej w caltosci”, wskazujac
w uzasadnieniu, ze zgdane informacje z uwagi, iz dotycza prywatnych
interes6w Wnioskodawcy nie stanowia informacji publicznej, nie odnosza,
sie do ,,sprawy publicznej”. Zobowiazany odmawia zatem udostepniania
informacji publicznej twierdzac jednoczeénie, ze zadana informacja nie
stanowi informacji publicznej. Co istotne takie stanowisko odnosi do calego
wniosku Strony, a nie tylko do czeéci informacji wskazanych w 19 punktach
tego wniosku.

Trzeba zauwazy¢, iz decyzje administracyjna, zgodnie z art. 16 ust. 1
oraz 17 u.d.i.p. adresat wniosku moze wydac¢, gdy odmawia udostepnienia
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informacji publicznej z powotaniem sie np. na ochrone danych osobowych,
prawo do prywatnodci i okreélone tajemnice prawnie chronione lub umarza
postepowanie w przypadkach przewidzianych w art. 14 ust. 2 u.d.i.p.
Decyzja administracyjna moze byé¢ wydana jedynie wéwczas, gdy w gre
wchodzi zastosowanie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.
Natomiast, jezeli zadane wiadomo$ci, w ocenie adresata wniosku, nie
stanowig informacji publicznej lub nie podlegaja udostepnieniu w trybie
przedmiotowej ustawy, to adresat powiadamia o tym wnioskodawce w
formie pisma, a nie decyzji administracyjnej (por. postanowienie NSA
z 20 listopada 2020 r., o sygn. akt I OSK 2196/20 i powolane tam
orzecznictwo - wszystkie powolane w uzasadnieniu orzeczenia dostepne
sa na orzeczenia.nsa.gov.pl). Skoro w ocenie Spéiki zadane informacje
nie stanowily ,informacji publicznej” to brak bylo podstaw do wydania
decyzji o odmowie jej udostepnienia. Stosowne byto powiadomienie o tym
Whioskodawcy w formie pisma.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz prawo dostepu do informacji pu-
blicznej wynika wprost z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP i obejmuje prawo
obywatela do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy pu-
blicznej oraz os6b pelnigcych funkcje publiczne, a ponadto o dzialalnosci
organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania
wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa. Zatem prawo do informacji publicznej to prawo do infor-
macji o dziatalnosci podmiotéw wskazanych w Konstytucji RP, tj. o takiej
aktywnosci tych podmiotéw, ktéra ukierunkowana jest na wypelnianie
okreslonych zadan publicznych i realizowanie okreslonych intereséw i celéw
publicznych. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje réwniez dostep
do dokumentéw (art. 61 ust. 2 Konstytucji RP). Wedlug art. 61 ust.
3 Konstytucji RP, ograniczenie prawa dostepu do informacji publicznej
moze nastapi¢ wyltacznie ze wzgledu na okreslone w odrebnych ustawach
przestanki dotyczace ochrony wolnosci i praw innych oséb oraz ochrone
porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego
panstwa.

Sprawa publiczng w rozumieniu art. 1 u.d.i.p. jest kazda informacja
o dziatalnoéci publicznej, podmiotéw wykonujacych zadania publiczne.
Z przepisu art. 6 ustawy wynika, ze udostepnieniu podlega informacja
publiczna w szczegblnosci o podmiotach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1,
w tym o majatku, ktérym dysponuja (art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f u.d.i.p.),
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zasadach ich funkcjonowania, danych publicznych (art. 6 ust. 1 pkt 4
u.d.i.p.), majatku publicznym (art. 6 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.). Podkreslenia
wymaga, ze przepis art. 6 u.d.i.p. nie ma charakteru zamknietego, a
wyliczenie stanéw faktycznych w nim okreslonych jest jedynie przyktadowe.
Oznacza to, ze niewymieniony w tym przepisie konkretny stan faktyczny,
ktoéry w sposéb jednoznaczny kwalifikuje sie jako informacja o sprawie
publicznej, jest informacja publiczng w rozumieniu tej ustawy.

Za informacje publiczng nalezy uznaé zatem kazda wiadomosé wytwo-
rzong przez szeroko rozumiane wladze publiczne, a takze inne podmioty
sprawujace funkcje publiczne, w zakresie wykonywania przez nie zadan
publicznych i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu
Panstwa. Charakter informacji publicznej majg réwniez informacje niewy-
tworzone przez wskazane podmioty lecz do nich si¢ odnoszace. Informacje
publiczng stanowi wiec tre$é¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw nie tylko
bezposrednio zredagowanych i wytworzonych przez wskazany podmiot.
Przymiot taki posiada takze tres¢ dokumentéw, ktorych podmiot uzywa
do zrealizowania powierzonych mu prawem zadan. Bez znaczenia przy tym
jest, w jaki sposdb dokumenty znalazly sie w posiadaniu adresata wniosku
oraz to, czy znajduja sie one w posiadaniu takze innego podmiotu. Wazne
jedynie jest aby dokumenty takie stuzyly realizowaniu zadan publicznych
przez adresata wniosku i odnosity sie do niego bezposrednio. zadana infor-
macja, aby uzyskata walor informacji publicznej musi dotyczy¢ ,,sprawy
publicznej”. Przedmiotem takiej informacji jest problem lub kwestie, ktore
maja znaczenie dla wigkszej liczby oséb, czy grup obywateli lub tez sg
wazne z punktu widzenia poprawnosci funkcjonowania organéw panstwa.

Nalezy zauwazy¢, ze granica pomiedzy sprawa ,,publiczng” a sprawa
»,brywatna” jest jedna z granic pomiedzy informacja publiczng a informacja
niepubliczng. Granica ta nie jest ostra, stad jej ustalenie w konkretnych
sprawach moze by¢ problematyczne. W orzecznictwie sagdowoadministra-
cyjnym na tle wyktadni art. 61 ust. 1 Konstytucji i art. 1 ust. 1 u.d.i.p.
wypracowano stanowiska utatwiajace kwalifikowanie okreslonej informacji
jako publicznej, m.in. przyjeto, ze nie ma znamion informacji publicznej
informacja dotykajaca bezposrednio sfery ad personam i wigzaca sie z
ujawnieniem prywatnych danych okreslonej osoby. W orzecznictwie sadow
administracyjnych wskazuje si¢ tez, ze co do zasady nie jest informacja,
publiczna zadanie obejmujace dokument wniosku ztozonego w sprawie
indywidualnej, stanowiacy dokument prywatny, jak i inne pisma procesowe
stron.
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Kryterium rozréznienia sprawy publicznej od niepublicznej, a tym
samym informacji publicznej od innej informacji ma charakter obiektywny,
a z przepiséw zawierajacych normy wyznaczajace przedmiot publicznego
prawa podmiotowego nie wynika, aby kryterium tym byto kryterium in-
teresu wnioskodawcy w uzyskaniu informacji publicznej. Jak zauwazyt
Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z 22 wrzesnia
2022 r. o sygn. III OSK 5540/21 przeczyloby to istocie prawa dostepu
do informacji publicznej, ktére zaréwno w piSmiennictwie prawniczym,
jak i orzecznictwie sadowym kwalifikowane jest jako konstytucyjne pu-
bliczne prawo podmiotowe. W uzasadnieniu tego wyroku Naczelny Sad
Administracyjny wskazal, ze publiczne prawo podmiotowe stanowi wyraz
najsilniejszego uksztaltowania pozycji prawnej jednostki wobec wspélnoty
publicznoprawnej, gdyz wyposaza podmiot tego prawa w przystugujace
wobec wspélnoty publicznoprawnej (pafstwa, wspélnot samorzadowych)
roszczenie, tj. instrument umozliwiajacy skuteczne zadanie Scidle okre-
$lonego pozytywnego zachowania odpowiadajacego interesowi prawnemu
zadajacego badz skuteczne zadanie nieingerencji w okreslone, prawnie za-
gwarantowane sfery wolnosci, stuzace wobec objetego ta sytuacja prawng
innego podmiotu publicznego prawa podmiotowego. Innymi stowy pu-
bliczne prawo podmiotowe to sytuacja prawna, w ktérej oparty na normie
prawnej interes okreslonej osoby (bedacy na tej podstawie interesem praw-
nym) jest zaopatrzony i tym samym wzmocniony przez wynikajace réwniez
z normy prawnej prawa publicznego roszczenie o okre$lone zachowanie
wspoélnoty publicznoprawnej reprezentowanej przez odpowiednie organy.
Publiczne prawo podmiotowe zasadza si¢ zatem na interesie prawnym.
Kazdy podmiot publicznego prawa podmiotowego jest tym samym pod-
miotem interesu prawnego. Podstawg normatywng prawa dostepu do
informacji publicznej jest art. 61 ust. 1 Konstytucji, z ktérego trescia kore-
sponduje art. 2 ust. 1 u.d.i.p., i ktére stanowia o ,prawie do” uzyskiwania
informacji publicznej. Skoro zatem nie ma watpliwosci, ze wnioskodawca
jest podmiotem publicznego prawa dostepu do informacji publicznej (bo
miedci sie w zakresie pojecia ,obywatel” - art. 61 ust. 2 Konstytucji i
pojecia ,kazdy” - art. 2 ust. 1 u.d.i.p.), to znaczy, ze ma interes prawny
wzmocniony roszczeniem o uzyskanie informacji publicznej. Kazdy indy-
widulany interes subiektywny rozumiany jako relacja pomiedzy jakims
stanem obiektywnym, aktualnym lub przyszlym a ocena tego stanu z
punktu widzenia korzysci, ktére on przynosi lub moze przynie$é jakiejs
jednostce ulega obiektywizacji, gdy znajduje oparcie w normie prawnej.
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Interes prawny ma charakter obiektywny wtasnie z tego wzgledu, ze jest
prawny. Interes prawny istnieje bowiem woéwczas, ,,gdy zglaszane zadanie
oparte jest na konkretnej normie prawnej, a konieczno$é jego obiektyw-
nego charakteru oznacza, ze o istnieniu interesu prawnego nie decyduje
przekonanie zainteresowanego, ale ocena ustawodawcy”.

Nieprawidlowe jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym jesli celem
wniosku jest realizacja subiektywnego indywidualnego interesu podmiotu,
ktory go zlozyl, to wniosek ten nie dotyczy z tego wlasnie powodu sprawy
publicznej. Wniosek ,kazdego” o udostepnienie informacji publicznej jest
wnioskiem podmiotu publicznego prawa podmiotowego do udostepnienia
informacji publicznej, a zatem z istoty swojej skierowany jest na realizacje
tego prawa, a wiec i bedacego jego istotnym elementem interesu praw-
nego, ktéry - jako wiltaénie interes prawny - jest obiektywnym interesem
indywidualnym. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 2 ust. 2
u.d.i.p., od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno
zadaé wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Zatem dla odkodowania tresci pojecia informacji publicznej, informacji
o sprawach publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. nie ma zna-
czenia ocena charakteru interesu w uzyskaniu informacji publicznej przez
wnioskodawce, ktéry jest podmiotem publicznego prawa podmiotowego
dostepu do informacji publicznej, ani cel i motywy, ktére towarzysza wnio-
skodawcy przy zgloszeniu zadania udostepnienia informacji publicznej.

Cel i motywy, ktore towarzysza wnioskodawcy przy zgloszeniu zadania
udostepnienia informacji publicznej, maja charakter subiektywny i moga,
natomiast mie¢ znaczenie przy ocenie sposobu czynienia uzytku przez
wnioskodawce z przystugujacego mu publicznego prawa podmiotowego
dostepu do informacji publicznej. Trzeba jednak zauwazy¢, iz postugiwanie
sig¢ kryteriami oceny czynienia uzytku z publicznego prawa podmiotowego
w wyktadni ustawowych okreslen sktadajacych sie na przedmiot tego prawa,
tj. pojecia informacji publicznej, nie znajduje jakichkolwiek uzasadnionych
podstaw (por. powolywany juz wyrok NSA z 22 wrzesnia 2022 r. o sygn.
IIT OSK 5540/21).

Reasumujac ten fragment rozwazan stwierdzi¢ nalezy, iz Sad nie po-
dziela stanowiska Spéiki, iz w zaleznosci od charakteru interesu w uzyska-
niu informacji publicznej przez uprawnionego, zadane informacji moga, by¢
traktowane jako nalezace do kategorii spraw publicznych lub nie.

Sadowi orzekajacemu niniejszej sprawie nie umknal jednak fakt, iz
Zobowiazany w uzasadnieniu swojej decyzji powolal si¢ takze na koncepcje
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,haduzycia prawa dostepu do informacji publicznej”, ktéra odnosi sie do
sposobu czynienia uzytku z publicznego prawa podmiotowego dostepu do
informacji publicznej. Zgodnie z ta koncepcja, wypracowana w doktrynie
oraz orzecznictwie, naduzywanie przez podmiot uprawniony prawa do uzy-
skania dostepu do informacji publicznej moze stanowié¢ podstawe odmowy
jej udostepnienia. Odmowa ta nastepuje wéwczas w drodze decyzji admi-
nistracyjnej na co zwrécit uwage m.in. Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 18 pazdziernika 2023 r. o sygn. III OSK 1848/22 (przywolanym
zreszty w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji).

Przez naduzycie publicznego prawa podmiotowego nalezy rozumieé
takie korzystanie z tego prawa i uzywanie instrumentéw stuzacych jego
realizacji, ktore nie ma na celu zrealizowania wartosci, ktorym to prawo
ma shuzy¢, chociaz z powoltywaniem si¢ na nie. Chodzi o takie korzysta-
nie z podmiotowego prawa dostepu do informacji publicznej, ktére stuzy
realizacji celow trudnych do pogodzenia z zalozeniami catego systemu
prawa, sktadajacego sie z lezacych u jego fundamentéw wartosci i zasad
aksjologicznych, takich jak np. godzace w sprawnosé i rzetelno$é¢ funk-
cjonowania instytucji publicznych, ukierunkowane na nieposzanowanie
przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka badz pozyskiwanie, gro-
madzenie i udostepnianie innych informacji o obywatelach niz niezbedne
w demokratycznym panstwie prawnym (por. wyroki NSA z 7 lipca 2023 r.
o sygn. akt IIT OSK 939/22, z dnia 22 wrzesnia 2022 r. o sygn. III OSK
5540/21).

Koncepcja naduzycia prawa dostepu do informacji publicznej nie jest
nazwana, a tym bardziej nie jest zdefiniowana w ustawie. Skoro prawo
do informacji publicznej ma range konstytucyjna, a jego celem jest za-
pewnienie spotecznej kontroli nad organami wtadzy publicznej, to wszel-
kie pozaustawowe przestanki ograniczajace to prawo moga utrudnié lub
wrecz uniemozliwi¢ kontrole spoteczng nad funkcjonowaniem instytucji
publicznych. Dlatego tez ewentualne powotanie si¢ na naduzycie prawa
do informacji musi by¢ zastrzezone wylacznie do przypadkdéw skrajnych.
Wymaga to rzetelnej oceny okolicznosci faktycznych danej sprawy, w tym
tredci wniosku o udostepnienie informacji publiczne;j.

Zdaniem Sadu powyzszej oceny zabraklto przed wydaniem zaskarzonej
decyzji. W treéci wniosku Skarzacego z 4 pazdziernika 2024 r. trudno
doszukaé sie naduzycia przystugujacego mu prawa podmiotowego, a juz
w szczegdlnosci w zakresie wszystkich wskazanych w tym wniosku infor-
macji, ktére dotycza organizacji oraz zasad funkcjonowania i dzialalnosci
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podmiotu okreslonego w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. Z treéci wniosku jak
tez decyzji nie wynika, aby zamiarem Skarzacego bylo swoiste nekanie
podmiotu Zobowigzanego lub jego pracownikéw, albo uzyskanie danych ob-
jetych ochrona przewidziana w odrebnych przepisach, w tym okreslonych w
art. 5 u.d.i.p. Spotka nie wykazala nawet, aby formalnie istnial jakkolwiek
spor prawny miedzy tym podmiotem, a Skarzacym. Potencjalne zaistnienie
sporu cywilnoprawnego nie stanowi bynajmniej podstawy do ograniczenia
przystugujacego Skarzacemu prawa podmiotowego wynikajacego z art. 61
ust. 1i 3 Konstytucji RP oraz art. 2 ust. 1 u.d.i.p.

W tej sytuacji zaskarzona decyzja, jako wydana z naruszeniem wska-
zanych wyzej norm konstytucyjnych (art. 61 ust. 1 i 3 Konstytucji RP)
oraz art. 2 ust. 1 u.d.i.p. podlegala uchyleniu na podstawie art. 145 § 1
pkt 1 lit. a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j. DZ.U. z 20024 r. poz. 935 z pézn. zm.) o
czym sad orzekl w punkcie I wyroku.

Odnoszac do zarzutu skargi dotyczacego naruszenia art. 13 ust. 1
u.d.i.p. stanowiacego, ze udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwloki, nie p6ézniej jednak niz w terminie 14 dni od
dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2, stwierdzié¢
trzeba, ze zrzut ten nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, skoro przedmiotem skargi jest decyzja podmiotu zobowigzanego,
a nie jego bezczynno$é czy przewlekle postepowanie.

Ponownie rozpoznajac wniosek Spétka wezmie pod uwage ocene prawna
wyrazong w uzasadnieniu niniejszego wyroku dotyczaca pojecia informacji
publicznej i koncepcji naduzycia prawa do informacji publicznej, rozwazy
czy poszczegdlne wskazane we wniosku z 4 pazdziernika 2024 r., informacje
stanowia informacje publiczna, a takze czy stanowia informacje prosta
czy ztozona. W zaleznosci od dokonanych ustalenn Spétka udzieli zadanej
informacji, wyda decyzje o odmowie jej udostepnienia lub poinformuje, ze
zadane informacje nie majg waloru informacji publicznej.

O zwrocie kosztéw postepowania sad orzekl w punkcie II wyroku na
podstawie art. 200 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi.
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4.

Test w konkursie na stanowisko asystenta sedziego w sadzie
administracyjnym
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
Konkurs nr Og-1011/3/25

1. Wazno$é wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, zgodnie z Konstytucja
RP, stwierdza:

a) Sejm
b) Naczelny Sad Administracyjny
¢) Sad Najwyzszy

2. W $wietle Konstytucji, podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego
jest:

a) solectwo
b) gmina

¢) powiat

3. W $wietle Konstytucji, umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednia
zgoda wyrazona w ustawie:

a) ma zawsze pierwszenistwo przed ustawa

b) ma pierwszenistwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzié
Z UMowa

¢) nie ma pierwszenstwa przed ustawa

4. W $wietle Konstytucji, Zgromadzenie Narodowe obraduje pod kierownic-
twem:

a) Prezydenta RP
b) Marszatka Sejmu

c) zawsze Marszatka Senatu
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5. W Swietle Konstytucji, obywatelstwo polskie nadaje i wyraza zgode na
zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego:

a) Prezydenta RP
b) Prezes Rady Ministréw

¢) Minister wlasciwy do spraw zagranicznych

6. Zgodnie z Konstytucja, spory kompetencyjne miedzy organami samorzadu
terytorialnego i administracji rzadowej rozstrzyga:

a) sad administracyjny
b) sad powszechny
¢) Trybunal Konstytucyjny

7. Zgodnie z ustawa Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
do rozpoznania sprawy wlasciwy jest - co do zasady - wojewodzki sad
administracyjny, na ktérego obszarze wlasciwosci:

a) ma miejsce zamieszkania strona wnoszaca skarge

b) ma miejsce zamieszkania lub siedzibe wiekszo$é uczestnikéw postepo-
wania

¢) ma siedzibg organ administracji publicznej, ktérego dzialalnosé zostata
zaskarzona

8. Zgodnie z ustawa Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
wniesienie skargi do sagdu administracyjnego:

a) nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynnosci
b) wstrzymuje wykonanie aktu lub czynnosci

¢) wstrzymuje wykonanie aktu lub czynno$ci na okres 30 dni

9. Zgodnie z ustawa Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi,
wniesienie skargi po uplywie terminu do jej wniesienia skutkuje:

a) pozostawieniem skargi bez rozpoznania
b) umorzeniem postepowania

¢) odrzuceniem skargi
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10. W Swietle ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi,
wypowiedzenie pelnomocnictwa przez mocodawce odnosi skutek prawny
w stosunku do strony przeciwnej i innych uczestnikow:

a) od dnia doreczenia im tego zawiadomienia przez sad

b) od dnia doreczenia im tego zawiadomienia przez pelnomocnika, kt6-
remu wypowiedziano pelnomocnictwo

¢) od dnia wypowiedzenia pelnomocnictwa

11. Zgodnie z ustawa Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
sad jest zwigzany wyrokiem wydanym na posiedzeniu niejawnym:
a) od dnia publicznego udostepnienia sentencji wyroku w sekretariacie
sadu
b) od dnia dorgczenia odpisu sentencji wyroku stronom postepowania

¢) od podpisania sentencji wyroku

12. Zgodnie z ustawa Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
w sprawach, w ktérych skarge oddalono, uzasadnienie wyroku sporzadza
sie na wniosek strony zgloszony w terminie:

a) 3 dni
b) 7 dni
¢) 15 dni

13. Zgodnie z ustawg Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
skarge kasacyjna wnosi sie¢ do sadu, ktéry wydal zaskarzony wyrok lub
postanowienie, w terminie:

a) 30 dni od dnia dorgczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem
b) 45 dni od dnia dorgczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem

¢) 60 dni od dnia dorgczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem

14. Zgodnie z ustawa Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
Naczelny Sad Administracyjny, rozpoznajac skarge kasacyjna od wyroku,
co do zasady wydaje:

a) wyrok
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b) postanowienie

¢) uchwale

15. W $wietle ustawy Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, zwierzchni
nadzér nad dzialalnoéciag administracyjng sadéow administracyjnych spra-
wuje:

a) Minister Sprawiedliwosci
b) Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego

¢) Krajowa Rada Sadownictwa

16. Zgodnie z ustawa Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, kontrola
dzialalnosci administracji publicznej jest sprawowana przez sady admini-
stracyjne pod wzgledem:

a) zgodnosci z prawem
b) zgodnosci z prawem i gospodarnosci

¢) zgodnosci z prawem i skutecznosci w realizowaniu polityki administra-
cyjnej

17. Naczelny Sad Administracyjny, w Swietle ustawy Prawo o ustroju sadéow
administracyjnych, dzieli sie na:
a) Izbe Finansowa, Izbe Gospodarcza i Izbe Ogélnoadministracyjna
b) Izbe Spraw Publicznych, Izbe Gospodarcza, Izbe Ogblnoadministra-
cyjna
¢) Izbe Gospodarcza, Izbe Finansowa, Izbe Kontroli i Spraw Publicznych

18. W $wietle ustawy Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, badanie spel-
nienia przez sedziego sadu administracyjnego lub sedziego delegowanego
do pelnienia obowigzkéw sedziego w sadzie administracyjnym wymogow
niezawislo$ci i bezstronnosci:

a) jest zawsze niedopuszczalne

b) jest dopuszczalne gdy wniosek pochodzi od skarzacego lub uczestnika
postepowania na prawach strony
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c) jest dopuszczalne, gdy wniosek pochodzi od pozostalych cztonkéw
sktadu orzekajacego

19. Zgodnie z ustawg Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych, szczegélowe
zasady przydzialu spraw poszczegélnym referendarzom sagdowym i star-
szym referendarzom sadowym ustala:

a) przewodniczacy wydziatu
b) prezes sadu
¢) kolegium sadu

20. W $wietle ustawy Prawo o ustroju sadéw administracyjnych, rozpatrze-
nie informacji prezesa wojewodzkiego sadu administracyjnego o rocznej
dzialalno$ci sadu nalezy do kompetencji:

a) zgromadzenia ogélnego wojewddzkiego sadu administracyjnego
b) kolegium wojewddzkiego sadu administracyjnego

¢) Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego

21. W Swietle Kodeksu postepowania administracyjnego, organ wszczyna
postepowanie administracyjne:

a) z urzedu
b) na zadanie strony

¢) na zadanie strony lub z urzedu

22. Zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego, od decyzji wydanej
w pierwszej instancji stuzy stronie:
a) zazalenie
b) odwolanie

¢) wniosek o rewizje

23. Zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego, organy administra-
cji publicznej obowigzane sg zalatwic¢ sprawe:

a) bez zbednej zwloki

b) w terminie 14 dni
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¢) w terminie 30 dni

24. Zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego, organ odwolawczy:
a) bezwzglednie nie moze wydaé decyzji na niekorzy$é strony odwolujacej
sie
b) nie moze wydaé decyzji na niekorzysé¢ strony odwotujacej sie, chyba ze
zaskarzona decyzja razaco narusza prawo lub razaco narusza interes
spoleczny

¢) zawsze moze wydac decyzje na niekorzysé strony odwolujacej sie

25. Zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego, odwolanie od
decyzji administracyjnej:

a) powinno zawieraé zarzuty przeciw decyzji

b) musi wskazywaé dowody uzasadniajace zadanie bedace przedmiotem
odwolania

¢) co do zasady - nie wymaga szczegélowego uzasadnienia, z odwolania
ma jednak wynikaé, ze strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji

26. W $wietle Kodeksu postepowania administracyjnego, o odmowie wszczecia
postepowania organ rozstrzyga:

a) decyzja
b) postanowieniem na ktére nie stuzy zazalenie

¢) postanowieniem na ktére stuzy zazalenie

27. Zgodnie z Ordynacja podatkowsa, interpretacje podatkowe ogélne wydaje:
a) Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
b) Szef Krajowej Administracji Skarbowej

¢) Minister wlaéciwy do spraw finanséw publicznych

28. Wedlug ustawy Ordynacja podatkowa, postepowanie podatkowe jest
jawne:

a) dla kazdego
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b) dla stron oraz dla oséb, ktére pozostaja ze strona w takim stosunku
prawnym ze rozstrzygniecie sprawy moze mie¢ wplyw na ich prawa
lub obowiazki

¢) wylacznie dla stron

29. Zgodnie z Ordynacja podatkowa, odwolanie od decyzji organu podatko-
wego:

a) powinno wskazywadé interes prawny lub obowiazek odwolujacej sie
strony

b) powinno zawieraé¢ zarzuty przeciw decyzji, okreslaé istote i zakres
zadania bedacego przedmiotem odwotania

¢) nie musi wskazywaé¢ dowodéw uzasadniajace zadanie bedace przedmio-
tem odwolania

30. Zgodnie z ustawa Ordynacja podatkowa, zazalenie na postanowienie wy-
dane w toku postepowania wnosi sie¢ w terminie:

a) 3 dni od dnia doreczenia postanowienia stronie
b) 7 dni od dnia dorgczenia postanowienia stronie

¢) 21 dni od dnia doreczenia postanowienia stronie

31. W $wietle ustawy o pomocy spotecznej wysoko$¢ oraz szczegélowe wa-
runki i tryb przyznawania i zwrotu zasilku celowego na ekonomiczne
usamodzielnienie ustala:

a) minister wtasciwy do spraw zabezpieczenia spotecznego
b) rada gminy

¢) regionalna izba obrachunkowa

32. Zgodnie z ustawa o pomocy spolecznej przyznanie §wiadczen z pomocy
spotecznej nastepuje w formie:

a) uchwaly
b) decyzji

¢) postanowienia
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33. Zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i leSnych — jezeli przepisy
tej ustawy nie stanowig inaczej - organem wlasciwym w sprawach ochrony
gruntéw lesnych polozonych na terenie parku narodowego jest:

a) minister wlasciwy do spraw ochrony $rodowiska
b) dyrektor parku

¢) dyrektor regionalnej dyrekcji Laséw Panstwowych

34. W $wietle ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leénych w razie stwierdze-
nia, ze grunty zostaly wylaczone z produkcji niezgodnie z przepisami tej
ustawy, sprawcy wylaczenia ustala sie oplate w wysokoSci:

a) dwukrotnej naleznosci
b) pieciokrotnej naleznosci

¢) dziesieciokrotnej naleznosci

35. Zgodnie z ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym uchwaly
rady gminy, co do zasady, zapadaja:

a) zwykla wiekszodcia gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowego
sktadu rady, w gtosowaniu jawnym

b) zwykla wiegkszoscia gltoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowego
sktadu rady, w glosowaniu tajnym

¢) zadna odpowiedz nie jest prawidtowa

36. W Swietle ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym kazdy,
czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwala lub zarza-
dzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie:

a) do wojewody
b) do sadu administracyjnego

¢) do sadu powszechnego

Test zostal przygotowany przez redakcje Czasopisma Indicium w oparciu
o materialy zamieszczone na stronie Wojewddzkiego Sqdu Administracyj-
nego w Warszawie. Egzamin w konkursie sktadal sie takze z pracy pisemnej.
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Odpowiedzi
Odpowiedzi zostaly przygotowane przez redakcje czasopisma Indicium w
oparciu o tre$ci wlasciwych aktow normatywnych i nie zostaly uwodstepnione
ani zweryfikowane przez podmiot bedgcy organizatorem konkursu.

Nr | Odp. Nr | Odp.
1 c 19 c
2 b 20 a
3 b 21 c
4 b 22 b
5 a 23 a
6 a 24 b
7 c 25 c
3 a 26 c
9 c 27 a
10 a 28 c
11 c 29 b
12 b 30 b
13 a 31 b
14 a 32 b
15 b 33 b
16 a 34 a
17 a 35 a
18 b 36 b
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