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ORZECZNICTWO

1.

Nakaz zachowania przepiséw o ochronie informacji niejawnych przy
wydawaniu decyzji o objeciu danej osoby ochrong Stuzby Ochrony Parstwa,
a prawo do informacji publicznej
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 28 lutego 2025 r.

III OSK 7360/21

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk (spr.)
Sedzia NSA Ewa Kwiecinska
Sedzia WSA (del.) Mariusz Kotulski

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2025 r. na rozprawie w Izbie Ogélnoad-
ministracyjnej skargi kasacyjnej K. J. od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2021 r. sygn. akt II
SA/Wa 3/21 w sprawie ze skargi K. J. na decyzje Komendanta Stuzby
Ochrony Panstwa z dnia 11 grudnia 2020 r. nr 392/kadr/2020 w przed-
miocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

oddala skarge kasacyjna
Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 23 czerwca
2021 r. sygn. akt II SA/Wa 3/21, na podstawie art. 151 ustawy z 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6zn. zm.) dalej ,p.p.s.a.” oddalil skarge
K. J. na decyzje Komendanta Stuzby Ochrony Panstwa z 11 grudnia 2020
r. nr 392/kadr/2020 w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji
publiczne;j.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, ze wnioskiem z 27
pazdziernika 2020 r. skarzacy zwrécit sie do organu z wnioskiem o udo-
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stepnienie informacji publicznej w postaci wskazania imienia i nazwiska
osoby ochranianej, przewozonej w samochodzie stuzbowym, ktory w dniu
27 pazdziernika 2020 r. na pl. Unii Lubelskiej w Warszawie mial kolizje
z tramwajem. Zaskarzona decyzja odmoéwiono skarzacemu udostepnienia
informacji publicznej, z uwagi na ograniczenie dostepu do informacji w
zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji
niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych (art. 5
ust. 1 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz.
U. z 2020 r. poz. 2176; dalej: ,u.d.i.p.”). Sad oddalajac skarge podzielit
stanowisko organu, iz w sprawie zaistnialy przestanki odmowy udostep-
nienia zgdanej informacji. Zwrécit uwage, ze do zadan Stuzby Ochrony
Panstwa (dalej takze jako ,SOP”) nalezy m.in. ochrona ,innych oséb ze
wzgledu na dobro panstwa” - art. 3 pkt 1 lit. d ustawy z 8 grudnia 2017 r.
o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 575; dalej: ,ustawa
o SOP”). Jednoczesénie art. 4 ust. 1 ustawy o SOP naklada na ministra
wlasciwego do spraw wewnetrznych obowiazek zapewnienia niejawnosci
danych zawartych w decyzji o objeciu konkretnej osoby ochrona Shuzby
Ochrony Panstwa. Ujawnienie tozsamosci osoby podlegajacej ochronie
SOP prowadzitoby do ujawnienia informacji niejawnych, a nieuprawnione
ujawnienie, czy okreslona osoba zostata objeta ochrona, moze mie¢ szko-
dliwy wplyw na wykonywanie przez Stuzbe Ochrony Panstwa zadan w
zakresie bezpieczenstwa publicznego. Jednoczesnie Sad I instancji nie po-
dzielil twierdzen skarzacego, jakoby upublicznienie danych ,innych os6b”
wzmocniltoby ich bezpieczenstwo. Sad podkreslit koniecznos$é wywazenia
wartosci w postaci dostepu do informacji publicznej oraz ochrony porzadku
publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.
Skarge kasacyjna wnidst skarzacy, zaskarzajac powyzszy wyrok w
calosdci. Zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:
.art. 5ust. 1 ud.i.p. wzw. z art. 63 pkt 1 ustawy o SOP, oraz art. 31
ust. 3 oraz art. 61 ust. 3 Konstytucji RP - przez ich btedng wyktadnie,
polegajaca na uznaniu, ze zasadne i prawidlowe jest ograniczenie prawa
do informacji publicznej ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony form i metod
realizacji zadan Stuzby Ochrony Panstwa, z uwagi na treéé¢ art. 4 ust. 1
ustawy o SOP,
.art. 5ust. 1 ud.i.p. iart. 16 ust. 1 u.d.i.p. w zw. z art. 4 ust. 1, art. 3
pkt 1 lit. d, art. 4 ust. 4 i 5 ustawy o SOP oraz w zw. z art. 1 ust. 1, art.
5 ust. 1-4 i art. 6 ust. 1 ustawy z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 742; dalej ,u.0.i.n”) w zw. z art. 61
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ust. 113 1iart. 31 ust. 3 Konstytucji RP - przez ich btedng wyktadnie,
polegajaca na niezasadnym przyjeciu, iz ogélne odestanie do u.o.i.n. za-
warte w ustawie o SOP stanowi wystarczajaca podstawe do ograniczenia
konstytucyjnego prawa do informacji w kontekscie réwnie konstytucyjnego
obowiazku wazenia wartoéci konstytucyjnych przy dokonywaniu wszelkich
ograniczen praw i wolnosci.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniést o uchylenie
wyroku w catodci i rozpoznanie sprawy co do istoty przez uchylenie zaskar-
zonej decyzji w caltosci i orzeczenie w przedmiocie kosztéw. Wnidst takze o
zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
przez radce prawnego, wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniést, ze ograniczenie prawa do
informacji publicznej, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 u.d.i.p., musi mieé¢
charakter proporcjonalny. Dyrektywa szerokiego traktowania konstytu-
cyjnych praw i wolnosci, a waskiej wyktadni wyjatkéw od tychze praw,
prowadzi do niedopuszczalno$ci ograniczenia prawa do informacji z uwagi
na inny cel, niz ochrone informacji niejawnych. W ocenie skarzacego wyrok
Sadu I instancji pomija okolicznosé, ze zadana informacja dotyczaca osoby
przewozonej w samochodzie stuzbowym, zostata juz ujawniona na gruncie
licznych doniesienn medialnych. Tym samym ujawnienie nazwiska przez
organ w zaden sposéb nie wptynetoby na bezpieczenstwo publiczne.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna organ podtrzymat dotychczasowe
stanowisko.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 935) zwanej dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac pod rozwage z urzedu jedynie
niewaznosé postepowania. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna
z okolicznosci skutkujacych niewaznoscia postepowania, o jakich mowa
w art. 183 § 2 p.p.s.a. i nie zachodzi zadna z przestanek, o ktorych
mowa w art. 189 p.p.s.a., ktére Naczelny Sad Administracyjny rozwaza z
urzedu dokonujac kontroli zaskarzonego skarga kasacyjna wyroku. W tych
okoliczno$ciach w sprawie badaniu podlegaly wytacznie zarzuty podniesione
w skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczonych podstaw kasacyjnych.

Na wstepie nalezy takze wyjasnié¢, ze w skardze kasacyjnej zarzucono
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tylko naruszenie prawa materialnego, natomiast nie podniesiono zarzu-
téw naruszenia przepisOw postepowania. Zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania stuza m.in. kwestionowaniu ustalen i ocen w zakresie stanu
faktycznego sprawy, co oznacza, ze brak zarzutéw naruszenia przepiséw
postepowania czy tez ich nieskuteczno$é powoduje, ze Naczelny Sad Ad-
ministracyjny w procesie kontroli instancyjnej przyjmuje, jako niezakwe-
stionowany punkt odniesienia, stan faktyczny i jego ocene przyjete przez
sad pierwszej instancji. Taki stan rzeczy ma miejsce w niniejszej sprawie.
Dlatego bezskuteczna jest argumentacja zawarta w punkcie 5 uzasadnienia
skargi kasacyjnej oparta na okolicznosci ujawnienia w mediach nazwiska
osoby przewozonej w samochodzie stuzbowym SOP. Okolicznosé ta nie
byla przedmiotem ustalen i ich oceny przez organ i Sad I instancji. Zatem
nie miata ona wplywu na ocene zasadno$ci ograniczenia prawa dostepu do
informacji zadanej we wniosku skarzacego z 27 pazdziernika 2020 r.

Nieprzypisanie poszczegdlnych wywodéw uzasadnienia skargi kasa-
cyjnej do konkretnego zarzutu podniesionego w skardze kasacyjnej, oraz
konstrukcja tych zarzutéw powoduje koniecznosé tacznego odniesienia sie
do nich. W obydwu zarzutach wskazano na bledna wyktadnie art. 5 ust.
1 u.d.i.p. w zwiazku ze zlepkiem przepiséw Konstytucji RP (art. 61 ust.
113, art. 31 ust. 3), ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa (art. 3 pkt 1
lit. d), art. 4 ust. 1, art. 4 ust. 41 5, art. 63 pkt 1), ustawy o ochronie
informacji niejawnych (art. 1 ust. 1, art. 5 ust. 1-4, art. 6 ust. 1) oraz
ustawy o dostepie do informacji publicznej (art. 16 ust. 1). Tymczasem
Sad I instancji w zaskarzonym wyroku nie dokonal wyktadni art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, art. 4 ust. 415 i art. 63 pkt 1 ustawy o stuzbie Ochrony
Panstwa, art. 1 ust. 1, art. 5 ust. 1-4 i art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie
informacji niejawnych oraz art. 16 ust. 1 u.d.i.p. Zatem nie mogt ich
naruszy¢ przez ich btedna wykladnie.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszania art. 5 ust. 1 u.d.i.p. art. 3 pkt 1
lit. d i art. 4 ust. 1 ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa oraz art. 61 ust. 1
i 3 Konstytucji RP Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze w calosci
podziela wyktadnie tych przepiséw przedstawiona przez Sad I instancji.

Art. 61 ust. 1 zd. 1 Konstytucji RP stanowi, ze obywatel ma prawo
do uzyskiwania informacji o dziatalnoéci organéw wtadzy publicznej oraz
oséb pelnigcych funkcje publiczne. Prawo dostepu do informacji publicz-
nej jest jednym z najwazniejszych praw w katalogu praw obywatelskich i
politycznych. Ma stuzyé tworzeniu spoteczenstwa obywatelskiego, przez
zwigkszanie transparentnosci w dziataniach wtadzy publicznej, chronié i
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umacniaé¢ zasady obowigzujace w demokratycznym panstwie prawa, wresz-
cie zapewniaé spoteczng kontrole nad dzialaniami organéw wtadzy publicz-
nej. Przejrzysto$é procesu decyzyjnego umacnia demokratyczny charakter
instytucji oraz zaufanie obywateli do administracji. Sad I instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powotal przepis art. 61 ust. 1 Konsty-
tucji gwarantujacy prawo obywateli do informacji publicznej, wskazujac
zarazem, ze przepis ten nalezy stosowaé tacznie z ust. 3 tego artykutu,
zgodnie z ktérym dopuszczalne jest ograniczenie konstytucyjnego prawa
dostepu do informacji publicznej, gdy jest to konieczne ze wzgledu na
ochroneg porzadku publicznego, bezpieczenstwa. Ograniczenia te zostaly
takze wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP a mianowicie, Zze moga
by¢ ustalone tylko w ustawie i tylko wtedy gdy sa konieczne w demokra-
tycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, przy
czym ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. Wazne
jest aby dziatalno$é stuzb ochrony panstwa podlegata spotecznej kontroli
w obszarach, ktére nie ograniczaja mozliwosci ich skutecznego dziatania i
nie dotycza konkretnych prowadzonych postepowan, stosowanych w nich
metod operacyjnych czy tez danych funkcjonariuszy bedacych pracowni-
kami konkretnych stuzb. Nie sposéb réwnoczesnie zaprzeczy¢, ze nie moga,
podlegaé ujawnieniu informacje, ktérych ujawnienie grozitoby porzadkowi
i bezpieczenstwu publicznemu lub narazalo na szwank dzialania organéw
chroniacych te wartosci.

Jak to juz stwierdzit Sad I instancji prawo do informacji publicznej
nie jest prawem absolutnym. Stosownie do przepiséw art. 61 ust. 3 i art.
31 ust. 3 Konstytucji ograniczenie prawa do informacji, moze nastapi¢ w
drodze ustawy ze wzgledu na dobra wskazane w tych przepisach m.in. ze
wzgledu na bezpieczenstwo publiczne, porzadek publiczny. Dlatego Sad I
instancji odwotal sie do przepisow ustawowych, ktére wspdtwyznaczaja,
zakres prawa do informacji publicznej. Sa to przepisy art. 5 ust. 1 u.d.i.p.
w zw. z art. 4 ust. w zw. z art. 3 pkt 1 lit. d ustawy o Shluzbie
Ochrony Paristwa. Zdaniem NSA, Sad pierwszej instancji prawidlowo
zastosowal przepisy Konstytucji, wyjaénit na czym polegaja przewidziane w
ustawie zasadniczej odstepstwa od zasady udzielania informacji publicznej,
majace zastosowanie w niniejszej sprawie. Rozwazyt takze kolizje wartosci
konstytucyjnych tj. prawa do informacji publicznej o dziatalnosci Stuzby
Ochrony Panstwa oraz spraw dotyczacych ochrony porzadku publicznego i
bezpieczenstwa panstwa w szczegdlnosdci ochrony form i metod realizacji
zadan SOP. Sad stusznie uznal, ze przewazaja te drugie wartoéci tj. ochrony
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porzadku publicznego i bezpieczenistwa panstwa. Za stusznoscig takiego
stanowiska przemawiaja okolicznosci wskazane przez Sad a dotyczace
zadan SOP zwigzanych z ochrong os6b ze wzgledu na dobro painstwa (art.
3 pkt d) ustawy o Stuzbie Ochrony Panistwa). Jawnosé (transparentnosé)
funkcjonowania organéw wtadzy publicznej nie moze byé utozsamiana z
jawnoécig danych oséb ochranianych i uzywanych przez stuzbe specjalna
metod i $rodkéw technicznych, w ramach wykonywania zadan ustawowych.
To, ze skarzacy nie podziela tego stanowiska w zadnym razie nie Swiadczy
o naruszeniu przez Sad powolanych wyzej przepiséw Konstytucji.

Z punktu widzenia demokratycznego panstwa prawnego oraz spote-
czenstwa obywatelskiego niezwykle istotnym jest, aby dziatalnosé stuzb
specjalnych, podlegala spotecznej kontroli w obszarach, ktére nie ograni-
czaja mozliwoéci ich skutecznego dzialania i nie dotycza konkretnych pro-
wadzonych postepowan, czy tez stosowanych w nich metod operacyjnych.
Sad kasacyjny ma jednocze$nie $wiadomo$é specyfiki zadan wykonywanych
przez Stuzbe Ochrony Panstwa do ktérych m.in. nalezy ochrona najwaz-
niejszych oséb w panstwie. W tego rodzaju sprawach najwazniejsze jest
zatem wytyczenie precyzyjnej granicy miedzy informacjami publicznymi,
ktére moga byé ujawnione i tymi, ktére ze wzgledéw wazniejszych niz
prawo do informacji powinny by¢ chronione. Stad stosowanie przepiséw
ustawy o ochronie informacji niejawnych wymaga wyktadni celowosciowej
i ustalenia w jej drodze, czy ujawnienie zadanych we wniosku informacji
moze zagrozi¢ interesom panstwa, porzadkowi prawnemu, bezpieczenstwu
funkcjonariuszy albo bezpieczenstwu prowadzonych przez nich operacji
(por. wyrok NSA z dnia 1 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I OSK 1149/10).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej
prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasa-
dach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o
ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. Stosownie do tresci art.
4 ust. 1 ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa Minister wtasciwy do spraw
wewnetrznych, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji niejawnych,
podejmuje decyzje o objeciu ochrong oséb, ze wzgledu na dobro panstwa.
Nie budzi watpliwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze wskazane w
tym przepisie rozstrzygniecia ministra w tych sprawach zawsze opatrzone
sg odpowiednia klauzula niejawnoéci. Poglad taki nie jest kwestionowany
w orzecznictwie i literaturze.

Jak to prawidtowo przyjeli organ i Sad I instancji przepis art. 4 ust. 1
wskazanej ustawy naklada na ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych
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obowiazek zapewnienia niejawnosci danych zawartych w decyzji o objeciu
konkretnej osoby ochrong Stuzby Ochrony Paristwa. Ustawodawca, naka-
zujac ministrowi zachowanie przepiséw o ochronie informacji niejawnych
przy wydawaniu decyzji o objeciu danej osoby ochrona Stuzby Ochrony
Panstwa, niewatpliwie kierowal si¢ koniecznoscia zapewnienia bezpieczen-
stwa takiej osobie. Ujawnienie wnioskowanej informacji, tj. danych osoby
objetej ochrong Stuzby Ochrony Panstwa na mocy oklauzulowanej decyzji
ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych, prowadzitoby do ujawnienia
informacji niejawnych. Trudno zatem nie zgodzi¢ sie z Komendantem SOP,
iz nieuprawnione ujawnienie, czy okre$lona osoba zostata objeta ochrona,
moze mieé¢ szkodliwy wplyw na wykonywanie przez Stuzbe Ochrony Pan-
stwa zadan w zakresie bezpieczenstwa publicznego. Ten szkodliwy wptyw
przejawi sie przede wszystkim w prawdopodobnym obnizeniu skutecznosci
podejmowanych przez te formacje dziatan, co w konsekwencji moze wply-
ngé na wazne aspekty bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa. Omawiana
regulacja ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i teza skarzacego, iz
upublicznienie danych tych ,jinnych oséb” wrecz wzmocnitoby ich bezpie-
czenstwo, jest nie do przyjecia. Skoro decyzja o objeciu ochrong Stuzby
Ochrony Panstwa osoby, o ktérej mowa w art. 3 pkt 1 lit. d ustawy o SOP,
jest wydawana w oparciu o przepisy u.o.i.n., to nie jest mozliwe ujawnienie
tredci takiej decyzji, w tym imienia i nazwiska osoby ochranianej (czego
domaga si¢ skarzacy) bez formalnego zniesienia klauzuli tajnosci. W prze-
ciwnym wypadku dosztoby do naruszenia art. 8 u.o.i.n.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nieuprawnione ujawnie-
nie informacji w zakresie ochranianych oséb spowodowatoby lub mogloby
spowodowac szkody dla Rzeczypospolitej Polskiej albo bytoby z punktu
widzenia jej intereséw niekorzystne - art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie
informacji niejawnych, co pozwala uznaé takie informacje za podlegajace
rezimowi przewidzianemu dla ochrony informacji niejawnych, nawet bez
wzgledu na to czy takiej informacji nadano klauzule tajnosci. Udostepnie-
nie tych informacji bytoby zagrozeniem realnym, stanowiacym mozliwosé
wyrzadzenia okre$lonej w ustawie o ochronie informacji niejawnych szkody
i z duzym prawdopodobienistwem zagrozitoby realizacji ustawowych zadan
SOP. Informacje dotyczace oséb ochranianych i czy ta ochrona miata
odbywala si¢ w okreslonym miejscu i w okreslny sposéb i dacie, pozwalaja
bowiem na sformutowanie wnioskéw dotyczacych nie tylko form i metod
realizacji zadan tej stuzby ale stanowiloby tez realne niebezpieczenstwo
dla oséb ochranianych.
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7 przedstawionych wyzej powodéw niezasadne okazaty sie podniesione
w skardze kasacyjnej zarzuty naruszania przepiséw prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze wywody, Naczelny Sad Administracyjny
uznal, ze skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw, dla-
tego na mocy art. 184 p.p.s.a. ja oddalit.
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2.

Charakter i zakres prawa dostepu do informacji publicznej. Dopuszczalnosé
ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej z uwagi na tajemnice
przedsiebiorcy
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 28 lutego 2025 r.

ITT OSK 2356/23

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk (spr.)
Sedzia NSA Ewa Kwiecinska
Sedzia WSA (del.) Mariusz Kotulski

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2025 r. na posiedzeniu niejawnym w Izbie
Ogolnoadministracyjnej skargi kasacyjnej F. B. od wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 grudnia 2022 r. sygn. akt
IT SA/Wa 741/22 w sprawie ze skargi F. B. na decyzje Ministra Cyfryzacji
z dnia 17 marca 2022 r. nr DRC.WPP.1032.2.2022 w przedmiocie odmowy
udostepnienia informacji publicznej

I. oddala skarge kasacyjna,
I1. zasadza od F. B. na rzecz Ministra Cyfryzacji kwote 240 (dwiescie czter-
dziesci) z1 tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 13 grud-
nia 2022 r. sygn. akt II SA/Wa 741/22, na podstawie art. 151 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami admini-
stracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 z p6ézn. zm.) dalej ,p.p.s.a.”
oddalit skarge F. B. na decyzje Ministra Cyfryzacji z 17 marca 2022 r. nr
DRC.WPP.1032.2.2022 w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji
publicznej.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, ze wnioskiem z 17
marca 2019 r. skarzacy zwrdcil sie do organu o udostepnienie wyroku
Trybunatu Arbitrazowego w Paryzu w sprawie z wniosku J. Ltd. i B. Ltd.
(zwane dalej ,,Spétkami”) - akcjonariuszy S. S.A. przeciwko Rzeczypospo-
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litej Polskiej. Organ decyzja z 24 maja 2019 r. odmoéwil udostgpnienia

zadanej informacji, z uwagi na tajemnice przedsigbiorstwa, a decyzja z 14

listopada 2019 r., po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,

uchylil ww. decyzje wlasna z 24 maja 2019 r. w czesci - w zakresie w

jakim odmawia udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej obejmu-

jacej te fragmenty wyroku arbitrazowego, ktére nie zawieraja informacji
stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa. Nastepnie, Wojewddzki Sad

Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 20 maja 2020 r. sygn. akt

IT SA/Wa 92/20 uchylit ww. decyzje z 14 listopada 2019 r., z uwagi

na wadliwo$é rozstrzygniecia, ktére nie precyzowalo wprost, jakie czesci

zadanego wnioskiem wyroku stanowia tajemnice przedsigbiorstwa (a wiec

w jakiej czesci organ odmawia udostepnienia zadanej informacji), a jaka

czes¢ spornego wyroku organ uznal za mozliwa do udostepnienia. Skarge

kasacyjng od ww. wyroku Naczelny Sad Administracyjny oddalil wyrokiem

z 20 pazdziernika 2020 r. sygn. akt I OSK 1670/20. Ponownie rozpoznajac

sprawe, organ decyzjg z 23 grudnia 2020 r. czeSciowo uchylit decyzje

wydana w I instancji, niemniej wyrokiem z 22 pazdziernika 2022 r. sygn.
akt II SA/Wa 556/21 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
stwierdzil niewazno$¢ powyzszej decyzji, z uwagi na btedne sformutowanie

rozstrzygniecia i naruszenie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a.

Ponownie rozpoznajac sprawe, zaskarzong decyzja z 17 marca 2022 r.

nr DRC.WPP.1032.2.2022 organ:

1. uchylit decyzje wydana w I instancji w catosci i odmoéwit udostepnienia
informacji publicznej w postaci pelnej tresci wyroku wydanego przez
Trybunal Arbitrazowy w Paryzu w sprawie z wniosku J. Ltd i B. Ltd
(akcjonariuszy S. S.A.) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (sprawa ICC
19459/ MHM):

a) w zakresie udostepnienia tych jednostek redakcyjnych wyroku, ktére
zawieraja informacje stanowiace tajemnice przedsigbiorcy, tj. w zakre-
sie udostepnienia tresci;

1) akapitu nr; 108 za wyjatkiem zdania wstepnego, 110 zd. 2-4, 114-
120, 146-148, 150-157, 158-162, 165 ostatni akapit, 166 zdanie 1,
167,168 zd. 2.169,171,174,175 zd. 2 i 3, 178, 181, 182-184, 186-187,
189, 191, 192-193, 195-197, 200-211, 216, 229-235, 236, 238-260, 299,
319-322, 344, 345, 351, 353-354, 361,362-367,399 zd. przedostatnie,
407-412,423-424,455-461, 464-467, 474-479, 481-484, 494, 501, 508,
511-523, 526, 528- 535, 556, 570,588 zd. ostatnie,589-592,593,596-
597, 599,602, 614,617, 618,620-622,632, 639-642, 646, 654 pkt (iii),
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657-658660, 664, 670, 675, 685-688, 699, 719, 723-730, 734, 744, 748,
751-757, 769-792, 797-798, 801, 804-805, 806-816, 817-831, 832-847,
848-854,855-880;

2) tresci $rédtytutu znajdujacego sie na str. 154 miedzy akapitem 588
a 589, oraz na str. 155 miedzy akapitem 592 a 593;

2. w zakresie udostepnienia tych jednostek redakcyjnych wyroku, ktére
zawierajg informacje o osobach fizycznych niebedacych strong postepo-
wania zakonczonego wydaniem przedmiotowego wyroku, tj. sekretarza
administracyjnego oraz oséb reprezentujacych powoda i pozwanego,
$wiadkéw, biegtych, obserwatora, ttumaczy oraz danych adresowych pro-
fesora B. S. z uwagi na prywatnosé tych oséb, ktérych to dane osobowe
wystepuja w nastepujacych jednostkach redakcyjnych tego wyroku, tj.:
na stronie nr 1 i 6 wyroku; w akapicie nr: 9 pkt (iii), 43-44, 53, 63-64,
68-69, 78, 89, 214, 285- 286, 288, 294, 301-302, 352, 417, 418, 480, 486,
492-493, 498, 500, 546-547, 559, 561-562, 569, 572, 575-576, 581-583,
588, 595, 600- 601, 615-616, 637, 713, 717; 743, w przypisie dolnym
nr: 17, 189, 190, 241, 266, 323, 364, 414, 421, 451, 508 -510, 516-518,
535, 536, 541-543, 573, 574, 583, 607, 616, 623, 624,654, 658, 660, 663,
664,666, 668, 677, 680, 685, 690, 705, 739, 779, 781, 814, 826, 827, 829,
830,

3. w pozostalym zakresie udostepnienia wyroku wydanego przez Trybunat
Arbitrazowy w Paryzu w sprawie z wniosku J. Ltd i B. Ltd (akcjo-
nariuszy S. S.A.) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (sprawa ICC
19459/MHM) umorzyl postepowanie pierwszej instancji z uwagi na jego
bezprzedmiotowos¢.

Oddalajac skarge na te decyzje Sad I instancji uznal, ze organ pra-
widlowo odméwil udostepnienia zadanej informacji w ww. czesci. Sad
wskazal, ze poza sporem pozostawato spetnienie zakresu podmiotowego
i przedmiotowego stosowania ustawy z 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm.), dalej zwanej
,2u.d.i.p.” Istota sprawy sprowadzatla sie do oceny zasadno$ci przyjecia przez
organ, ze objeta pkt 1 decyzji informacja stanowi tajemnice przedsigbiorcy
w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Odwolujac si¢ do definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z péin.
zm.), dalej zwanej ,u.z.n.k” Sad I instancji wywiédl, ze organ wyjasnit
w sposob przekonujacy i wyczerpujacy, ze spelniona zostala przestanka
formalna do jakiej odnosi si¢ tajemnica przedsigbiorcy. Caloksztalt ma-
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terialu dowodowego $wiadczy o tym, iz zadane informacje pozostajg pod
szczegolna ochrong i od chwili ich wytworzenia az do obecnego momentu,
sg co najmniej niedostepne dla szerokiego kregu oséb. Jednoczesnie zda-
niem Sadu spetniona zostata réwniez przestanka materialna, tj. ze zadana
informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, a jej ujawnienie mogtoby
wplynaé negatywnie na pozycje rynkowa spétki wzgledem jej konkurentow,
czy kooperantow. Ujawnienie zadanej informacji wigzatoby sie z ujaw-
nieniem danych istotnych dla spétki, wywoltujac tym samym negatywny
wplyw na pozycje rynkowa spéiki, w tym na stosunek wobec konkurencji a
nawet wspélpracujacych z podmiotem podwykonawcéw. Podmioty trzecie
moglyby z tatwoscia uzyskaé informacje o szeroko rozumianym standingu
finansowym spétki, a takze o zakresie realizowanych przez spétke zobowia-
zan umownych. W ocenie Sadu I instancji sa to dane posiadajace warto$é
ekonomiczng dla kazdego podmiotu gospodarczego dziatajacego w ramach
wolnorynkowej konkurencji.

W zakresie pkt 2 decyzji Sad I instancji za przekonujace uznal wyja-
$nienia powodéw odmowy udostepnienia informacji zawierajacych dane
0s6b fizycznych niebedacych strong postepowania zakoniczonego wydaniem
przedmiotowego wyroku, tj. sekretarza administracyjnego oraz oséb re-
prezentujacych powoda i pozwanego, swiadkow, bieglych, obserwatora,
tlumaczy oraz danych adresowych profesora B. S.

Skarge kasacyjna wnidst skarzacy, zaskarzajac powyzszy wyrok w
calosci. Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny
wplyw na wynik sprawy, tj. naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a. przez:

1. calkowite zignorowanie stanowiska skarzacego, zaprezentowanego w
skardze z 20 kwietnia 2022 r. (dalej: ,Skarga”) i nieustosunkowanie
sie do uzasadnienia zarzutéw podniesionych w skardze, a odnoszacych
sie do faktu, Zze organ uznal, ze tajemnica przedsigbiorcy uzasadnia
odmowe udostepnienia informacji publicznej w postaci uzasadnienia
prawnego wyroku sadu polubownego wydanego w sprawie przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej (dotyczacego wyktadni przepiséw majacych
zastosowanie w sprawie), w czeSci obejmujacych odpowiednio az 87%,
81% i 61% uzasadnienia prawnego,

2. brak zajecia przez WSA stanowiska co do stanu faktycznego sprawy, w
zakresie w ktérym organ uznal, ze tajemnica przedsiebiorcy uzasadnia
odmowe udostepnienia informacji publicznej w postaci uzasadnienia
prawnego wyroku sadu polubownego wydanego w sprawie przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej (dotyczacego wyktadni przepiséw majacych
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zastosowanie w sprawie), w cze$ci obejmujacych odpowiednio az 87%,
81% i 61% uzasadnienia prawnego,

3. brak wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygnigcia w stanie faktycznym
sprawy, w ktérym organ i WSA uznali, ze tajemnica przedsigbiorcy
uzasadnia odmowe udostepnienia informacji publicznej w postaci uza-
sadnienia prawnego wyroku sadu polubownego wydanego w sprawie
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (dotyczacego wyktadni przepiséw
majacych zastosowanie w sprawie), w czesci obejmujacych odpowiednio
az 87%, 81% i 61% uzasadnienia prawnego,

4. brak przedstawienia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowiska
skarzacego przedstawionego w skardze, uzasadniajacego zarzuty wska-
zane w petitum skargi, oraz brak odniesienia sie do nich w uzasadnieniu
wyroku, tj. brak wyjasnienia motywow rozstrzygniecia,

co skutkowalo blednym uznaniem, ze skarga na odmowe udostepnienia
informacji publicznej jest bezzasadna.

Ponadto skarzacy zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego,
tj.:

1. art. 5 ust. 2 u.dip. wzw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. przez bledna
wyktadnie polegajaca na przyjeciu, ze czesci uzasadnienia wyroku sadu
polubownego wydanego w sprawie przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
(dotyczaca wykladni przepiséw majacych zastosowanie w sprawie), obej-
mujace odpowiednio 87%, 81% i 61% uzasadnienia prawnego, nie podle-
gaja udostepnieniu w trybie dostepu do informacji publicznej z uwagi
na ochrone tajemnicy przedsiebiorcy, co skutkowalo niewlaéciwym za-
stosowaniem wskazanych przepiséw i blednym uznaniem, ze skarga na
odmowe udostepnienia informacji publicznej jest bezzasadna,

2. art. 61 ust. 112 w zw. z art. 2, art. 8 ust. 11 ust. 2 oraz art. 31 ust.
3 Konstytucji w zw. z art. 5 ust. 2 u.d.i.p., przez:

a) bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie, polegajace na zi-
gnorowaniu regul wyktadni in dubio pro libertate, ktore sprzyjaja
poszerzaniu, a nie zawezaniu prawa dostepu do informacji publicznej
gwarantowanego w Konstytucji,

b) bledna (rozszerzajaca) wykladnie art. 5 ust. 2 u.d.i.p., polegajaca na
uznaniu, ze kluczowe fragmenty uzasadnienia prawnego wyroku sadu
polubownego wydanego w sprawie przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
(dotyczace wyktadni przepiséw majacych zastosowanie w sprawie),
obejmujace odpowiednio 87%, 81% i 61% uzasadnienia prawnego, nie
podlegaja udostepnieniu w trybie dostepu do informacji publicznej z
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uwagi na ochrone tajemnicy przedsiebiorcy,

co skutkowalo niewlasciwym zastosowaniem wskazanych przepiséw,

a w rezultacie wydrazeniem prawa do informacji publicznej z jakiej-

kolwiek tresci, uczynienie go iluzorycznym i ,wydmuszka” prawa oraz

uznaniem, ze skarga jest bezzasadna,

3. art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i art. 19
ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych w
zw. z art. 91 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, w zw. z art. 5 ust. 2 u.d.i.p.,
przez:

a) brak zastosowania wskazanych przepiséw, a w zwiazku z tym zignoro-
wanie regut wyktadni in dubio pro libertate, ktéra sprzyja poszerzaniu,
a nie zawezaniu prawa dostepu do informacji publicznej gwarantowa-
nego w umowach miedzynarodowych,

b) bledna (rozszerzajaca) wykladnie art. 5 ust. 2 u.d.i.p., polegajaca na
uznaniu, ze kluczowe fragmenty uzasadnienia prawnego wyroku sadu
polubownego wydanego w sprawie przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
(dotyczace wykladni przepiséw majacych zastosowanie w sprawie),
obejmujace odpowiednio 87%, 81% i 61% uzasadnienia prawnego, nie
podlegaja udostepnieniu w trybie dostepu do informacji publicznej z
uwagi na ochrone tajemnicy przedsiebiorcy,
co skutkowato brakiem zastosowania wskazanych przepiséw, a w re-
zultacie wydrazeniem prawa do informacji publicznej z jakiejkolwiek
tresci, uczynienie go iluzorycznym i ,wydmuszka” prawa oraz uzna-
niem, ze skarga jest bezzasadna,

4. art. 11 ust. 2 u.z.n.k., przez brak zastosowania, skoro w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku WSA blednie odnosi si¢ do art. 11 ust. 4 u.z.n.k.,
co skutkowalo brakiem zastosowania art. 11 ust. 2 u.z.n.k. i blednym
uznaniem, ze skarga na odmowe udostepnienia informacji publicznej
jest bezzasadna.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzacy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci, rozpoznanie skargi i jej uwzglednienie,
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania WSA w
Warszawie. Ponadto zwrdcil si¢ o zasadzenie od organu kosztéw postepo-
wania oraz o przeprowadzenie dowodu z wydruku ze strony Naczelnej Rady
Adwokackiej, na okoliczno$¢ wniesienia skargi kasacyjnej przez adwokata
wykonujacego zawdd.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazal, ze organ odmoéwit udostep-
nienia ponad 36% wnioskowanej tresci wyroku arbitrazowego. Wskutek tej
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odmowy sam wyrok stal si¢ nieczytelny i niezrozumialy. Nie ma mozliwosci
zrozumienia istotnych elementéw stanu faktycznego i dziatania organéw
panstwa, ktore staly sie przedmiotem sporu, a przede wszystkim istotnych
elementow uzasadnienia prawnego wyroku. Tym samym organ praktycznie
odmoéwitl udostepnienia informacji publicznej w catoéci. Odmowa udostep-
nienia dotyczyta 87% uzasadnienia wyroku w zakresie rozpoznania przez
trybunal arbitrazowy zarzutu wywlaszczenia, 81% uzasadnienia praw-
nego rozstrzygniecia trybunalu w zakresie doktryny ,nieczystych rak”,
61% uzasadnienia prawnego rozstrzygniecia w zakresie naduzycia prawa.
Skarzacy podkresdlit, ze wobec odmowy udostepnienia informacji nie moze
samodzielnie ocenié, czy zostaly spetnione przestanki materialne tajemnicy
przedsigbiorcy, a Sad I instancji nie odnidst sie do tresci skargi.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna organ wnidst o jej oddalenie w
calosci oraz o zasadzenie od skarzacego na rzecz organu kosztéow procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu podkredlil, ze tre$é¢ zarzutéw i ich uzasadnienie rodzi po-
wazne watpliwosci co do spelnienia wymagan z art. 174 pkt 1 p.p.s.a.
Skarzacy nie wyjaénil, na czym polegal blad wykladni dokonanej przez
Sad I instancji ani jaka powinna by¢ prawidtowa wyktadnia normy praw-
nej. Niezaleznie od powyzszego, zdaniem organu Sad I instancji dokonat
wlasciwej rekonstrukcji norm prawnych majacych zastosowanie w sprawie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 935) zwanej dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac pod rozwage z urzedu jedynie
niewaznos¢ postepowania. W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna
z okolicznosci skutkujacych niewazno$cia postepowania, o jakich mowa
w art. 183 § 2 p.p.s.a. i nie zachodzi zadna z przestanek, o ktorych
mowa w art. 189 p.p.s.a., ktére Naczelny Sad Administracyjny rozwaza z
urzedu dokonujac kontroli zaskarzonego skarga kasacyjna wyroku. W tych
okoliczno$ciach w sprawie badaniu podlegaly wytacznie zarzuty podniesione
w skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczonych podstaw kasacyjnych.

Istota niniejszej sprawy sprowadza si¢ do prawidlowosci oceny stano-
wiska zajetego przez organ i podzielonego nastepnie przez Sad I instancji,
co do zaistnienia przestanek odmowy udostepnienia informacji publicz-
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nej. Trzeba jednak przypomnieé, ze zakres postepowania zaréwno przed
wojewddzkim sadem administracyjnym, jak i Naczelnym Sgdem Admi-
nistracyjnym, jest wyznaczony przez zakres skargi. Z obowiazujacej w
postepowaniu sadowoadministracyjnym zasady skargowosci wynika, ze
postepowanie sadowe inicjowane jest na wniosek (zob. np. wyroki NSA:
z 3 grudnia 2021 r., IIT OSK 691/21, LEX nr 3361236 i z 18 maja 2021
r., IT OSK 2313/18, LEX nr 3355113; W. Chréscielewski, Legitymacja
skargowa w postepowaniu sadowoadministracyjnym, ,,Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego” 2010, nr 5-6, s. 77). W niniejszej sprawie
przedmiotem postepowania skarzacy uczynit decyzje Ministra Cyfryzacji
z 17 marca 2022 r. nr DRC.WPP.1032.2.2022, ale w zakresie ,,pkt 2 roz-
strzygniecia w czeéci, w ktorej organ odméwil udostepnienia informacji
publicznej w zakresie tredci akapitow wyroku wydanego przez Trybunat
Arbitrazowy w Paryzu w sprawie z wniosku J. Ltd i B. Ltd (akcjonariuszy
S. S.A.) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (sprawa ICC 19459/MHM)
o numerach: 508, 511-523, 526, 528-537, 769-792, 797-798, 801, 804-880".
Okolicznos$é ta ma istotne znaczenie dla sprawy, gdyz czyni bezprzedmioto-
wym odnoszenie sie do zarzutéw skargi kasacyjnej w zakresie pozostatych
akapitéw wyroku trybunalu arbitrazowego, w szczegdlnosci odnoszacych
sie do uzasadnienia prawnego rozstrzygniecia trybunatu w zakresie naduzy-
cia prawa. Rozpoznaniu przez Naczelny Sad Administracyjny podlegaja
tylko te zarzuty, ktére odnosza si¢ do akapitéw 508, 511-523, 526, 528-537,
769-792, 797-798, 801, 804-880 zadanego wyroku trybunatu arbitrazowego.

W realiach niniejszej sprawy nietrafny jest zarzut naruszenia art. 141
§ 4 p.p.s.a. Zgodnie z art. 141 § 4 p.p.s.a. uzasadnienie wyroku powinno
zawiera¢ zwiezle przedstawienie stanu sprawy, zarzutéw podniesionych w
skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe prawna rozstrzygniecia
oraz jej wyjasnienie. Jezeli w wyniku uwzglednienia skargi sprawa ma by¢
ponownie rozpatrzona przez organ administracji, uzasadnienie powinno
ponadto zawiera¢ wskazania co do dalszego postepowania. Naruszenie art.
141 § 4 p.p.s.a. moze mie¢ miejsce wtedy, gdy uzasadnienie nie zawiera
wskazanych w tym przepisie elementéw, a takze wowczas, gdy uzasadnienie
nie zawiera stanowiska odnosnie do przyjetego stanu faktycznego, a takze
gdy zaskarzony wyrok nie poddaje sie kontroli instancyjnej z powodu
wadliwosci sporzadzonego uzasadnienia (por. uchwala sktadu 7 sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 lutego 2010 r., II FPS 8/009;
wyroki NSA z: 18 wrzesnia 2014 r., IT GSK 1096/13; 27 listopada 2014 r.,
IT GSK 584/13, 12 lutego 2015 r., IT OSK 200/15; 3 marca 2015 r., IT GSK
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56/14; 11 marca 2015 r., IT GSK 810/14, 27 sierpnia 22021 r., I GSK
1417/18). Oznacza to, ze sad administracyjny ma nie tylko obowiazek
wskazania swojego rozstrzygniecia (wypowiedzenia sie w przedmiocie zgod-
nosci z prawem skarzonego aktu administracyjnego lub dzialania organu),
ale i umotywowania swojego stanowiska w tym zakresie, tj. przedstawie-
nia toku rozumowania, ktéry doprowadzil do podjecia rozstrzygniecia,
w tym wskazania przyczyn zajecia danego stanowiska, jak i powoddéw,
dla ktérych zarzuty i argumenty podnoszone przez strone sg lub nie sg
zasadne. Przy czym prawidlowo sporzadzone uzasadnienie wyroku nie
wymaga szczegbélowego odniesienia si¢ przez sad pierwszej instancji do
wszystkich zarzutéw skargi oraz podniesionej w niej argumentacji. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego, brak
szczegotowego odniesienia sie przez wojewddzki sad administracyjny do
wszystkich zarzutéw zawartych w skardze i skoncentrowanie sie tylko na
istotnych kwestiach, nie jest wadliwe, o ile te kwestie maja znaczenie dla
rozstrzygniecia, a watki pominiete maja jedynie charakter uboczny i nie
rzutuja na wynik sprawy (por. wyroki NSA z: 24 czerwca 2004 r., FSK
2633/04, 12 czerwca 2014 r., I OSK 2721/13).

Zdaniem Sadu kasacyjnego zaniechanie odniesienia sie przez Sad I
instancji do wszystkich zarzutéw i argumentéw skargi nie moze przesa-
dzaé o skuteczno$ci samoistnego zarzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a.
Sad I instancji nie bedac zwiazanym zarzutami skargi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przedstawil wlasne stanowisko $wiadczace o bezza-
sadnoéci skargi. W szczegdlnoéci wskazal na podstawy prawne odmowy
udostepnienia zadanej informacji oraz uznal, ze w sprawie zaistnialy prze-
stanki wydania decyzji odmownej w oparciu o tajemnice przedsiebiorcy.
Sad Wojewddzki uznal, ze udostepnienie zadanej informacji wigzatoby
sie z ujawnieniem danych istotnych dla spétki, wywolujac tym samym
negatywny wplyw na pozycje rynkows spotki, w tym na stosunek wobec
konkurencji a nawet wspélpracujacych z podmiotem podwykonawcdw.
Podmioty trzecie moglyby z tatwoscia uzyskaé¢ informacje o szeroko rozu-
mianym standingu finansowym spéiki, a takze o zakresie realizowanych
przez spétke zobowigzan umownych. W ocenie Sadu I instancji sg to dane
posiadajace wartos¢ ekonomiczng dla kazdego podmiotu gospodarczego
dzialajacego w ramach wolnorynkowej konkurencji.

Zdaniem Sadu kasacyjnego stanowisko Sadu I instancji wyrazone w
zaskarzonym orzeczeniu pozwala na poddanie go kontroli instancyjne;j.
Whrew argumentacji skargi kasacyjnej o naruszeniu art. 141 § 4 p.p.s.a. nie
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$wiadczy sam zakres procentowy dokumentu, ktory nie podlega ujawnieniu,
a wylacznie spelnienie w odniesieniu do tego zakresu wskazanej w art. 5
ust. 2 u.d.i.p. przestanki odmowy udostepnienia informacji publicznej. Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji uznal, iz
w odniesieniu do catosci fragmentéw wyroku arbitrazowego wskazanych
w pkt 1 decyzji organ wyjasnil w sposéb przekonujacy i wyczerpujacy,
ze spelniona zostala przestanka formalna, do jakiej odnosi sie tajemnica
przedsiebiorcy. Tym samym Sad Wojewddzki odnidst sie do istotnej w
sprawie kwestii, a kwestionowanie przyjetego przez sad stanowiska nie
moze nastapi¢ w ramach samoistnego zarzutu naruszenia art. 141 § 4
p-p-s.a. Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie orzekajacym podziela
stanowisko, wedle ktorego zarzutem naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. nie
mozna kwestionowacé oceny prawnej wojewddzkiego sadu administracyjnego
(wyrok NSA z 21 stycznia 2025 r., III OSK 5161/21). Ponadto, w $wietle
uchwaly skladu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15
lutego 2010 r. sygn. akt II FPS 8/09, przepis art. 141 § 4 p.p.s.a. moze
stanowi¢ samodzielna podstawe kasacyjna (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.), jezeli
uzasadnienie orzeczenia wojewddzkiego sgdu administracyjnego nie zawiera
stanowiska co do stanu faktycznego przyjetego za podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia, ktora to sytuacja w niniejszej sprawie nie miata miejsca.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego, nalezy pod-
kresli¢ ze nie wszystkie zarzuty spelniaja wymogi konstrukcyjne skargi
kasacyjnej. Do autora skargi kasacyjnej nalezy wskazanie konkretnych
przepisow prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktére w jego
ocenie naruszy! Sad I instancji i precyzyjne wyjasénienie, na czym polegato
ich niewlaéciwe zastosowanie lub bledna interpretacja, w odniesieniu do
prawa materialnego, badz wykazanie istotnego wplywu naruszenia prawa
procesowego na rozstrzygniecie sprawy przez Sad I instancji. Podkresli¢
nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w uchwale pelnego sktadu
NSA z 26 pazdziernika 2009 r., I OPS 10/09, ,,Przytoczenie podstaw kasa-
cyjnych, rozumiane jako wskazanie przepiséw, ktére - zdaniem wnoszacego
skarge kasacyjna - zostaly naruszone przez wojewédzki sad administracyjny,
naklada na Naczelny Sad Administracyjny (...) obowiazek odniesienia
sie do wszystkich zarzutéw przytoczonych w podstawach kasacyjnych”.
Naczelny Sad Administracyjny tylko wtedy moze uczynié¢ zado$é¢ temu
obowiazkowi, gdy wnoszacy skarge kasacyjna poprawnie okresli, jakie
przepisy jego zdaniem naruszyt wojewddzki sad administracyjny i na czym
owo naruszenie polegalo.
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Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie zostala sporzadzona niestarannie,
gdyz - co trafnie podniesiono w odpowiedzi na skarge kasacyjna - skarzacy
nie wyjasnil, na czym polegal btad wyktadni dokonanej przez Sad I in-
stancji ani jaka powinna by¢ prawidtowa wykladnia normy prawnej. Jak
wynika z orzecznictwa bledna wyktadnia, o ktérej jest mowa w pkt 1 art.
174 p.p.s.a., to wadliwe zrekonstruowanie normy prawnej z konkretnego
przepisu (przepiséw) prawa, wyrazajace si¢ w mylnym zrozumieniu jego
(ich) tresci (w tym, poprzez wadliwa klaryfikacje znaczen), a przez to w wa-
dliwym ustaleniu jego (ich) sensu normatywnego przez sad administracyjny
I instancji, co - aby zarzut naruszenia prawa przez jego btedng wyktadnie
moégl by¢ rozpatrzony - wymaga wykazania na czym doktadnie polegata
bledna wykladnia przepisu prawa, ktérego zarzut kasacyjny dotyczy oraz
jaka powinna by¢ jego wykltadnia prawidtowa, i co jednoczesnie oznacza
potrzebe podjecia merytorycznej polemiki ze stanowiskiem wyrazonym
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odnosnie do tego rodzaju kwestii
spornej - a wiec innymi stowy wymaga przeciwstawienia stanowisku niepra-
widlowemu stanowiska, ktére zdaniem wnoszacego skarge kasacyjna jest
prawidlowe (wyrok NSA z 15 stycznia 2025 r., I GSK 250/21 i orzecznictwo
tam powolane).

W niniejszej sprawie zarzutu btednej wyktadni przez Sad I instancji
przepiséw art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. skarzacy
upatruje w przyjeciu, ze czesci uzasadnienia wyroku sadu polubownego wy-
danego w sprawie przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej (dotyczaca wyktadni
przepiséw majacych zastosowanie w sprawie), obejmujace odpowiednio
87%, 81% i 61% uzasadnienia prawnego, nie podlegajg udostepnieniu w
trybie dostepu do informacji publicznej z uwagi na ochrone tajemnicy
przedsiebiorcy. Skarzacy nie przedstawitl prawidlowej wyktadni omawia-
nych przepiséw, w uzasadnieniu skargi kasacyjnej wywodzac ze ,tajemnica
przedsiebiorcy nie moze uzasadnia¢ odmowy udostepnienia wyroku ar-
bitrazowego w zakresie uzasadnienia prawnego w takim stopniu, ze w
rzeczywistosci nie mozna si¢ z nim zapoznaé¢”. Taka konstrukcja zarzutu
$wiadczy o kwestionowaniu przez strone nie wykladni (rozumienia) prze-
pisu przez sad, a kwestionowaniu ustalonego stanu faktycznego. O blednej
wyktadni art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. nie moze
$wiadczyé sam zakres procentowy (procent) dokumentu, co do ktérego
organ odméwil udostepnienia informacji publicznej, gdyz oczywiste jest, ze
w okre$lonym stanie faktycznym przestanka odmowy udostepnienia infor-
macji publicznej moze odnosi¢ si¢ takze do rozwazan prawnych orzeczenia,
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zawierajacych wszakze elementy stanu faktycznego lub odwotujacych sie
do ustalen majacych znaczenie gospodarcze dla stron postepowania arbi-
trazowego.

Jednoczesnie zgodnie z ugruntowanymi pogladami prezentowanymi w
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego niedopuszczalne jest
zastepowanie zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, zarzutem na-
ruszenia prawa materialnego i za jego pomoca kwestionowanie ustalen
faktycznych. Préoba zwalczenia ustalen faktycznych poczynionych przez
sad pierwszej instancji nie moze nastapi¢ przez zarzut naruszenia prawa
materialnego (zob. wyrok NSA z 29 stycznia 2013 r., I OSK 2747/12,
LEX nr 1269660; wyrok NSA z 6 marca 2013 r., II GSK 2327/11, LEX
nr 1340137). Ocena zarzutu naruszenia prawa materialnego moze byé
dokonana wylacznie na podstawie konkretnego stanu faktycznego, nie za$
na podstawie stanu faktycznego, ktoéry skarzacy uznaje za prawidlowy
(zob. wyrok NSA z 6 marca 2013 r., IT GSK 2328/11, LEX nr 1340138;
wyrok NSA z 14 lutego 2013 r., IT GSK 2173/11, LEX nr 1358369). Je-
zeli strona skarzaca kasacyjnie uwaza, ze ustalenia faktyczne sg bledne,
to zarzut naruszenia prawa materialnego przez bledne zastosowanie (czy
niezastosowanie) jest co najmniej przedwczesny, za$ zarzut naruszenia
prawa przez bledna jego wykladnie - niezasadny. Zarzut naruszenia prawa
materialnego nie moze opieraé sie na wadliwym (kwestionowanym przez
strong) ustaleniu faktu (tak m.in. NSA w wyroku z 23 stycznia 2025 r.,
III OSK 6441/21).

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Naczelnego Sagdu Administracyj-
nego prawidtowo Sad I instancji przyjal, ze informacje zawarte w akapitach
508, 511-523, 526, 528-537, 769-792, 797-798, 801, 804-880 zadanego doku-
mentu nie podlegaja udostepnieniu z uwagi na ochrone tajemnicy przedsie-
biorcy. Ujawnienie fragmentéw uzasadnienia wyroku sadu arbitrazowego,
objetego wnioskiem z 17 marca 2019 r. mogloby wplynaé¢ negatywnie
na pozycje rynkows, spotki wzgledem jej konkurentéw. Pomimo iz frag-
menty te dotycza uzasadnienia prawnego wyroku sadu arbitrazowego, to
ich ujawnienie bez szkody dla tajemnicy przedsigbiorcy nie jest mozliwe.
Fragmenty uzasadnienia prawnego wyroku odnosza sie do okreslonego
stanu faktycznego i moga stanowi¢ tajemnice przedsiebiorcy, o ile ich
udostepnienie bez szkody dla stron postepowania arbitrazowego nie jest
mozliwe. Przyktadowo, w pkt 508 zadanego wyroku sad arbitrazowy odwo-
tuje sie do stanowiska strony i istotnych okolicznosci faktycznych. Réwniez
pkt 511-523 odnosza si¢ do informacji (stanu faktycznego) mogacych mieé
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znaczenie gospodarcze dla konkurencji wzgledem strony postepowania
arbitrazowego. Pkt 526 i 528-537 nie zawiera argumentacji prawnej, a
ocene stanu faktycznego w $wietle zgromadzonych dowodéw i poczynionych
ustalen prawnych. Réwniez pkt 769-792, 797-798 801, 804-880 zawieraja,
przedstawienie stanu faktycznego (w szczegblnosci dane finansowe, tech-
niczne, posiadajace warto$é gospodarcza) i jego ocene przez trybunat
arbitrazowy.

Nalezy podkresli¢, ze prawo do informacji publicznej ma charakter
niewatpliwie szeroki, co wiaze si¢ z jego konstytucyjnym umocowaniem jako
prawa politycznego, zapewniajacego wazny instrument kontroli spotecznej.
Niemniej, wbhrew argumentacji skargi kasacyjnej, tajemnica przedsiebiorcy
moze w okres$lonych sytuacjach uzasadnia¢ odmowe udostepnienia wyroku
arbitrazowego w zakresie uzasadnienia prawnego w takim stopniu, ze nie
mozna sie z nim zapoznaé¢. Ustawa o dostepie do informacji publicznej
przyjmuje w art. 5 regule wazenia débr, wedle ktérej nie kazda informacja
o sprawie publicznej podlega udostepnieniu. Jak wskazuje sie w doktrynie,
»Obywatelskie prawo do informacji nie ma charakteru bezwzglednego i
organ powinien respektowaé¢ konieczno$é wazenia zasady (dostepu do
informacji publicznej) oraz innych wartosci (np. wskazanych w art. 1
i 5 wo.imn.) jako dopuszczalnych przestanek ograniczenia dostepnosci
informacji publicznej” (A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-Baryla, E. Jarzecka-
Siwik (w:) B. Fischer, K. Izdebski, M. Jabtoniski, M. Wilbrandt-Gotowicz,
K. Wygoda, J. Wyporska-Frankiewicz, A. Piskorz-Ryn, M. Sakowska-
Barytla, E. Jarzecka-Siwik, Ustawa o dostepie do informacji publiczne;j.
Komentarz, Warszawa 2023, art. 5, pkt 1. Ustawodawca przewidziat
sytuacje, w ktorej zadana informacja zawiera dane osobowe osoby fizycznej,
dane objete tajemnica przedsiebiorcy lub dane podlegajace ochronie na
zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o
ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. Wéwczas prymat nalezy
da¢ ochronie ww. débr i wartosci prawnie chronionych. Sytuacja taka
miata miejsce w niniejszej sprawie, co przesadza o bezzasadnosci zarzutu
naruszenia art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w zw. z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. réwniez
przez niewlasciwe zastosowanie.

Tozsame argumenty $wiadcza o bezzasadnosci zarzutéw naruszenia
art. 61 ust. 112 wzw. z art. 2, art. 8 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji w zw. z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. i art. 10 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych w zw. z art. 91 ust. 1 i ust. 2

Nr 2/2025 23



Czasopismo Indicium Orzecznictwo

Konstytucji, w zw. z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Réwniez w odniesieniu do tych
przepiséw skarzacy nie przedstawil btedu wykladni dokonanej przez Sad I
instancji ani prawidtowej wykladni normy prawnej. Przy czym w ocenie
NSA zaskarzony wyrok nie prowadzi do niekonstytucyjnego ograniczenia
korzystania z prawa do informacji publicznej, gdyz przestanka wskazana w
art. 5 ust. 2 u.d.i.p. dotyczy wylacznie sytuacji, w ktérych udostepnienie
zadanej informacji nie jest mozliwe bez ujawnienia informacji objetych
tajemnica przedsiebiorcy.

Sad I instancji nie naruszy! réwniez art. 11 ust. 2 u.z.n.k., przez brak
zastosowania tego przepisu. Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
odwotal sie do pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa na gruncie ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przy czym odwotanie to mialo
charakter pomocniczy dla wyktadni pojecia tajemnicy przedsiebiorcy, o
ktorej mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Skarzacy kasacyjnie nie wykazal,
aby z art. 11 ust. 2 uw.z.n.k. wynikala odrebna definicja tajemnicy
przedsigbiorstwa, anizeli z art. 11 ust. 4 powolanej ustawy. W istocie oba
przepisy odwotuja sie do tozsamego pojecia, a odwolanie si¢ przez Sad I
instancji do konkretnej, pojedynczej jednostki redakcyjnej art. 11 u.z.n.k.,
nie $wiadczy w zaden spos6b o naruszeniu prawa materialnego.

Podsumowujac, Sad I instancji prawidlowo uznal, ze w odniesieniu do
zaskarzonej decyzji zaistniala przestanka odmowy udostepnienia informacji
publicznej, o ktérej mowa w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Skoro wiec podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty okazaly sie nie-
skuteczne, Naczelny Sad Administracyjny nie mial podstaw do jej uwzgled-
nienia, co z kolei skutkowato oddaleniem skargi kasacyjnej w oparciu o art.
184 p.p.s.a.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 204 pkt 1 p.p.s.a.

Naczelny Sad Administracyjny nie uwzglednil wniosku dowodowego
sformulowanego w skardze kasacyjnej. Zgodnie z art. 106 § 3 p.p.s.a., Sad
moze z urzedu lub na wniosek stron przeprowadzi¢ dowody uzupeiniajace
z dokumentéw, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych watpli-
wosci i nie spowoduje nadmiernego przedtuzenia postepowania w sprawie.
Tymczasem uprawnienie skarzacego do samodzielnego wniesienia skargi
kasacyjnej jest okolicznoscia niewymagajaca dowodu i znana Sadowi z
urzedu.
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3.
Brak oplaty od wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi sadu
administracyjnego
Uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 30 kwietnia 2024 r.
IIT CZP 51/23

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w skladzie:

Sedzia SN Marcin Krajewski
Sedzia SN Agnieszka Gora-Blaszczykowska
Sedzia SN Maciej Kowalski (spr.)

na posiedzeniu niejawnym 30 kwietnia 2024 r. w Warszawie w sprawie
z wniosku Fundacji ,Indicium” z siedziba w Warszawie z udziatem Pre-
zydenta miasta stolecznego Warszawy o nadanie klauzuli wykonalnosci
wyrokowi sadu administracyjnego, na skutek przedstawienia przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie postanowieniem z 16
sierpnia 2023 r., I Co 764/23, zagadnienia prawnego:

»Czy od wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci tytutowi wykonawczemu w
postaci prawomocnego wyroku wydanego przez sad administracyjny pobiera
si¢ oplate, o ktérej mowa w art. 71 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych?”,

podjal uchwale:

Od wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi
wydanemu przez sad administracyjny nie pobiera si¢ oplaty, o ktérej mowa
w art. 71 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.
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Uzasadnienie

Wierzyciel Fundacja ,Indicium” z siedziba w Warszawie wniést o
nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie co do kosztow postepowania zasadzonych na jego
rzecz od Prezydenta miasta stotecznego Warszawy.

Zarzadzeniem z 23 marca 2023 r. referendarz sagdowy ustalil optate
sadowg na 50 zt i wezwal wierzyciela do uzupelnienia brakéw wniosku przez
uiszczenie ww. oplaty w terminie 7 dni od dnia do reczenia zobowigzania
pod rygorem zwrotu wniosku. Wezwanie to doreczono 13 kwietnia 2023
r. W odpowiedzi wierzyciel wskazal, ze w jego ocenie nie ma podstaw
do zadania optaty od wniosku, poniewaz orzeczenie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego stanowi orzeczenie sagdu w rozumieniu art. 71 pkt 1
u.k.s.c.

Zarzadzeniem z 4 maja 2023 r. referendarz sadowy zwrocit wniosek
o nadanie klauzuli wykonalnosci wobec jego nieoptacenia w zakreslonym
terminie.

W skardze na powyzsze orzeczenie wierzyciel zarzucil naruszenie art.
71 pkt 1 u.k.s.c. przez jego bledna wyktadnie i nieuzasadnione przyjecie,
ze Wojewddzki Sad Administracyjny nie jest sadem w rozumieniu tego
przepisu.

Przy rozpoznawaniu skargi Sad Rejonowy powziatl watpliwos¢ wyra-
zong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Wskazal, ze ani w doktrynie,
ani w orzecznictwie nie rozwazano szerzej, czy pod pojeciem orzeczenia
sadu, o ktéorym mowa w art. 71 pkt 1 u.k.s.c., nalezy rozumie¢ réwniez
orzeczenie sadu innego niz sad cywilny.

Zdaniem Sadu Rejonowego za przyjeciem stanowiska, ze od wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi sadu administracyjnego na-
lezy pobrac¢ optate, o ktérej mowa w art. 71 pkt 1 u.k.s.c., przemawia
- przede wszystkim - okoliczno$é, iz tytul wykonawczy w postaci orze-
czenia sagdu administracyjnego ma charakter zewnetrzny w stosunku do
postepowania cywilnego. Przyjecie, ze wyrokowi sadu administracyjnego
nadaje sie klauzule wykonalnosci bez pobrania optaty, stanowitoby jedyny
wyjatek, gdy tytutowi zewnetrznemu wzgledem postepowania cywilnego
sad cywilny nadawalby klauzule wykonalnosci bez pobrania oplaty od
wniosku. Argumentem przemawiajacym za odpowiedzig twierdzaca jest
takze systemowa wykladnia pojecia orzeczenia sadowego. Pojecie to - w
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zakresie relewantnym z punktu widzenia rozwazan - znalazto sie w ustawie
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz w Kodeksie postepowania
cywilnego, a wiec w ustawach regulujacych postepowanie cywilne. W
przepisach tych ustaw, gdy ustawodawca postuguje sie pojeciem orzeczenia
sadu, chodzi o orzeczenie sadu cywilnego, a nie o orzeczenie jakiegokolwiek
sadu.

Za udzieleniem negatywnej odpowiedzi na przedstawione pytanie
prawne, w ocenie Sadu pytajacego, w pierwszej kolejnosci przemawia
natomiast argument wynikajacy z zasady lege non distinguente. Artykutl
71 pkt 1 u.k.s.c. ani art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. nie wskazuja, ze mowa w
nich jedynie o orzeczeniach sadu cywilnego, ale o orzeczeniach sadu. Z
art. 175 ust. 1 Konstytucji wynika, ze wymiar sprawiedliwosci w Rze-
czypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe. W konsekwencji nie sposéb przyjmo-
wac, aby orzeczenia sadéw administracyjnych byly w jakikolwiek sposéb
mniej stanowcze niz orzeczenia sadéw powszechnych. Ponadto w przy-
padku klauzul nadawanych aktom innym niz orzeczenia sadu konieczne
jest uprzednie przeprowadzenie szczegolowej analizy dokumentu celem
okreslenia zakresu i warunkéw jego wykonalnosci. Tymczasem nadanie
klauzuli wykonalnosci orzeczeniu sagdu administracyjnego wymaga jedy-
nie rozpoznania orzeczenia jako tytulu egzekucyjnego i rozwazenia, czy
w zadanym zakresie nadaje sie on do egzekucji - prawomocno$é wyroku
stwierdza przeciez sad administracyjny (art. 169 p.p.s.a.). Ponadto, skoro
w doktrynie nie budzi watpliwosci, ze art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. odnosi sie do
orzeczen wydanych w postepowaniu karnym, to nie powinno sie odmiennie
traktowaé orzeczenn wydanych w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze blizszy jest stanowisku, iz orzeczenie sadu
administracyjnego stanowi orzeczenie sadu, o ktérym mowa w art. 777 § 1
pkt 1 k.p.c., a w konsekwencji wniosek o nadanie mu klauzuli wykonalnosci
nie podlega optacie przewidzianej w art. 71 pkt 1 u.k.s.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii, czy Sad Rejonowy byt
uprawniony do wydania postanowienia o przedstawieniu Sadowi Najwyz-
szemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, nalezy zauwazy¢, ze w
doktrynie przyjmuje sie, iz jedynie sad rozpoznajacy srodek zaskarzenia,
do ktérego - co najmniej odpowiednio - stosuje si¢ przepisy o apelacji,
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moze wystapi¢ z zagadnieniem, o ktérym mowa w art. 390 k.p.c. Majac
na wzgledzie art. 7673a § 3 w zw. z art. 397 § 3 oraz art. 390 § 1 k.p.c.,
nalezy przyjaé, ze Sad Rejonowy dzialal jako sad odwolawczy i byl upraw-
niony przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia przedmiotowe
zagadnienie prawne. Do rozpoznania skargi na postanowienie referenda-
rza sagdowego stosuje sie bowiem odpowiednio przepisy o zazaleniu, a do
postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o postepowaniu apelacyjnym.

Zgodnie z regutami wyktadni przepiséw prawnych w procesie inter-
pretacji zasada jest stosowanie w pierwszej kolejnodci wyktadni jezykowej
(leksykalnej). Odwolujac sie do wyktadni jezykowej art. 71 pkt 1 u.k.s.c.,
nalezy opowiedzie¢ sie za stanowiskiem, ze przepis ten dotyczy kazdego
sadu, a nie jedynie sadéw powszechnych. Przedmiotowa regulacja poten-
cjalnie moze bowiem odnosié sie - bez zadnych wylaczen - do wszystkich
sadéw funkcjonujacych w krajowym systemie ochrony prawnej. Taka
interpretacja pozostaje ponadto w zgodzie z zatozeniem racjonalnoéci usta-
wodawcy, ktory, zamierzajac ograniczyé stosowanie art. 71 pkt 1 u.k.s.c.
jedynie do sadéw powszechnych, powinien byl to wyraznie doprecyzowac.
Artykul 71 pkt 1 u.k.s.c. postuguje si¢ pojeciem orzeczenia sagdu bez
wskazywania, ze chodzi jedynie o sad cywilny, i nie ma przekonujacych
argumentow, ktére nakazywalyby odwotaé sie do innych metod wyktadni
(uzyskany rezultat odpowiada modelowi przyjetemu w art. 175 Konstytu-
cji). Nalezy w zwiazku z tym uznadé, ze regulacja ta odnosi sie takze do
orzeczen wydawanych przez sady administracyjne.

Stanowisko powyzsze znajduje takze uzasadnienie w Konstytucji, w
Swietle ktoérej interpretowany powinien by¢ - zgodnie z zasada hierarchii -
kazdy akt nizszego rzedu. Odwotujac sie tylko do precyzyjnego brzmienia
art. 175 ust. 1 Konstytucji, ktory wyraznie stanowi, ze wymiar spra-
wiedliwo$ci w Polsce sprawuja (poza innymi sadami wskazanymi w tym
przepisie) sady administracyjne, za uprawnione nalezy uznaé stwierdzenie,
iz ustawodawca, postugujac sie w ustawach zwyklych pojeciem sadu i
nie precyzujac, o jaka kategorie sadu chodzi, ani nie precyzujac rodzaju
postepowania, w ktérym zapadaja orzeczenia, nie ograniczyl znaczenia
uzytego terminu jedynie do sadéw powszechnych. Oznaczaloby to bowiem
nieprzewidziane w Konstytucji réznicowanie znaczenia terminu ,,sad” i wy-
dawanych przez sady orzeczen w zaleznosci od charakteru rozpoznawanych
przez nie spraw (np. cywilnych, karnych, administracyjnych). Tymczasem,
mimo réznic miedzy postepowaniem cywilnym i administracyjnym, nie
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wywotuje kontrowersji to, ze podstawowg, rolg - zaréwno sadéw powszech-
nych, jak i sadéw administracyjnych (poza innymi czynno$ciami prawem
przewidzianymi) - jest rozstrzyganie w sposéb wiazacy sporéw o prawo, w
ktérych przynajmniej jedng ze stron jest jednostka. W doktrynie podkresla
sie przy tym, ze wspélnag cecha sadéw powszechnych i administracyjnych
jest ich staly charakter. Wymienione w art. 175 ust. 1 Konstytucji sady
dziataja bowiem w normalnych warunkach funkcjonowania panstwa.

W celu udzielenia odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne
wskazane jest takze odwolanie si¢ do art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c., przewi-
dujacego, ze tytulami egzekucyjnymi sa orzeczenie sadu prawomocne lub
podlegajace natychmiastowemu wykonaniu, jak réwniez ugoda zawarta
przed sadem. Takze ten przepis postuguje sie pojeciem orzeczenia sadu, bez
wskazywania, ze chodzi jedynie o sad cywilny. W doktrynie ugruntowane
jest stanowisko, ze do orzeczen sadu w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.
zalicza sie orzeczenia sadéw karnych. Podzielajac to zapatrywanie, trudno
wskazaé argumenty, ktére przemawialyby za odmiennym traktowaniem
orzeczen wydanych przez sady administracyjne. Powyzsze zalozenie kore-
sponduje przy tym z powszechnie przyjmowang wykladnig art. 777 § 1 pkt
3 k.p.c., wedlug ktoérej do orzeczen w rozumieniu tego przepisu nie zalicza
sie ani orzeczen sadéw polskich wydanych w postepowaniu karnym, ani
orzeczen wydanych w postepowaniu sadowoadministracyjnym (obejmuje
on natomiast orzeczenia sadéw zagranicznych i ugody przed nimi zawarte
- art. 1150 i nast.k.p.c.).

Stanowisko, wedlug ktérego art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. odnosi sig¢
réowniez do orzeczenn wydanych w postepowaniu sadowoadministracyjnym,
znajduje potwierdzenie w wykladni systemowej, albowiem w art. 781 k.p.c.
ustawodawca, regulujac odmiennie wtasciwos$¢ sadu klauzulowego, wprost
wskazal na tytuly egzekucyjne pochodzace od sadu (art. 781 § 1 k.p.c.)
oraz tytuly pochodzace od sadu administracyjnego (art. 781 § 2 k.p.c.).
Natomiast w art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. uzyl juz ogdlnej formuly odnoszacej
sie do ,,orzeczen sadu”.

Nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze wykladnia art. 71 pkt 1 u.k.s.c.
powinna by¢ dokonywana na tle pozostatych przepiséw aktu prawnego, w
ktérym regulacja ta zostala zamieszczona. W literaturze, przy omawianiu
ww. artykulu, wskazuje sie generalnie, ze regulacja ta obejmuje tytuly
egzekucyjne pochodzace od sadéw polskich (zob. K. Gonera, Ustawa o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, Warszawa 2012, s.
311). Ujecie takie wyplywa z zestawienia przywotanego artykultu z art. 24
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u.k.s.c., odnoszacym sie do tytutéw egzekucyjnych pochodzacych od sadoéw
panstw obcych (paistwowych), jak tez sadéw polubownych (arbitrazowych)
polskich i zagranicznych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 24 u.k.s.c. dotyczy postepowania okreslanego
niekiedy jako delibacyjne oraz postgpowania homologacyjnego (wyroki
sad6w arbitrazowych), w ktérych zakres kognicji sadu panstwowego jest
znacznie szerszy niz w przypadku art. 71 u.k.s.c., odnoszacego sie do
postepowania klauzulowego. Wprowadzenie takiego podziatu, uwidocz-
nionego w zestawieniu art. 24 i 71 u.k.s.c., wynika z faktu, ze chodzi tu
o zupetlnie rézne postepowania i przemawia za przyjeciem stanowiska, iz
zwolnieniu od oplaty za nadanie klauzuli wykonalnoéci podlegaja takze
orzeczenia wydane przez polskie sady administracyjne. Klauzula wykonal-
nosci orzeczeniom sadéw administracyjnych nadawana jest przeciez przez
sad rejonowy (art. 781 § 2 k.p.c.) w ramach postepowania tozsamego z
tym, w ktérym procedowane sg orzeczenia wydane przez sady powszechne.

Za przyjeciem, ze zaréwno art. 71 pkt 1 u.k.s.c., jak i art. 777 § 1
k.p.c. odnosza sie takze do orzeczen wydawanych przez sady administra-
cyjne, przemawia zatem okoliczno$é, iz kognicja sadu w postepowaniu o
nadanie klauzuli wykonalnos$ci, poniewaz chodzi o wyroki polskich sadéw
panstwowych, jest - co do zasady - taka sama. Sprowadza siec wlasciwie do
oceny, czy przedstawione orzeczenie z uwagi na swoja tres¢ nadaje sie do
egzekucji w zadanym zakresie. Nie ma zatem racjonalnych powodéw, aby
fiskalnie réznicowaé przypadek nadawania klauzuli wykonalno$ci orzecze-
niu pochodzacemu od sgdu cywilnego i sagdu administracyjnego.

Z tych wzgledéw podjeto uchwate jak na wstepie (art. 390 § 1 k.p.c.).
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