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ORZECZNICTWO

1.
Przestanki przemawiajace za nieudzieleniem informacji publicznej z
przyczyny okre$lonej w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 31 stycznia 2025 r.
IIT OSK 2946/23

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Olga Zurawska-Matusiak
Sedzia NSA Wojciech Jakimowicz
Sedzia NSA Ewa Kwiecinska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2025 r. na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Stowarzyszenia (...) od
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23
czerwca 2023 r., sygn. akt IT SA/Wa 1928/22 w sprawie ze skargi Stowa-
rzyszenia (...) na decyzje P. z siedzibg w Warszawie z dnia 28 czerwca
2021 r. nr 1/2021 w przedmiocie odmowy udzielenia informacji publiczne;j

I. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewédzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie;
I1. zasadza od P. z siedzibg w Warszawie na rzecz Stowarzyszenia (...) kwote
560 (pieéset szesédziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postgpowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2023 r., sygn. akt II SA/Wa 1928/22
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Stowarzysze-
nia (...) (skarzacy, Stowarzyszenie) na decyzje P. z siedziba w Warszawie
z dnia 28 czerwca 2021 r. nr 1/2021 w przedmiocie odmowy udzielenia
informacji publicznej. W sprawie przyjeto nastepujacy stan faktyczny i
prawny:
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Stowarzyszenie wnioskiem z 9 sierpnia 2016 r., w formie elektronicznej,
zwrécito sie do P. o udostepnienie informacji o wydatkach jakie poniosta
partia w ramach Funduszu Eksperckiego od roku 2010. Stowarzyszenie
wskazalo, ze informacje powinny zawiera¢ minimalnie: przedmiot wydatku,
kwote, z kim byla zawarta umowa/na czyja rzecz dokonano zaplaty, date
zawarcia umowy/dokonania zaplaty. Jednoczesnie Stowarzyszenie wniosto
o przekazanie ww. informacji na podany adres e-mail.

27 pazdziernika 2016 r. Stowarzyszenie wniosto skarge na bezczynnosé
partii politycznej, podnoszac, ze podmiot zobowiazany do udostepnienia
informacji publicznej nie zatatwil wniosku do dnia ztozenia niniejszej skargi.
Zdaniem skarzacego tym samym organ naruszyl art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016
r. poz. 1764 z p6Zn. zm.), dalej: ,u.d.i.p.”, zgodnie z ktérym udostepnianie
informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie pdzniej
jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku.

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2017 r. sygn. akt II SAB/Wa 734/16
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w punkcie 1 zobowiazat
partie polityczna P. do rozpatrzenia wniosku Stowarzyszenia z dnia 9
sierpnia 2016 r. o udostepnienie informacji publicznej, w terminie 14
dni od daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy; w
punkcie 2 stwierdzil, ze bezczynno$¢ partii politycznej nie miata miejsca z
razacym naruszeniem prawa; w punkcie 3 zasadzil na rzecz Stowarzyszenia
koszty postepowania sadowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal w szczegélnosci, ze P. jest pod-
miotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej na gruncie
u.d.i.p., a informacja o srodkach z Funduszu Eksperckiego partii politycz-
nej jest informacja publiczng. Jak bowiem wynika z tredci art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2017
r. poz. 876), dalej: ,u.p.p.”, P. jest partiag parlamentarng uczestniczaca
w sprawowaniu wtadzy w Rzeczypospolitej Polskiej, w zwiazku z tym
posiada prawo do otrzymywania przez okres kadencji Sejmu subwencji z
budzetu panstwa na dzialalnos¢ statutowa. Jednoczednie, zgodnie z art.
30 ust. 1 u.p.p., partia polityczna jest zobowiazana do tworzenia Funduszu
Eksperckiego, ktérego czesé w wysokosci od 5% do 15% jest zasilana z
subwencji (art. 30 ust. 3). Ustawa wskazuje réwniez na sztywne zasady
wykorzystania srodkéw z Funduszu Eksperckiego, poniewaz $rodki te moga
by¢ przeznaczone tylko na dwa rodzaje zadan: ekspertyzy i publikacje (art.
30 ust. 4).
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Nastepnie Sad wskazal, iz udzielajac odpowiedzi na wniosek Stowa-
rzyszenia z 9 sierpnia 2016 r., P. podala, ze informacje o wydatkach
poniesionych w ramach Funduszu Eksperckiego w latach 2010-2015 zostaty
zawarte w sprawozdaniach finansowych partii za lata 2010-2015 i ztozone w
cato$ci w Panstwowej Komisji Wyborczej. Znajduja sie one zatem obecnie
w domenie publicznej i sg dostepne dla wszystkich. Natomiast informacje
o wydatkach poniesionych w ramach Funduszu Eksperckiego w okresie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 9 sierpnia 2016 r. przekazala Stowarzysze-
niu. P. stwierdzila jednoczesnie, ze udostepnienie informacji w publicznej
domenie powoduje, ze brak jest przestanek do udostepnienia informacji
publicznej na wniosek.

Sad powyzszego zapatrywania partii nie podzielit i wskazal, ze tylko w
sytuacji, gdy informacje znajduja sie na stronie prowadzonego przez pod-
miot, do ktérego zwrécil sie¢ wnioskodawca, Biuletynu Informacji Publicznej,
podmiot zobowigzany jest zwolniony z udzielenia informacji publicznej, a
obowiazek informacyjny jest spelniony, jeéli poinformuje wnioskodawce
0 miejscu zamieszczenia danych. Natomiast odestanie wnioskodawcy do
strony internetowej innego podmiotu, nie jest prawidtowym postepowa-
niem na gruncie u.d.i.p.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uwzglednit skarge i wydal roz-
strzygniecie w oparciu o art. 149 § 1 i § 1la oraz art. 200 i art. 205 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z pézn. zm.).

Skarge kasacyjna od ww. wyroku WSA w Warszawie wywiodla P.,
zaskarzajac ww. wyrok w calodci.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2018 r.,
sygn. akt I OSK 682/18, oddalil skarge kasacyjna.

NSA podzielil stanowisko Sadu I instancji, wskazujac, ze w $wietle
art. 4 ust. 3 u.d.i.p. w zwiazku z art. 10 ust. 1 u.d.i.p. organ, ktéry nie
wykazuje lub przynajmniej nie uprawdopodabnia, ze nie jest w posiadaniu
informacji publicznej objetej wnioskiem, nie moze zwolni¢ sie¢ z zarzutu
pozostawania w bezczynnoéci, odsylajac skarzacego do innego organu,
bez wskazania konkretnego miejsca publikacji wnioskowanej informacji,
tj. strony BIP. Z art. 10 ust. 1 u.d.i.p. wynika, ze , Informacja publiczna,
ktora nie zostala udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub
centralnym repozytorium, jest udostepniana na wniosek”. Oznacza to, ze
tylko wskazany wyzej sposob publikacji zadanych informacji i uwidocznie-
nie w odpowiedzi organu sposobu swobodnego do nich dostepu mégltby
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zwolni¢ ten organ z zarzutu bezczynnoéci w zakresie udostepnienia danych
za lata 2010-2015 r. Wskazanie w odpowiedzi na wniosek, ze informacje
o wydatkach sg zawarte w sprawozdaniach finansowych i ztozone w Pan-
stwowej Komisji Wyborczej nie mogtlo stanowié¢ prawidtowego zalatwienia
wniosku skarzacego.

Decyzja z dnia 29 listopada 2016 r. nr 1/2016 P., powolujac w pod-
stawie prawnej art. 5 ust. 2 w zwiazku z art. 16 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p.
oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pésn. zm.), dalej: ,k.p.a”,
odmoéwilta Stowarzyszeniu udostepnienia informacji publicznej w czeéci
dotyczacej wydatkéw na rzecz oséb fizycznych niepeliacych funkcji pu-
blicznych.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze wydatki partii politycznej dokonane
ze $rodkéw Funduszu Eksperckiego mieszcza sie w definicji informacji
publicznej. Jednakze, w $wietle art. 5 ust. 2 u.d.i.p., wystapily przestanki
do odmowy udostepnienia informacji publicznej w zakresie, w jakim do-
tyczy ona 0s6b fizycznych. Z zakresu odpowiedzi udzielonej przez partie
wylaczono zatem te czesé informacji, ktéra dotyczyla wydatkow partii z
Funduszu Eksperckiego powstalych wskutek uméw zawartych z osobami
fizycznymi niewykonujacymi dziatalnosci gospodarczej, w tym bedacych
pracownikami partii, niepelniacymi funkcji publicznych.

Na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy organ, decyzja z
dnia 19 stycznia 2017 r. nr 1/2017, powolujac w podstawie prawnej art. 5
ust. 2 w zwiazku z art. 16 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 17 u.d.i.p., art. 138
§ 1 pkt 1 w zwigzku z art. 127 § 3 k.p.a., utrzymal w mocy zaskarzong,
decyzje.

W uzasadnieniu decyzji P. podata, ze przedstawiony we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy zarzut naruszenia art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie, nie jest trafny.

Partia podniosta, ze informacja o wysokosci wynagrodzenia oséb fi-
zycznych stanowi element chronionej prawem prywatnosci tych oséb i
jako taka podlega ograniczeniu, co do jej ujawniania podmiotom trzecim.
Zasade te stosuje sie, o ile osoba fizyczna nie pelni funkcji publicznej, przy
czym na gruncie u.d.i.p. to ostatnie pojecie wyktadane jest swoiscie oraz
szerzej niz w definicjach stosowanych w innych aktach prawnych. Wska-
zala réwniez, ze przynalezno$é partyjna osoby jest informacja posiadajaca,
status danej wrazliwej. Takze umowy obywateli z partiami politycznymi
moga co najmniej by¢ analizowane w kontekscie ich prawa do prywatnosci.
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Jest to bowiem sfera relacji zwiazanych m.in. z pogladami danej osoby,
niekoniecznie podlegajacymi ujawnieniu tylko dlatego, ze uzyskata ona
wynagrodzenie za sporzadzenie opinii czy projektu graficznego publikacji.
W tej sytuacji brak jest jakichkolwiek powodéw do poszukiwania analogii z
relacja umowng z organem publicznym, czy tez szerzej z wladzg publiczna.
Traktowanie partii politycznych i oséb zawierajacych z nimi umowy jako
ywladze”, jest, zdaniem organ, nieporozumieniem.

Skarge na powyzsza, decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie zlozylo Stowarzyszenie. WSA w Warszawie wyrokiem
z dnia 6 pazdziernika 2017 r.,. sygn. akt II SA/Wa 422/17, w punkcie 1
stwierdzil niewaznos$é zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji
z dnia 29 listopada 2016 r. nr 1/2016; w punkcie 2 zasadzil na rzecz
Stowarzyszenia koszty postepowania sadowego.

W uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego maja w pelni zastosowanie do decyzji okre$lonych w
art. 16 ust. 1 u.d.i.p. Zatem P. obowiazana byla, na podstawie art.
64 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 63 § 31 § 3a pkt 1 k.p.a., wezwaé
Stowarzyszenie do usunigcia brakéw formalnych wniosku poprzez jego
wlasnoreczne podpisanie badZ opatrzenie wniosku ztozonego w postaci
elektronicznej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania z pouczeniem, ze nieusuniecie brakéw formalnych
wniosku spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Skoro P.
nie wezwala Stowarzyszenia do usunigcia braku formalnego wniosku, to
wniosek ten dotkniety brakiem podpisu wnioskodawcy nie byl zdolny do
wywotania skutku prawnego w postaci wszczecia postepowania, ktére
winno zakoriczyé¢ sie w formie decyzji. Zatem juz tylko z tego powodu
stwierdzi¢ nalezalo, ze decyzja organu z dnia 29 listopada 2016 r. obarczona
jest przestanka niewaznosci.

Sad podkreslil, ze decyzje administracyjna, o ktérej mowa w art. 16
u.d.i.p., mozna wyda¢ tylko wowczas, gdy podmiot zobowigzany dysponuje
podaniem spetniajacym wymogi okreslone w art. 63 k.p.a. Tylko wéwczas
uzasadnione jest - z punktu widzenia istoty dostepu do informacji oraz
na gruncie procedury administracyjnej - wydanie kwalifikowanego aktu,
jakim jest decyzja. Natomiast zaskarzona decyzja P. z dnia 19 stycznia
2017 r. wydana zostala z razacym naruszeniem art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. w
zwigzku z art. 127 § 3 k.p.a., bowiem utrzymata w mocy decyzje wydang,
7 razacym naruszeniem prawa.
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Sad zaznaczyl, Ze z racji na stwierdzone wady wydanych w sprawie de-
cyzji przedwczesna jest ocena, czy informacja zawarta we wniosku podlega
udostepnieniu i przekazaniu przez podmiot zobowiazany, czy tez podlega
ograniczeniu na zasadach okreélonych w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Sad stwierdzil réwniez, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy w przy-
padku, gdy P. zmierzaé¢ bedzie ponownie do wydania decyzji o odmowie
udostepnienia zadanych informacji, powinna zbadaé¢, czy wniosek Stowarzy-
szenia z dnia 9 sierpnia 2016 r. spelnia wymogi formalne, a w przypadku
stwierdzenia brakéw - wezwaé Stowarzyszenie do ich uzupelnienia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnioslo Stowarzyszenie, za-
skarzajac wyrok w czesci (w zakresie punktu 1). Naczelny Sad Administra-
cyjny wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 r. sygn. akt I OSK 905/18 oddalit
skarge kasacyjna.

NSA podzielil zapatrywanie Sadu I instancji, ze w sytuacji gdy brak
bylto podpisu pod wnioskiem Stowarzyszenia z dnia 9 sierpnia 2016 r.,
to podmiot, do ktérego wplynal wniosek, zamierzajac wydaé decyzje
administracyjna o odmowie udzielenia informacji publicznej, powinien
zastosowaé tryb okre$lony w art. 64 § 2 k.p.a. i wezwaé wnioskodawce
do uzupelnienia braku, a samo podanie wniesione droga elektroniczna,
powinno byé¢ podpisane zgodnie z dyspozycja art. 63 § 3 k.p.a. Skoro
zas organ tego nie uczynil i wydal decyzje merytoryczna, ktéra zostata
nastepnie utrzymana w mocy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy,
to zasadnie Sad I instancji stwierdzit réwniez, iz obie te decyzje obarczone
byly przestanka niewaznosci w postaci razacego naruszenia prawa.

Prawomocny wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z 6 pazdziernika 2017 r. zostal przestany stronom 6 lutego 2020
r. W piSmie z dnia 21 lutego 2020 r. Stowarzyszenie wezwalo P. do
niezwlocznego wykonania wniosku z 9 sierpnia 2016 r. o udostepnienie
informacji publicznej, przesylajac w zalaczeniu podpisany wniosek pier-
wotnie wyslany do partii droga mailowa.

Decyzja z 13 marca 2020 r. P., powolujac w podstawie prawnej art.
5 ust. 2 w zwiazku z art. 16 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. oraz art. 104
k.p.a., odméwila udostepnienia informacji publicznej w czesci dotyczacej
wydatkéw na rzecz oséb fizycznych niepelnigcych funkcji publicznych.

W uzasadnieniu partia wskazala, ze podpisany wniosek Stowarzyszenia
z 9 sierpnia 2016 r. wplynal do siedziby partii 2 marca 2020 r.

Podniosta, ze wnioskowana informacja stanowi informacje¢ publiczng
w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., bowiem wydatki partii politycznej
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dokonane ze srodkéw Funduszu Eksperckiego mieszcza si¢ w definicji
okreslonej w ww. przepisie.

Nastepnie powotata art. 5 ust. 2 u.d.i.p., wskazujac, ze nie kazda in-
formacja publiczna podlega udostepnieniu. W niniejszej sprawie wystapily
przestanki do odmowy udostepnienia informacji publicznej w zakresie, w
jakim dotyczy ona oséb fizycznych. Z zakresu odpowiedzi udzielonej przez
partie wylaczono zatem te czesS¢ informacji, ktora dotyczylta wydatkéw
partii z Funduszu Eksperckiego powstatych wskutek uméw zawartych z
osobami fizycznymi niewykonujacymi dziatalnosci gospodarczej, w tym
osobami bedacymi pracownikami partii, niepetniacymi funkcji publicznych.
Konicowo partia zaznaczyta, ze w niniejszej sprawie nie zachodzita potrzeba
zajecia stanowiska przez podmioty trzecie.

Pismem z 6 kwietnia 2020 r. Stowarzyszenie ztozyto do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na powyzsza decyzje P. z
dnia 13 marca 2020 r., wnoszac o jej uchylenie, zobowiazanie organu do
zalatwienia sprawy oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Stowarzyszenie zakwestionowalo stanowisko
partii, zgodnie z ktérym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasadne jest
ograniczenie prawa do informacji ze wzgledu na prywatnos$é osoby fizyczne;j.

Podniosto, ze powyzsze stanowisko abstrahuje od utartej praktyki
udostepnienia - przez podmioty zobowiazane do udostepniania informacji
publicznej - informacji o zawieranych przez nie umowach, w tym o kon-
trahentach tychze umoéw. W tym zakresie istotne znaczenie ma praktyka
publikowania na stronach BIP tzw. rejestréw uméw, w ktérych ujawniane
sa informacje o imionach i nazwiskach (nazwach) kontrahentéw podmiotéw
zobowiazanych do udostepnienia informacji publicznej; kwocie na jaka,
opiewa umowa; dacie jej zawarcia oraz opisie jej przedmiotu. Obecnie
nie budzi watpliwosci, ze udostepnieniu na podstawie u.d.i.p. podlegaja
imiona i nazwiska kontrahentéw podmiotéw zobowiazanych do udostepnia-
nia informacji publicznej, choéby osoby te nie petnilty funkcji publicznych
oraz cho¢by nie §wiadczyly ustug w ramach prowadzonej przez siebie dzia-
talnosci gospodarczej, a dostepnosé tych informacji nie jest ograniczana
na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Fundamentalne znaczenie, zdaniem Stowarzyszenia, ma w tej kwestii
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt I 190/12
(publ. Legalis nr 546154), ktéry dotyczyl udostepnienia imion i nazwisk
kontrahentéw gminy. Zachowuje on swoja adekwatno$¢ wobec wszyst-
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kich podmiotéw zobowiazanych do udostepniania informacji publicznej,
w tym partii politycznych. Kluczowe znaczenie ma bowiem okolicznoscé,
ze tak jednostka samorzadu terytorialnego, jak i partia polityczna, na
gruncie art. 4 u.d.i.p. sg podmiotami zobowiazanymi do udostepniania
informacji publicznej. Istotne znaczenie ma réwniez wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt I OSK 531/14
(publ. CBOSA), w ktérym wskazano, ze poglad o jawnosci informacji
o imionach i nazwiskach kontrahentéw gminy jest ugruntowany i odpo-
wiada funkcji instytucji dostepu do informacji publicznej pozwalajacej
przeciwdziata¢ takim patologiom zycia publicznego jak np. nepotyzm.
Dalej Stowarzyszenie wskazalto, ze w niniejszej sprawie nie ma znaczenia
dystynkcja na osoby pelniagce funkcje publiczne oraz na osoby tych funkcji
niepelniace, znajdujaca swojg podstawe w art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.i.p.
Podkreslito, ze do sprawowania spotecznej kontroli wydatkowania §rodkéw
publicznych, pelnigcej m.in. funkcje antykorupcyjna, nie jest konieczne
okredlanie statusu kontrahenta partii politycznej. Nie jest wiec istotne to,
czy pelni ona funkcje publiczng, czy tez nie.

W odpowiedzi na skarge P. wniosta o oddalenie skargi, stwierdzajac,
ze zarzut naruszenia art. 5 ust. 2 u.d.i.p. jest nieuzasadniony.

Powolujac orzeczenia sadéw administracyjnych, wskazala, ze informa-
cja o wysoko$ci wynagrodzenia oséb fizycznych stanowi element chronionej
prawem prywatnosci tych osob i jako taka podlega ograniczeniu, co do jej
ujawniania podmiotom trzecim. Zasade te stosuje sie, o ile osoba fizyczna
nie pelni funkcji publicznej, przy czym na gruncie u.d.i.p. to ostatnie
pojecie wykladane jest swoiScie oraz szerzej niz w definicjach stosowanych
w innych aktach prawnych.

Zdaniem P., brak jest podstaw do stawiania twierdzen, ze prywatnosé
osoby fizycznej jest wylaczona w zakresie, w jakim wchodzi w gre informa-
cja o umowie zawartej przez te osobe z kazdym podmiotem zobowiazanym
na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Oznaczaloby to, ze
zawieranie umowy oraz uzyskanie wynagrodzenia jest wylaczone z ochrony
na gruncie prawa do prywatnosci. Poglad taki jest niezgodny z rzeczywi-
stodcia. Wylaczenie stosowania art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w odniesieniu do
okreslonych informacji publicznych (np. uméw lub wydatkéw) wymaga-
toby odpowiedniego zapisu w ustawie. Przynalezno$¢ partyjna osoby jest
informacja posiadajaca status danej wrazliwej, a zatem mozna zasadnie
broni¢ stanowiska, ze takze umowy obywateli z partiami politycznymi
moga co najmniej by¢ analizowane w kontekscie ich prawa do prywatnosci.
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Jest to bowiem sfera relacji zwiazanych m.in. z pogladami danej osoby,
niekoniecznie podlegajacymi ujawnieniu tylko dlatego, ze uzyskata ona
wynagrodzenie za sporzadzenie opinii czy projektu graficznego publikacji
albo fotografii (przyjmujac, ze uzyskane wynagrodzenie nalezy do sfery
prywatnosdci danej osoby). O ile mozna zastanawiaé si¢ nad granicami tej
prywatnosci, o tyle calkowite wylaczenie stosowania art. 5 ust. 2 u.d.i.p.,
ktore wydaje sie postulowaé strona, nie znajduje prawnych podstaw.
Zdaniem P., brak jest jakichkolwiek powodéw do stosowania w niniej-
szej sprawie analogii z relacja umowna z organem publicznym. Utozsa-
mianie partii politycznych z organami panstwa i samorzadu jest bltedem w
samym zalozeniu. Podobnie jak powolywanie w sprawie zasady jawno$ci
finans6w publicznych. Analiza zagadnienia stanowiacego podstawe roz-
strzygniecia w niniejszej sprawie - kolizji prawa obywateli do informacji
z prawem obywateli do prywatnosci, w kontekscie funkcjonowania partii
politycznych, wymaga nieco subtelniejszej refleksji niz przyjecie, ze skoro
ktos zawiera umowe z partia polityczna, to musi sie liczy¢ z ujawnieniem
tego faktu wobec wszystkich. Traktowanie partii politycznych i oséb za-
wierajacych z nimi umowy jako ,wtadzy” jest nieporozumieniem.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 22
grudnia 2022 r. uchylit zaskarzona decyzj¢. Sad wskazal, iz rozpatrujac
sprawe ponownie, partia uwzgledni dokonana przez Sad ocene prawna.
WezZmie przy tym pod uwage, ze konstytucyjne prawo do informacji pu-
blicznej zawarte w art. 61 ust. 11 2 Konstytucji stuzy realizacji jawnosci
dzialania instytucji publicznych - umozliwiajac kontrole spoteczna nad
funkcjonowaniem tych instytucji. Niezaleznie jednak od tego, prawo, o
ktérym mowa, nie moze by¢ rozumiane w sposéb absolutny, tj. jako prawo
obywateli do uzyskiwania nieograniczonego dostepu do kazdej informacji
wytworzonej, odnoszacej sie czy bedacej w posiadaniu podmiotu publicz-
nego. Ograniczenia dostepnosci informacji publicznej i kryteria wazenia
kolidujacych ze soba wartosci podlegaja ocenie z punktu widzenia me-
chanizmu proporcjonalnosci. Ograniczajac pewng sfere wolnosci i praw
konstytucyjnych obywatela, przepisy u.d.i.p. nalezy wyktada¢ w sposéb,
ktory przede wszystkim nie naruszy jej istoty i nie spowoduje zachwiania
relacji konstytucyjnego dobra, ktdre jest ograniczane (prawo do informacji
publicznej), do celu, jaki temu przy$wieca (np. ochrona prywatnosci),
ktory to cel musi by¢ takze kwalifikowany w kategoriach wartosci konsty-
tucyjnej (interes jednostki, interes Pafistwa). Chodzi zatem o prawidlowe
wywazenie proporcji, jakie musza by¢ zachowane, by przyjac, ze dane
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ograniczenie wolnosci obywatelskiej nie narusza konstytucyjnej hierarchii
débr (zasada proporcjonalnosci). Partia zwazy réwniez, ze przestanka
ograniczenia dostepu do informacji publicznej jaka jest prawo do prywat-
nosci osoby fizycznej, wyrazone w art. 5 ust. 2 u.d.i.p., ma charakter
wyjatku od zasady. W mysl zatem regul wyktadni prawa - exceptiones non
sunt extendendae - nie moze by¢ on wykladany rozszerzajaco. Przestanki
przemawiajace za nieudzieleniem informacji publicznej ze wskazanej przy-
czyny musza by¢ wyjasnione oraz omdéwione wyczerpujaco i precyzyjnie z
uwzglednieniem swoistej pozycji partii politycznej w sferze publicznej oraz
charakteru wnioskowanych informacji.

Ponownie rozpatrujac sprawe organ decyzja z dnia 28 czerwca 2021 r.
nr 1/2021 odméwit udzielenia informacji publicznej w czesci dotyczacej
wydatkéw na rzecz oséb fizycznych niepelniacych funkcji publicznej w
zakresie wskazania imion i nazwisk tych oséb oraz wysoko$ci wynagrodzenia
umownego.

Organ wskazal, iz powyzsze dzialanie nie narusza art. 61 Konstytucji
RP, ani tez art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
ktory zostal w sprawie prawidlowo zastosowany. W szczegdélnosci brak
jest przestanek do uznania, ze art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej nie powinien w ogdle znalezé zastosowania w niniejszej
sprawie. Przeciwnie, utrwalone orzecznictwo sadéw administracyjnych
oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, takze wydane po dniu 4 lutego
2015 r. wyraznie wskazuje, ze informacja o wysokos$ci wynagrodzenia os6b
fizycznych stanowi element chronionej prawem prywatnosci tych oséb i
jako taka podlega ograniczeniu, co do jej ujawniania podmiotom trzecim.
Zasade te stosuje sie, o ile osoba fizyczna nie peli funkcji publicznej, przy
czym na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej to ostatnie
pojecie wykladane jest swoiScie oraz szerzej niz w definicjach stosowanych
w innych aktach prawnych (w tym art. 115 Kodeksu karnego), (por. wy-
rok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt I OSK
2586/14, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
sygn. akt II SA/Wa 792/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Gliwicach sygn. akt IV SA/GI 348/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu sygn. akt IV SA/Po 477/16, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach sygn. akt IV SA/GI
391/16, wyrok Wojewddzkiego Sad Administracyjnego w Bydgoszczy sygn.
akt IT SA/Bd 300/16).

Organ wskazal, ze uwzgledniajac fakt, ze przynalezno$é¢ partyjna osoby
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jest informacja posiadajaca status danej wrazliwej, mozna zasadnie bronié¢
stanowiska, ze takze umowy obywateli z partiami politycznymi moga
co najmniej by¢ analizowane w kontekscie ich prawa do prywatnoéci.
Jest to bowiem sfera relacji zwiazanych m.in. z pogladami danej osoby,
niekoniecznie podlegajacymi ujawnieniu tylko dlatego, ze uzyskata ona
wynagrodzenie za np. sporzadzenie opinii czy np. projektu graficznego
publikacji albo fotografii (przy czym organ podtrzymuje takze teze, ze
uzyskanie wynagrodzenia jako takie, nalezy do sfery prywatnosci osoby). O
ile mozna zastanawiaé sie nad granicami tej prywatnosci, o tyle catkowite
wylaczenie stosowania art. 5 ust. 2 ustawy, ktére wydaje sie postulowac
strona, nie znajduje podstaw prawnych.

W ocenie organu utozsamianie partii politycznych z organami panstwa
i samorzadu jest btedem w samym zatozeniu. Podobnie jak powolywanie
w sprawie zasady jawno$ci finanséw publicznych. Nalezy podkreslié, ze da-
zenie do sprawowania wladzy metodami demokratycznymi nie jest jeszcze
jej sprawowaniem i wykonywaniem wtadztwa publicznego. Jednoczesnie
nikt (poza skarzacym) nie poréwnuje partii politycznych do spélek prawa
handlowego. Obowiazek ujawniania informacji publicznej przez partie jest
obowiazkiem sui generis i tak powinien by¢ interpretowany - ustawodawca
wprowadza go odrebnym przepisem ustawy, poniewaz partie to odrebny od
organéw wiadzy byt, a jednoczeénie obowigzek istnieje - wlaénie dlatego,
ze partie r6znia sie od podmiotéw stricte prywatnych. Partia wskazuje, iz
wyznaczenie tych subtelnych réznic jest zadaniem interpretujacych ustawe
i musi nastapi¢ w kontekscie przepiséw konstytucyjnych i ustrojowych, a
takze prawa do prywatnoéci. W ocenie organu interpretacja przedstawiona
w decyzji jest prawidtowa. Wbrew pozorom, analiza zagadnienia stanowig-
cego podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a wiec kolizji prawa
obywateli do informacji z prawem obywateli do prywatnoéci, w kontekscie
funkcjonowania partii politycznych, wymaga nieco glebszej refleksji niz
przyjecie, ze skoro ktos zawiera umowe z partig polityczna, to musi sie
liczy¢ z ujawnieniem tego faktu wobec wszystkich. Traktowanie partii poli-
tycznych i os6b zawierajacych z nimi umowy jako ,wtadze”, jest, oglednie
méwiac, nieporozumieniem (wyraznie zostalo to wyartykutowane przez
Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 3 marca
2017 r., sygn. akt I OSK 1190/15).

Stowarzyszenie (...) wniosto skarge na decyzje P. z dnia 28 czerwca 2021
r., Zarzucajac jej naruszenie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej poprzez bledne zastosowanie polegajace
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na przyjeciu, iz na gruncie niniejszej sprawy zasadne jest ograniczenie
prawa do informacji publicznej ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej.
Stowarzyszenie wniosto o uchylenie decyzji i zobowiazanie organu do
zalatwienia wniosku w czesci dotyczacej wydatkéw na rzecz oséb fizycznych.

P. wnosita o oddalenie skargi w calosci.

Rozpoznajac skarge, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
wskazal, ze z uwagi na prawomocny wyrok WSA w Warszawie w sprawie
sygn. akt IT SA/Wa 827/20 Sad dzialal w warunkach tzw. zwiazania
wynikajacego z dyspozycji art. 153 p.p.s.a. Dalej Sad I instancji wskazal,
ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22
grudnia 2020 r., sygn. II SA/Wa 827/20, wskazal, iz: ,,Rozpatrujac sprawe
ponownie partia uwzgledni dokonana przez Sad ocene prawna. Wezmie
przy tym pod uwage, ze konstytucyjne prawo do informacji publicznej
zawarte w art. 61 ust. 11i 2 Konstytucji stuzy realizacji jawnosci dziatania
instytucji publicznych - umozliwiajac kontrole spoteczna nad funkcjonowa-
niem tych instytucji. Niezaleznie jednak od tego, prawo, o ktérym mowa,
nie moze by¢ rozumiane w sposéb absolutny, tj. jako prawo obywateli do
uzyskiwania nieograniczonego dostepu do kazdej informacji wytworzonej,
odnoszacej sie czy bedacej w posiadaniu podmiotu publicznego. Ograni-
czenia dostepnosci informacji publicznej i kryteria wazenia kolidujacych
ze soba wartosci podlegaja ocenie z punktu widzenia mechanizmu propor-
cjonalnosci. Ograniczajac pewng sfere wolnosci i praw konstytucyjnych
obywatela, przepisy u.d.i.p. nalezy wyklada¢ w sposéb, ktéory przede
wszystkim nie naruszy jej istoty i nie spowoduje zachwiania relacji konsty-
tucyjnego dobra, ktére jest ograniczane (prawo do informacji publicznej),
do celu, jaki temu przy$wieca (np. ochrona prywatnosci), ktéry to cel musi
by¢ takze kwalifikowany w kategoriach wartosci konstytucyjnej (interes jed-
nostki, interes Parnistwa). Chodzi zatem o prawidlowe wywazenie proporcji,
jakie musza by¢ zachowane, by przyja¢, ze dane ograniczenie wolnosci
obywatelskiej nie narusza konstytucyjnej hierarchii débr (zasada propor-
cjonalnosci). Partia zwazy réwniez, ze przestanka ograniczenia dost¢pu
do informacji publicznej jaka jest prawo do prywatnosci osoby fizycznej,
wyrazone w art. 5 ust. 2 u.d.i.p., ma charakter wyjatku od zasady. W
my$l zatem regut wykltadni prawa - exceptiones non sunt extendendae -
nie moze by¢ on wykladany rozszerzajaco. Przestanki przemawiajace za
nieudzieleniem informacji publicznej ze wskazanej przyczyny musza by¢é
wyjasnione oraz oméwione wyczerpujaco i precyzyjnie z uwzglednieniem
swoistej pozycji partii politycznej w sferze publicznej oraz charakteru
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wnioskowanych informacji.”

W cenie Sadu I instancji, Partia zastosowala si¢ do przytoczonych
powyzej wskazan. W uzasadnieniu decyzji z 28 czerwca 2021 r. przytoczone
zostaly wlasciwe przepisy, orzecznictwo sadowe oraz przedstawiona zostata
argumentacja i kierunek przyjetej wyktadni.

Dalej WSA w Warszawie podniést, ze Naczelny Sad Administracyjny
niejednokrotnie wskazywat, ze wydatki partii politycznej sa sprawa pu-
bliczna, a informacja na ten temat podlega - co do zasady - udostepnieniu
na zasadach i w trybie okreslonych w u.d.i.p. Fakt, ze majatek partii
politycznej moze pochodzi¢ z réznych, okreslonych w art. 24 ust. 1 ustawy
o partiach politycznych Zrdédet - zaréwno publicznych, jak i prywatnych -
nie oznacza, ze sposoéb dysponowania tym majatkiem nie stanowi sprawy
publicznej. Zdaniem Sadu I instancji pamietaé trzeba, ze zgodnie z art.
24 ust. 2 u.p.p. majatek partii politycznej moze by¢ przeznaczony tylko
na cele statutowe lub charytatywne. Podstawowym celem kazdej partii
politycznej jest natomiast udzial w zyciu publicznym poprzez wywieranie
metodami demokratycznymi wplywu na ksztaltowanie polityki panstwa
lub sprawowanie wladzy publicznej (zob.: art. 11 ust. 1 Konstytucji RP i
art. 1 ust. 1 u.p.p.). Niezaleznie zatem od Zrédta pochodzenia $rodkéw
finansowych przeznaczonych na cele partii (publicznych, czy prywatnych),
sposéb ich wydatkowania stanowi sprawe publiczna,.

Sad I instancji wskazal, ze w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania
przez WSA w Warszawie z jednej strony wystepuje parta polityczna (P.) z
drugiej osoby fizyczne (dane ww. oséb), ktére otrzymaly wynagrodzenie
z Funduszu Eksperckiego partii. Organ na wezwanie Sadu przedlozyt
wyciag przedstawiajacy dane os6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej, ktore otrzymaly wynagrodzenie wyptacone z Funduszu Eks-
perckiego w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. (pismo z dnia 21 czerwca
2023 r.). Zgodnie z zarzadzeniem z dnia 22 czerwca 2023 r. ww. pismo
zostalo umieszczone w sejfie, jako czesé akt niepodlegajacych udostepnieniu
stronie skarzacej.

WSA w Warszawie wyjasnil, ze analiza ww. zestawienia pozwolita
Sadowi na ustalenie, ze przedstawiona informacja dotyczy oséb, ktére istot-
nie nie petnig funkcji publicznych. Nalezy sie przy tym zgodzi¢ z organem,
ze takie umowy w zestawieniu z danym osobowymi moga by¢ analizowane
pod kierunkiem okreslenia pogladéw politycznych ww. oséb. Powyzsze
umozliwitaby bardzo duze pole do spekulacji, z potencjalnie negatywnym
skutkiem dla oséb fizycznych, ktérych dane zostalby ujawnione.
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Sad wskazal, ze Partia, prawidtowo odniosta si¢ do regulacji wynika-
jacych z tresci art. 9 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenie dyrektywy 95/46/WE, zgodnie z ktérymi,
zabrania sie przetwarzania m.in. danych osobowych ujawniajacych pocho-
dzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
Swiatopogladowe, przynaleznoé¢ do zwiazkéw zawodowych a takze danych
genetycznych, biometrycznych, danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci
lub orientacji seksualnej osoby fizycznej. Te tzw. szczegdlne kategorie
danych osobowych podlegajg kwalifikowanej ochronie i moga by¢ przetwa-
rzane jedynie na gruncie ust. 2 artykulu 9 rozporzadzenia. Zgodnie z
motywem 75 rozporzadzenia, ryzyko naruszenia praw i wolnosci oséb moze
wynikaé w szczegdlnosci z przetwarzania danych ujawniajacych poglady
polityczne, a co za tym idzie wymaga ono wdrozenia odpowiednich zabez-
pieczen i regulacji prawnych. Dalej Sad I instancji wskazat na stanowisko
organu, w ktérym wyjasnia on, ze uwzgledniajac tres¢ art. 86 ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych, ktore nie wytacza a limine udostep-
nienia danych osobowych w procedurze udzielenia informacji publicznej,
co jednak nastepowaé musi w zgodzie z przepisami rozporzadzenia i nie
wylacza zakazéw, o ktérych mowa w art. 9, zawarcie umowy z partig
polityczng nie musi w kazdym przypadku by¢ motywowane pogladami
politycznymi danej osoby, ale ryzyko zwiazane z ich potencjalnym ujawnie-
niem wchodzi w zakres stosowania art. 9 RODO i w zakres wazenia débr
w postaci prawa do prywatnosci i prawa do informacji.

WSA w Warszawie zauwazyl, ze nie mozna nie dostrzec, ze realizacja
prawa do informacji publicznej, z drugiej za$ prawa do prywatnosci, moze
skutkowaé, tak jak w niniejszej sprawie, kolizja tych praw i wéwczas pojawia
sie konieczno$¢ rozstrzygniecia takowej kolizji. Powszechnie przyjmuje sie,
ze w razie takiej kolizji nie mozna bezwzglednie przyznaé priorytetu temu
pierwszemu. Nie istnieje formuta zagwarantowania obywatelom dostepu
do informacji za wszelka cene. Nie mozna réwniez wykluczy¢ mozliwosci
ingerencji w sfere prywatna za pomoca prawa do informacji publicznej (por.
wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2002 r., sygn. K 11/02,
publ. OTK-A 2002 Nr 4, poz. 43). Prywatno$é moze byé w pewnych
sytuacjach przedmiotem ingerencji dla ochrony dobra wspélnego, jednak
wkraczanie w te sfere, musi by¢ dokonywane w sposéb ostrozny i wywazony,
z nalezyta ocena racji, ktére przemawiaja za taks ingerencja. Nie zawsze
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jednak dobro wspdlne przewaza nad interesem indywidualnym (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK-A
2006, Nr 3, poz. 30).

Konkludujac Sad I instancji wskazat, ze majac na uwadze koniecznosé
pogodzenia ww. warto$ci konstytucyjnych, tj. prawa do informacji pu-
blicznej oraz prawa do prywatnosci, udostepnienie informacji publicznej w
takich przypadkach winno by¢ zrealizowane poprzez anonimizacje danych
umozliwiajacych identyfikacje osoby. Jednocze$nie podnidst, ze w niniej-
szej sprawie anonimizacja danych de facto ,przekresla” jednak wniosek
skarzacego i nie prowadzi do jego realizacji. Tym samym organ prawidlowo
postapit odmawiajac w tym zakresie udostepnienia informacji publicznej.

Reasumujac, zdaniem Sadu I instancji, pomimo iz zadane informacje
obiektywnie stanowia informacje publiczng ich udostepnienie jest wyla-
czone ze wzgledu na dyspozycje art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Dzialanie organu
nalezalo zatem uznaé¢ za prawidtowe i zgodne z prawem.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzilo si¢ Stowarzyszenie, w
skardze kasacyjnej zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 153 p.p.s.a. w zakresie w jakim przepis ten stanowi o tym, ze
ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
orzeczeniu sagdu wiaza w sprawie organ, ktorego dziatanie byto przed-
miotem zaskarzenia, poprzez niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na
przyjeciu przez WSA w Warszawie, ze Partia zastosowala si¢ do wska-
zan, wyrazonych w wigzacym w sprawie wyroku WSA w Warszawie z
22 grudnia 2020 r. (I SA/Wa 827/20), podczas gdy:

1) Partia w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie uwzglednita stanowiska
WSA w Warszawie, ze ,Wobec braku wyja$nienia podjetego przez
partie rozstrzygniecia (odnoszacego sie w spos6b generalny do ”czesci
wydatkéw na rzecz oséb fizycznych,,) trudno zaakceptowaé stano-
wisko, ze wszystkie dane objete wnioskiem podlegaja wylaczeniu z
udostepnienia”, gdyz odmoéwita w sposdb generalny udostepnienia
informacji publicznej dot. ,0s6b fizycznych niepelniacych funkcji
publicznych” bez jakiejkolwiek argumentacji, dlaczego poszczegdl-
nych kontrahentéw uznano za osoby niepelniace funkcji publicznych
w rozumieniu art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p.

2) Partia w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie uwzglednita stanowiska
WSA w Warszawie, ze ,,Przyczyny, dla ktérych podmiot zobowigzany
odmawia. dostepu do informacji publicznej muszg byé wskazane w
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sposob konkretny i szczegbétowy, w odniesieniu do stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy”, gdyz nie przedstawiono argumentacji za
przyjeciem, dlaczego poszczegdlni kontrahenci nie sa, w ocenie Partii,
osobami petnigcymi funkcji publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 2
zdanie drugie u.d.i.p.;

3) Partia w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie uwzglednila stano-
wiska WSA w Warszawie, ze ,,Ograniczajac pewng, sfere wolnoéci i
praw konstytucyjnych obywatela, przepisy u.d.i.p. nalezy wyktadad
w sposéb, ktéry przede wszystkim nie naruszy jej istoty i nie spowo-
duje zachwiania relacji konstytucyjnego dobra, ktére jest ograniczane
(prawo do informacji publicznej), do celu, jaki temu przy$wieca (np.
ochrona prywatnosci), ktéry to cel musi byé takze kwalifikowany
w kategoriach wartosci konstytucyjnej (interes jednostki, interes
Panstwa). Chodzi zatem o prawidlowe wywazenie proporcji, jakie
musza by¢ zachowane, by przyja¢, ze dane ograniczenie wolnoéci
obywatelskiej nie narusza konstytucyjnej hierarchii débr (zasada
proporcjonalnosci)”, gdyz w uzasadnieniu decyzji nie oceniono in-
teresu publicznego, stojacego za udostepnieniem zadanej informacji
publicznej, skupiajac sie jedynie na wzgledach ochrony prywatnosci
0s6b fizycznych;

4) Partia w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie uwzglednita stanowi-
ska WSA w Warszawie, ze ,Partia zwazy réwniez, ze przestanka
ograniczenia dostepu do informacji publicznej jaka jest prawo do
prywatnosci osoby fizycznej, wyrazone w art. 5 ust. 2 u.d.i.p., ma
charakter wyjatku od zasady. W my$l zatem regul wyktadni prawa -
exceptiones non sunt extendendae - nie moze by¢ on wyktadany roz-
szerzajace. Przestanki przemawiajace za nieudzieleniem informacji
publicznej ze wskazanej przyczyny musza by¢ wyjasnione oraz omé-
wione wyczerpujaco i precyzyjnie z uwzglednieniem swoistej pozycji
partii politycznej w sferze publicznej oraz charakteru wnioskowanych
informacji”, gdyz w uzasadnieniu decyzji nie oceniono interesu pu-
blicznego, stojacego za udostepnieniem zadanej informacji publicznej;
- wskazane uchybienie mialo istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz do-
prowadzilo WSA w Warszawie do btednego przyjecia, ze zaskarzona
decyzja organu odpowiada prawu, podczas gdy w realiach sprawy nie
uwzgledniono w pelni wiazacej oceny prawnej, wyrazonej w wyroku
WSA w Warszawie z 22 grudnia 2020 r. (II SA/Wa 827/20);

b) art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ic w zw. z art. 151 p.p.s.a. w zw. z art.
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8, art. 11, art. 77 § 1 oraz art. 107 § 3 k.p.a. w zakresie w jakim
przepisy te okreslaja kompetencje sadu administracyjnego zwiazane
z kontrola legalnosci decyzji administracyjnej, poprzez niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na nieznajdujacym podstaw przyjeciu przez
WSA w Warszawie, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, podczas
gdy decyzja organu narusza art. 8, art. 11, art. 77 § 1 i art. 107§ 3
k.p.a. poprzez brak wszechstronnego i kompleksowego rozpatrzenia
sprawy oraz odpowiedniego uzasadnienia wydanej decyzji administra-
cyjnej w konsekwencji:

1) zaniechania ustalenia, czy poszczegélne osoby, ktére otrzymaly wy-
nagrodzenie z Funduszu Eksperckiego Partii, mozna uznaé za osoby
pelniace funkcje publiczne, wskutek przyjecia blankietowego sta-
nowiska, ktérego nie uzasadniono, ze osoby te nie pelnia funkcji
publicznych;

2) brak rozwazenia udostepnienia informacji w czesci, tj. po ewentual-
nym wylaczeniu (zanonimizowaniu) imion i nazwisk os6b fizycznych,
niebedacych, w ocenie Partii, osobami pelnigcymi funkcji publicz-
nych, za$ przekazanie informacji o opisie towaru lub ustugi, kwocie i
dacie ptatnosci (jak uczynita to Partia w korespondencji z 11 pazdzier-
nika 2018 r., realizujac czedciowo wniosek o udostepnienie informacji
publicznej w zakresie platnosci na rzecz przedsigbiorcéw),

3) brak rozwazenia przez organ interesu publicznego w udostepnieniu
zadanej informacji, tj. polegajacego na koniecznoéci zapewnienia spo-
teczenstwu kontroli prawidtowosci wydatkowania Funduszu Eksperc-
kiego, stanowiacego reglamentowang prawem forme wydatkowania
srodkdéw przez partie polityczna, czyli szczegdlnego rodzaju podmiotu
zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej, ktérego istota
jest zwigzana z co najmniej dazeniem do sprawowania wtadzy pu-
blicznej w panstwie, za§ Fundusz Ekspercki stanowi reglamentowana
prawem forme wydatkow partii politycznej na konkretne cele,

4) brak rozwazenia przez organ, czy w przedmiotowej sprawie interes
publiczny nie przemawia za ingerencja w prywatnosé osob fizycznych,
bedacych kontrahentami partii politycznej, otrzymujacych platnosé
ze szczegblnego rodzaju srodkow, tj. z Funduszu Eksperckiego partii
politycznej;

- wskazane uchybienie miato istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz
doprowadzito WSA w Warszawie do btednego wniosku, ze decyzja
administracyjna odpowiada prawu, cho¢ powyzsze uchybienia po-
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©)

winny skutkowaé uchyleniem decyzji administracyjne;j.

art. 133 § 1 w zw. z art. 12a § 4 p.p.s.a. w zakresie w jakim przepisy
te stanowia o tym, ze sad wydaje wyrok na podstawie akt oraz ze akta
sprawy udostepnia si¢ stronom postepowania, poprzez niewladciwe
zastosowanie, polegajace na wydaniu wyroku na podstawie dokumen-
tow, nieznajdujacych sie w aktach sprawy, tj. na podstawie informacji,
dotaczonych do pisma Partii z 21 czerwca 2023 r. (zestawienie obejmu-
jace dane oséb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej,
ktére otrzymaly wynagrodzenie wyptacone z Funduszu Eksperckiego w
okresie od 1 stycznia 2010 r.), ktére to dokumenty zgodnie ,,z zarzadze-
niem z dnia 22 czerwca 2023 r. (...) zostalo umieszczone w sejfie, jako
czesé akt niepodlegajacych udostepnieniu stronie skarzacej”, podczas
gdy wskazane dane nie stanowily informacji niejawnych w rozumieniu
ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych;

- wskazane uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem
WSA w Warszawie na podstawie wskazanych danych stwierdzit, ze
»Analiza ww. zestawienia pozwolita Sgdowi na ustalenie, ze przed-
stawiona informacja dotyczy oséb, ktére istotnie nie pelnia funkcji
publicznych”, tymczasem skarzace Stowarzyszenie nie jest w stanie
zweryfikowaé prawidlowosci ustalen organu, ktérych kryteriéw nie
przedstawiono w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku

art. 133§ 1 wzw. z art. 134 § 1 w zw. z art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z
art. 10 ust. 1iart. 1 ust. 1 u.d.i.p., w zakresie w jakim z przepiséw
tych wynika, ze sad administracyjny rozstrzyga w granicach danej
sprawy i wydaje rozstrzygniecie na podstawie akt sprawy, poprzez
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na btednym ustaleniu stanu fak-
tycznego wskutek nieuzasadnionego przyjecia przez WSA w Warszawie,
ze ,W przedmiotowej sprawie anonimizacja danych de facto "przekre-
$la,, jednak wniosek skarzacego i nie prowadzi do jego realizacji”, a
w konsekwencji przyjecie, ze ,,Organ prawidlowo zatem przyjmujac,
iz udostepnienie danych osobowych 0séb "w czesci dotyczacej wydat-
kéw na rzecz oséb fizycznych niepelniacych funkcji publicznych w
zakresie wskazania imion i nazwisk tych oséb oraz wysoko$ci wynagro-
dzenia umownego,, odmoéwit w tym zakresie udostepnienia informacji
publicznej”, podczas gdy udostepnienie w czedci informacji, ktérych
udostepnienia Partia odméwita (tj. informacji m.in. o przedmiocie
wydatku, kwocie i dacie platnosci) realizowaloby w cze¢$ci wniosek Sto-
warzyszenia z 9 sierpnia 2016 r., dotyczacy udostepnienia ,informacji
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o wydatkach jakie poniosta partia w ramach Funduszu Eksperckiego
od roku 2010. Udostepnione informacje powinny zawiera¢ minimalnie:
przedmiot wydatku, kwote, z kim byta zawarta umowa/na czyja rzecz
dokonano zaplaty, date zawarcia umowy/dokonania zaplaty”

- wskazane uchybienie miato istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz
gdyby WSA w Warszawie prawidtowo ustalil, ze anonimizacja imion i
nazwisk oséb fizycznych, nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej,
ktore otrzymaly ptatno$é w Funduszu Eksperckiego Partii, realizowa-
taby w czesci wniosek Stowarzyszenia z 9 sierpnia 2016 r., to wéwczas
Sad I instancji powinien doj$¢ do przekonania, ze zaskarzona decyzja
odmowna Partii jest zbyt ekstensywna, skoro w jej wyniku ograni-
czono nie tylko dostepnosé imion i nazwisk oséb fizycznych, ale takze
informacje o przedmiocie wydatku, kwoty i daty ptatnosci;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

)

art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze i drugie u.d.i.p. w zw. z art. 61
ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 3 oraz art. 47 Konstytucji RP w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, poprzez bledna wyktadnie,
polegajaca na przyjeciu, ze ,Majac na uwadze koniecznosé¢ pogodzenia
(...) wartoéci konstytucyjnych, tj. prawa do informacji publicznej
oraz prawa do prywatnosci, udostepnienie informacji publicznej w
takich przypadkach winno by¢ zrealizowane poprzez anonimizacje
danych umozliwiajacych identyfikacje osoby”, podczas gdy zaréwno
podmiot zobowigzany do udostepniania informacji publicznej, jak i
sad administracyjny, w przypadku kolizji ww. konstytucyjnych praw
powinny przeprowadzi¢ wazenie Scierajacych si¢ w konkretnej sprawie
wartoéci oraz powoddéw ingerencji zaréwno w prawo do informacji
publicznej, jak i prawo do ochrony prywatnosci, nie poprzestajac
przy tym przy stwierdzeniu, ze przedmiotowa kolizja powinna by¢
rozstrzygnieta wskutek anonimizacji;
art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze i drugie u.d.i.p. w zw. z art. 9 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w
sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO) w zw. z art. 61 ust. 1 w zw.
z art. 61 ust. 3 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na:
1) zaniechaniu rozwazenia przez WSA w Warszawie kolizji pomiedzy
prawem do informacji publicznej i prawem do prywatnosci, poprzez
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2)

brak ustalenia, czy w realiach przedmiotowej sprawy, dotyczacej
wydatkéw partii politycznej, dokonywanych z regulowanego prawem
Funduszu Eksperckiego interes publiczny nie przemawia za ingeren-
cja w prywatnos$¢ oséb fizycznych, bedacych kontrahentami partii
politycznej, czyli szczegblnego rodzaju podmiotu zobowiazanego do
udostepnienia informacji publicznej, ktérego istota jest zwiazana z
co najmniej dazeniem do sprawowania wladzy publicznej w panstwie,
za$ Fundusz Ekspercki stanowi reglamentowang prawem forme wy-
datkéw partii politycznej na konkretne cele (art. 30 ust. 1-5 ustawy
z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych),

przyjeciu a priori, ze w niniejszej sprawie prymarny charakter nalezy
przypisa¢ prawu do ochrony prywatnosci, bez rozwazenia interesu
publicznego stojacego za udostepnieniem zgdanych informacji;

c) art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze i drugie u.d.i.p., w zakresie w jakim

Z

przepiséw tych wynika, ze prawo do informacji publicznej podlega

ograniczeniu ze wzgledu na ochrone prywatnosci oséb fizycznych oraz
ze ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pelnigcych funk-
cje publiczne, majacych zwiazek z pelnieniem tych funkcji, poprzez
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na zaakceptowaniu przez WSA
w Warszawie decyzji organu odmawiajacej udostepnienia informacji
publicznej, podczas gdy:

1)

no
~

3)

WSA w Warszawie nie przedstawil rozwazan w zakresie przyjecia,
ze ,przedstawiona informacja dotyczy oséb, ktére istotnie nie pelniag
funkcji publicznych”, w tym nie przedstawil zastosowanych kryteriéw
oceny czy osoby, ktére otrzymaly ptatnosé ze srodkéw Funduszu Eks-
perckiego Partii, s osobami pelnigcymi funkeji publicznych, wskutek
poprzestania na blankietowej deklaracji, ze ,,Analiza ww. zestawienia
pozwolita Sagdowi na ustalenie, ze przedstawiona informacja dotyczy
oséb, ktére istotnie nie pelnig funkcji publicznych”,

interes publiczny przemawia za ingerencja w prywatnosé osob fizycz-
nych, bedacych kontrahentami partii politycznej, czyli szczegdlnego
rodzaju podmiotu zobowiazanego do udostepnienia informacji pu-
blicznej, ktérego istota jest zwigzana z co najmniej dazeniem do
sprawowania wtadzy publicznej w panstwie, zas Fundusz Ekspercki
stanowi reglamentowana prawem (art. 30 ust. 1-5 ustawy z dnia
27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych) forme wydatkéw partii
politycznej na konkretne cele;

art. 61 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konsty-
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tucji RP w zw. z art. 5 ust. 2 u.d.i.p., w zakresie w jakim przepisy
te stanowia podstawe ograniczenia prawa do informacji publicznej,
poprzez niewladciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu dopuszczal-
nosci ograniczenia prawa do informacji publicznej w konsekwencji
odmowy udostepnienia w caloéci informacji w zakresie odnoszacym,
sie w spos6b blankietowy do ,,086b fizycznych niepelniacych funkcji
publicznych”, w tym informacji o przedmiocie wydatku, kwocie i
dacie ptatnosci, podczas gdy jest to ograniczenie zbyt ekstensywne
(przez co nie spelnia konstytucyjnych warunkéw proporcjonalnosci
i koniecznosci), bowiem wniosek Stowarzyszenia z 9 sierpnia 2016
r. moglby zostaé czesciowo zrealizowany wskutek udostepnienia ww.
informacji jedynie z ograniczeniem dostepnosci informacji o imionach
i nazwiskach oséb fizycznych.

W oparciu o przytoczone zarzuty Stowarzyszenie wniosto o zmiane
zaskarzonego wyroku WSA w Warszawie poprzez uchylenie w catosci za-
skarzonej decyzji z 28 czerwca 2021 r., ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku WSA w Warszawie i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania, a takze o zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych. Ponadto
Stowarzyszenie zrzeklo sie rozpatrzenia skargi kasacyjnej na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ wniést o jej oddalenie oraz
zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935
z pézn. zm.), dalej: ,p.p.s.a.”, Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod roz-
wage niewazno$é postepowania. W sprawie nie wystepuja, enumeratywnie
wyliczone w art. 183 § 2 p.p.s.a., przestanki niewazno$ci postepowania
sagdowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy rozpoznaniu sprawy, Na-
czelny Sad Administracyjny zwiazany byt granicami skargi kasacyjnej.

Skarge kasacyjna mozna oprzeé na nastepujacych podstawach:

a) naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wyktadni¢ lub nie-
wlasciwe zastosowanie,
b) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to moglo mieé
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istotny wplyw na wynik sprawy (art. 174 p.p.s.a.).

Skarga kasacyjna okazala sie zasadna.

Granice skargi kasacyjnej wyznaczaja wskazane w niej podstawy.

W skardze kasacyjnej zarzucono zaréwno naruszenie prawa material-
nego, jak i naruszenie przepiséw postepowania. W sytuacji gdy skarga
kasacyjna zarzuca naruszenie prawa materialnego oraz naruszenie prze-
piséw postepowania, co do zasady w pierwszej kolejnosci rozpoznaniu
podlegaja zarzuty naruszenia przepiséw postepowania (por. wyrok NSA
z dnia 27 czerwca 2012 r., IT GSK 819/11, LEX nr 1217424; wyrok NSA
z dnia 26 marca 2010 r., IT FSK 1842/08, LEX nr 596025; wyrok NSA z
dnia 4 czerwca 2014 r., IT GSK 402/13, LEX nr 1488113; wyrok NSA z
dnia 17 lutego 2023 r., IT GSK 1458/19; wyrok NSA z dnia 1 marca 2023
r., I FSK 375/20). Dopiero bowiem po przesadzeniu, ze stan faktyczny
przyjety przez sad w zaskarzonym wyroku jest prawidtowy, albo nie zo-
stal dostatecznie podwazony, mozna przejs¢ do skontrolowania procesu
subsumcji danego stanu faktycznego pod zastosowany przez sad pierwszej
instancji przepis prawa materialnego. Dla uznania za usprawiedliwiong
podstawe kasacyjna z art. 174 pkt 2 p.p.s.a. nie wystarcza samo wska-
zanie naruszenia przepisOw postepowania, ale nadto wymagane jest, aby
skarzacy wykazal, ze nastepstwa stwierdzonych wadliwosci postepowania
byly tego rodzaju lub skali, iz ksztaltowaly one lub wspétksztaltowaly
tre$¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. wyrok NSA z dnia 5
maja 2004 r., FSK 6/04, LEX nr 129933; wyrok NSA z dnia 26 lutego
2014 r., IT GSK 1868/12, LEX nr 1495116; wyrok NSA z dnia 29 listopada
2022 r., I OSK 931/22).

W pierwszej kolejnosci winny podlegaé rozpatrzeniu zarzuty naruszenia
art. 153 p.p.s.a. zawarte w punktach 1 lit. a, b, c i d skargi kasacyjnej,
ktére koncentruja sie wokél kwestii prawidlowego zastosowania sig¢ zaréwno
przez orzekajacy w sprawie organ, jak i Sad I instancji do wskazan zawar-
tych w prawomocnym wyroku WSA w Warszawie z dnia 22 grudnia 2022 r.
wydanym w sprawie sygn. akt II SA/Wa 827/20 ze skargi Stowarzyszenia
na decyzje¢ z dnia 13 marca 2020 r., mocg ktérej odmoéwiono udostepnienia
informacji publicznej na jego wniosek z dnia 9 sierpnia 2016 r. w czesci
dotyczacej wydatkow na rzecz oséb fizycznych niepelniacych funkcji pu-
blicznych. Konstrukcja tych zarzutéw sformutowanych w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej pozwala na ich laczne rozpoznanie. Rozwazania te
rozpoczaé nalezy od przypomnienia, iz zgodnie z treécia art. 153 p.p.s.a.
wyrazona w orzeczeniu sadu administracyjnego ocena prawna i wskazania
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co do dalszego postepowania wigza w sprawie organy, ktérych dziatanie,
bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie postepowania byto przedmiotem
zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegty zmianie. Przez
ocene prawng rozumie sie powszechnie wyjaénienie istotnej treéci przepisow
prawnych i sposobu ich stosowania w rozpoznawanej sprawie. Pojecie to
obejmuje zaréwno krytyke sposobu zastosowania normy prawnej w za-
skarzonym akcie (czynnosci), jak i wyjasnienie, dlaczego stosowanie tej
normy przez organ, ktéry wydal ten akt (czynno$é), zostalo uznane za
btedne. Natomiast wskazania co do dalszego postepowania stanowia z
reguly konsekwencje oceny prawnej. Dotycza one sposobu dziatania w toku
ponownego rozpoznania sprawy i maja na celu unikniecie btedéw juz po-
pelnionych oraz wskazanie kierunku, w ktérym powinno zmierzaé przyszte
postepowanie dla uniknigcia wadliwo$ci w postaci np. brakéw w materiale
dowodowym lub innych uchybien procesowych. Zwiazanie organéw i sadéow
w rozumieniu tego przepisu oznacza, ze nie moga formulowaé nowych ocen
prawnych sprzecznych z wyrazonymi wczesniej pogladami, lecz zobowig-
zane sg do podporzadkowania sie im w pelnym zakresie. Ocena prawna i
wskazania traca moc wiazacg w przypadku zmiany stanu prawnego, jezeli
to spowoduje, ze poglad sadu stanie sie¢ nieaktualny. Podobny skutek, moze
spowodowal zaistniata po wydaniu orzeczenia sadowego zmiana istotnych
okolicznosci faktycznych oraz wzruszenie orzeczenia sadu. Naruszenie
przez organ administracji publicznej art. 153 Prawa o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, w razie ztozenia skargi, powoduje koniecznoéé
uchylenia zaskarzonego aktu (czynnosci).

Rozpatrujac skarge na decyzje z dnia 13 wrzeénia 2020 r., WSA w
Warszawie w ww. wyroku z dnia 22 grudnia 2022 r. zwrécil uwage, iz
skoro wedlug wniosku udostepnione informacje powinny zawiera¢ mini-
malnie: ,przedmiot wydatku, kwote, z kim byta zawarta umowa/na czyja
rzecz dokonano zaplaty, date zawarcia umowy/dokonania zaptaty”, to
w sytuacji gdy P. doszta do przekonania, ze dostep do ww. informacji
powinien podlegaé ograniczeniu ze wzgledu na prawo do prywatnosci osob
fizycznych, powinna wyjasni¢ w sposob przekonujacy, z jakich powodéw
przestanka ta ma zastosowanie do wszystkich zadanych informacji. Wnio-
sek obejmuje bowiem, jak podkreslit WSA w Warszawie w przywolanym
wyroku, oprécz informacji na temat kontrahentéw uméw (a wiec danych
osobowych oséb fizycznych, ktére zalicza sie do sfery prywatnosci danej
osoby - por. wyroki NSA: z dnia 25 kwietnia 2014 r. sygn. akt I OSK
2499/13; z dnia 18 listopada 2009 r. sygn. akt I OSK 667/09; publ.
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CBOSA), réwniez informacje o przedmiocie, kwocie i dacie zawarcia danej
umowy. WSA w Warszawie podkredlil, ze kontrolowana decyzja w istocie
nie zawiera zadnej argumentacji, z ktorej miatoby wynikaé, z jakich wzgle-
déw prawo do prywatnosci ogranicza dostep do wszystkich ww. danych.
Samo za$ ogdlnikowe powolanie si¢ na te przestanke nie moze zastapic¢
uzasadnienia decyzji, ktére powinno spetnia¢ wymogi zawarte w art. 107
§ 3 k.p.a. Wobec braku wyjasnienia podjetego przez partie rozstrzygniecia
(odnoszacego sie w spos6b generalny do ,,cze$ci wydatkéw na rzecz oséb
fizycznych”) trudno zaakceptowaé stanowisko, ze wszystkie dane objete
wnioskiem podlegaja wytaczeniu z udostepnienia. Przyczyny, dla ktorych
podmiot zobowigzany odmawia dostepu do informacji publicznej musza,
byé wskazane w sposéb konkretny i szczegbétowy, w odniesieniu do stanu
faktycznego rozpoznawanej sprawy.

Z powyzszego fragmentu uzasadnienia wyroku WSA w Warszawie z
dnia 22 grudnia 2022 r. wynika zatem, ze rzecza wymagajacg ponownego
rozwazenia byta kwestia objecia prawem do prywatnosci nie tylko danych
osobowych 0s6b fizycznych, ale takze pozostatych danych, takich jak: in-
formacji o przedmiocie, kwocie i dacie zawarcia danej umowy. Ponownie
rozpatrujac sprawe, organ - jak to wynika z zaskarzonej decyzji z dnia 28
czerwca 2021 r. - doszed! do przekonania, ze prawem do prywatnosci winny
zostaé objete informacje dotyczace osob fizycznych niepetniacych funkcji
publicznych w zakresie wskazania ich imion i nazwisk oraz wynagrodze-
nia umownego. WSA w Warszawie zaakceptowal to stanowisko organu,
przyjmujac, iz: ,Majac na uwadze konieczno$¢ pogodzenia ww. wartosci
konstytucyjnych, tj. prawa do informacji publicznej i prawa do prywatno-
$ci, udostepnienie informacji publicznej w takich przypadkach winno byé
realizowane poprzez anonimizacje danych umozliwiajacych identyfikacje
osoby”. Zdaniem WSA w Warszawie organ prawidlowo odméwil zatem
udostepnienia nie tylko danych osobowych os6b fizycznych w zakresie
imienia i nazwiska, ale takze wysoko$ci wynagrodzenia umownego. Anoni-
mizacja danych de facto ,przekresla” wniosek skarzacego i nie prowadzi do
jego realizacji, jak przyjat Sad I instancji (str. 19 uzasadnienia wyroku).

Przywotane fragmenty uzasadnienia wyroku WSA w Warszawie z dnia
22 grudnia 2022 r. wskazuja, ze Sad I instancji nie przeanalizowal w sposéb
nalezyty, czy organ ponownie rozpatrujacy sprawe zastosowal sie do wska-
zan i wytycznych zawartych w tym wyroku. Sad I instancji nie rozwazyl w
sposob prawidtowy kwestii zakresu objecia prawem do prywatnosci danych
dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia umownego. Za dowolne i gotostowne
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nalezy uznaé¢ stanowisko Sadu I instancji, iz anonimizacja danych de facto
»brzekresla” wniosek skarzacego i nie prowadzi do jego realizacji. Sad
w tym zakresie nie przedstawil zadnego spéjnego i logicznego wywodu,
naruszajac w ten sposéb nie tylko art. 153 p.p.s.a., ale réwniez art. 141 §
4 p.p.s.a., jak trafnie podniesiono w zarzutach zawartych w pkt 2 lit. b i
pkt 4 skargi kasacyjnej.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz skarzace kasacyjnie Stowarzysze-
nie zasadnie zwraca uwage, iz w sprawie nie zostala w sposéb nalezyty
rozwazona mozliwo$¢ udostepnienia informacji w czesci, tj. po ewentu-
alnym wylaczeniu (zaanonimizowaniu) imion i nazwisk oséb fizycznych,
niebedacych w ocenie Partii, osobami pelnigcymi funkcji publicznych, i
przekazanie informacji o ,opisie towaru i ustugi, kwocie i dacie ptatno-
$ci” (zarzut zawarty w pkt 2 lit. b oraz pkt 4 skargi kasacyjnej). Sad I
instancji winien byt ocenié, stosownie do wskazéwek zawartych w wyroku
WSA w Warszawie z dnia 22 grudnia 2022 r., czy stanowisko organu w
zakresie objecia prawem do prywatnosci informacji dotyczacych wysokosci
wynagrodzenia umownego jest przekonywujace. Sad I instancji w swoich
rozwazaniach nie dokonal takiej oceny, pomimo ze organ uznal, iz: ,Rozsze-
rzenie tego katalogu na inne zawarte we wniosku elementy umozliwiatoby
jednak crossowanie danych i ujawnienie tych informacji, ktére podlegaja
wylaczeniu z ujawnienia na gruncie art. 5 ust. 2 ustawy” (str.10 decyzji).

Sad I instancji nie rozwazyl takze w spos6b nalezyty kwestii przestanek
odmowy udostepnienia, z uwagi na uregulowane w art. 5 ust. 2 u,d,i.p.
prawo do prywatnosci, danych osobowych wobec wszystkich oséb fizycz-
nych niepelniacych funkcji publicznych w zakresie ich imienia i nazwiska,
ktére zawarty umowy w latach 2010-2016 w ramach Funduszu Eksperckiego
umowy z organem. Sad I instancji winien byl zatem ocenié, czy z tresci
zaskarzonej decyzji rzeczywiscie wynika z jakiego powodu, powolujac sie
na prawo do prywatnoéci, odméwiono udzielenia informacji publicznej o
osobach fizycznych niepelniacych funkcji publicznych. Stosownie bowiem
do wskazan WSA w Warszawie zawartych w wyroku z dnia 22 grudnia
2022 r., zadaniem organu ponownie rozpatrujacego wniosek dostepowy z
dnia 9 sierpnia 2016 r. bylo rozwazenie tej wlasnie kwestii. Jak stwierdzit
ten Sad, przestanki przemawiajace za nieudzieleniem informacji publicznej
z przyczyny okreslonej w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. musza by¢ wyjasnione oraz
oméwione wyczerpujaco i precyzyjnie z uwzglednieniem swoistej pozycji
partii politycznej w sferze publicznej oraz charakteru wnioskowanych in-
formacji. Racje ma zatem skarzace kasacyjnie Stowarzyszenie, ze Sad I
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instancji nie wyjasnil w swym uzasadnieniu powodéw, dla ktérych zaak-
ceptowal blankietowe stanowisko organu, iz osoby, ktérych dane podlegaja
zanonimizowaniu, nie petnia funkcji publicznych, na co stusznie zwrécono
uwage w zarzutach zawartych w pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. a, c i d skargi
kasacyjnej. Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu naruszenia art. 133 § 1 p.p.s.a.
w zw. z art. 12a § 4 p.p.s.a., stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy kasacyjnie za-
sadnie podnosi, iz kontrola zaskarzonej decyzji w zakresie oceny przestanki
»pelnienia funkcji publicznej” nie moze opieraé sie jedynie na analizie
przekazanej Sadowi przez organ przy piSmie z dnia 21 czerwca 2023 r.
informacji zawierajacej list¢ 0s6b fizycznych, z ktérymi zawarto umowe,
nie jest bowiem rzecza Sadu zastepowanie organu w zakresie wypelnienia
obowiazku uzasadnienia podjetego przez ten organ rozstrzygniecia. To na
organie spoczywal obowiazek sporzadzenia uzasadnienia podjetej decyzji
w taki sposob, aby bylo ono przekonywujace, tj. wskazania konkretnych
powodéw, dla ktorych dane oséb fizycznych winny byé objete anonimizacja,
z uwagi na prawo do prywatnosci. Zarzut zawarty w pkt 3 skargi kasacyjnej
nalezy zatem ocenié¢ jako zasadny.

Z uwagi na to, ze w sprawie okazaly sie zasadne zarzuty naruszenia
prawa procesowego sprowadzajace si¢ do braku rozwazenia przez Sad
I instancji podczas kontroli zaskarzonej decyzji istotnych okolicznosci
sprawy, wskazanych w uprzednim wyroku WSA w Warszawie z dnia 22
grudnia 2022 r. wydanym w sprawie sygn. akt II SA/Wa 827/20, a takze
sporzadzenia uzasadnienia wyroku z naruszeniem art. 141 § 4 p.p.s.a.,
przedwczesne byloby rozpatrywanie podniesionych w skardze kasacyjnej
zarzutéw prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko i przedstawiona argumentacje,
Naczelny Sad Administracyjny uchylil zaskarzony wyrok w catosci i prze-
kazat sprawe do ponownego rozpoznania WSA w Warszawie na podstawie
art. 185 § 1 p.p.s.a. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy WSA w War-
szawie uwzgledniajac przedstawione powyzej wywody i formutowang na
ich podstawie ocene prawna, bedzie zobowigzany do ponownego rozpo-
znania skargi strony na decyzje P. z dnia 28 czerwca 2021 r. nr 1/2021 w
przedmiocie odmowy udzielenia informacji publicznej oraz do sporzadzenia
uzasadnienia wyroku wydanego w rezultacie ponownego rozpoznania tej
skargi w spos6b uwzgledniajacy wszystkie wymogi okreslone art. 141 § 4
p-p-s.a.

Wobec powyzszego, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art.
185 § 1 p.p.s.a., orzekl jak w sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 203
§ 1 p.p.s.a. wzw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.

Nr 1/2025 29



Czasopismo Indicium Orzecznictwo

2.
Wadliwa konstrukcja zarzutéw kasacyjnych. Odmowa udostepnienia
informacji publicznej
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 31 stycznia 2025 r.
ITT OSK 3052/23

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Olga Zurawska-Matusiak
Sedzia NSA Wojciech Jakimowicz
Sedzia NSA Ewa Kwiecinska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2025 r. na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Ogoélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Dyrektora Regionalnego
Centrum Kultury (...) od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Poznaniu z dnia 24 sierpnia 2023 r., sygn. akt II SA/Po 388/23
w sprawie ze skargi P. C. na decyzje Dyrektora Regionalnego Centrum
Kultury (...) z dnia 17 lutego 2023 r., nr 2/2023, znak RCK/OR/8/23/23
w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

oddala skarge kasacyjna
Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 24
sierpnia 2023 1., sygn. akt II SA/Po 388/23 na skutek skargi P. C. (skar-
zacy) na decyzje Dyrektora Regionalnego Centrum Kultury (...) (Dyrektor
RCK) z dnia 17 lutego 2023 r., nr 2/2023, znak RCK/OR/8/23/23 w przed-
miocie odmowy udostepnienia informacji publicznej uchylit zaskarzong
decyzje (pkt 1), zasadzit od Dyrektora Regionalnego Centrum Kultury (...)
na rzecz skarzacego kwote 200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych
(pkt 2). W sprawie przyjeto nastepujacy stan faktyczny i prawny:

W dniu 19 stycznia 2023 r. do Regionalnego Centrum Kultury (...)
wplynat wniosek skarzacego o udostepnienie informacji publicznej poprzez:

. udzielenie informacji czy Regionalne Centrum Kultury (...) byto organi-
zatorem i platnikiem wydarzenia/koncertu organizowanego w dniu (...)
czerwca 2022 r. pod nazwg (...);
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. przestanie w formie skanu umowy/ew. uméw o realizacje tej imprezy wraz
z zalacznikami, aneksami i porozumieniami do takich uméw.

Pismem z 23 stycznia 2023 r. Dyrektor RCK przestal skarzacemu
informacje, ze z uwagi na przepisy art. 5 ustawy o dostepie do informacji
publicznej oraz art. 29a ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, dalej: ,u.o.p.d.k.”, nie moze udzieli¢ wskazanych informacji,
poniewaz stoja temu na przeszkodzie tajemnice ustawowo chronione oraz
zapisy zawartej umowy.

Pismem z dnia 31 stycznia 2023 r. skarzacy wskazal, ze zgdana
przez niego informacja jest informacja publiczna, zasada jawnosci jest
nadrzedna w stosunku do tajemnicy przedsiebiorcy oraz ze organizacja
wydarzenia/koncertu nie jest dziatalnodcia artystyczna. Skarzacy powotal
sie takze na art. 61 Konstytucji RP.

7 uwagi na przekroczenie ustawowego terminu na zalatwienie sprawy,
skarzacy pismem z dnia 7 lutego 2023 r. wniést do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem instytucji zobowigzanej
do udostepnienia informacji publicznej skarge na bezczynnosé. Skarzacy
wnibdst o zobowiazanie organu do zatatwienia wniosku oraz o zasadzenie
kosztéw postepowania.

Decyzja nr 1 z dnia 17 lutego 2023 r. Dyrektor RCK uwzglednit skarge
na bezczynnoé¢. Jednoczednie pismem z dnia 17 lutego 2023 r. Dyrektor
RCK przekazal skarzacemu wigkszosé zadanych przez niego informacji.

Decyzja nr 2 z dnia 17 lutego 2023 r. Dyrektor RCK odmoéwit skar-
zacemu udostepnienia informacji publicznej w zakresie wynagrodzenia,
jakie spotka (...) sp. z o.0. otrzymala z tytulu wykonanej umowy na
zorganizowanie wystepu artystycznego.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji Dyrektor RCK powotlatl si¢ na fakt,
ze informacje, o udostepnienie ktérych wnosi skarzacy, stanowia, tajemnice
ustawowo chronione ze wzgledu na art. 29a ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Dyrektor RCK wskazatl, ze do orga-
nizacji koncertu nie stosowano procedury w zakresie zamdwien publicznych,
a w umowie znalazto si¢ zastrzezenie poufnosci stawki wynagrodzenia za jej
wykonanie. Dyrektor RCK wskazal réwniez, iz w niniejszej sprawie mamy
do czynienia z ustugami z zakresu dziatalnosci artystycznej lub tworczej.
Organ podniést réwniez, ze przedmiotem zawartej umowy bylto wykonanie
przez wykonawce ustugi polegajacej na produkcji imprezy artystycznej o
charakterze plenerowym. W ramach zawartej umowy wykonawca mial
szereg réznych obowiazkdéw, takze natury technicznej, niemniej jednak -
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jak wskazal organ - wszystkie one maja charakter wtérny wobec gtéwnego
elementu umowy, jakim jest organizacja imprezy artystycznej. Nawet jesli
uznaé, ze opisane w umowie dzialania nie sg ,,dzialalnoscia artystyczna’
jako taka, to z pewnoscia mieszczg sie w kategorii ustug ,,z zakresu dzia-
talnosci artystycznej”. Kazda bowiem dziatalno$¢ artystyczna wymaga
zorganizowania. Niektore wydarzenia wymagaja mniejszego, inne zas wiek-
szego, naktadu pracy. Wciaz jednak sg nierozerwalnie zwigzane z gtéwnym
przedmiotem dzialtalnosci, jakim jest organizacja imprezy artystycznej.

Organ stwierdzit ponadto, ze informacje, o udostepnienie ktérych wnosi
skarzacy, sa objete tajemnicg przedsiebiorcy. Dyrektor RCK wskazal, iz
w umowie pomiedzy Regionalnym Centrum Kultury (...) a (...) sp. z
o.0. dotyczacej organizacji wydarzenia, o ktérym mowa w ztozonym przez
skarzacego wniosku o udostepnienie informacji publicznej, znajduje sie
zastrzezenie, ze w zakresie stawki wynagrodzenia wykonawcy strony zo-
bowiazuja sie¢ do zachowania poufnosci co do jej treéci. Dyrektor RCK
podnidést w tym kontekscie, iz warunki organizacji koncertéw, w szcze-
gblnodci koszty z tym zwiazane, zostaly wypracowane w toku trudnych i
dtugotrwalych negocjacji pomiedzy wykonawca a RCK (...). Organ wska-
zal, ze uzyskanie przez podmiot konkurencyjny informacji o warunkach,
w tym finansowych, a w szczegdlnosci za jakim wynagrodzeniem orga-
nizowany jest koncert, moze wplywaé¢ na wzmocnienie pozycji rynkowej
konkurentéw, jednoczesnie ostabiajac na nim pozycje (...) sp. z o.0. jako
wykonawcy oraz RCK (...) jako samorzadowej instytucji kultury. Inne
agencje i podmioty organizujace koncerty réwniez przygotowuja i realizuja
takie wydarzenia, konkurujac w tym zakresie z RCK (...) i (...) sp. z o.0.
i zainteresowane sg poznaniem warunkéw, a w szczegdlnosci kosztéw jakie
w tym zakresie zostaly poniesione.

Pismem z 24 marca 2023 r. skarzacy wnidst skarge na decyzje Dyrek-
tora Regionalnego Centrum Kultury (...) z dnia 17 lutego 2023 r.

i

Dyrektor RCK w odpowiedzi na skarge podtrzymal swoje stanowisko
i wniést o oddalenie skargi.

Rozpoznajac skarge, Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
wskazal, ze okolicznos$cia niesporng bylo to, ze spelniony zostat zakres
podmiotowy i przedmiotowy stosowania u.d.i.p. Nie ulega bowiem wat-
pliwosci, ze podmiot, do ktérego zwrécil sie skarzacy, jako samorzadowa
instytucja kultury, jest podmiotem zobowiazanym do udostepnienia infor-
macji publicznej. W konsekwencji, daniem Sadu I instancji, nalezato zatem
rozwazy¢, czy prawo do informacji publicznej zwiazanej z dziatalnoscia,
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podmiotu stanowigca przedmiot zainteresowania ztozonego przez skarza-
cego wniosku o udostepnienie informacji publicznej podlegalo ograniczeniu
ze wzgledu na przepisy o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie
innych tajemnic ustawowo chronionych oraz ze wzgledu na tajemnice przed-
siebiorcy. W tym celu nalezy ustali¢, czy dziatalnosé¢ podmiotu, ktérej
dotyczy wniosek skarzacego, stanowi dziatalno$é, o ktérej mowa w art.
29a u.o.p.d.k., tj. czy stanowi dziatalnos¢ artystyczna badz twércza.

WSA w Poznaniu wskazal, ze w u.o.p.d.k. nie wystepuje definicja
legalna wyrazenia ,dziatalno$¢ artystyczna” ani wyrazenia ,dziatalno$é
tworcza”. Co wiecej, definicja taka nie wystepuje w zadnym akcie prawnym
obejmujacym problematyke regulowana przez u.o.p.d.k. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1230 t.j.) zawiera definicje twércy
i artysty. Zgodnie z art. 8 ust. 7 ww. ustawy, twdrca to osoba, ktéra
ytworzy dzieta w zakresie architektury, architektury wnetrz, architektury
krajobrazu, urbanistyki, literatury pieknej, sztuk plastycznych, muzyki,
fotografiki, twérczosci audiowizualnej, choreografii i lutnictwa artystycz-
nego oraz sztuki ludowej, bedace przedmiotem prawa autorskiego”. Z kolei
zgodnie z art. 8 ust. 8 za artyste ,,uwaza si¢ osobe wykonujaca zarobkowo
dziatalnosé artystyczna w dziedzinie sztuki aktorskiej i estradowej, rezyse-
rii teatralnej i estradowej, sztuki tanecznej i cyrkowej oraz w dziedzinie
dyrygentury, wokalistyki, instrumentalistyki, kostiumografii, scenografii,
a takze w dziedzinie produkcji audiowizualnej rezyseréw, scenarzystéw,
operatoréow obrazu i dzwigku, montazystow i kaskaderéw”. Wydaje sig, ze
powyzsza definicja terminu ,artysta” nie jest wystarczajaca do stwierdze-
nia, czy dziatalno$é podmiotu, ktérej dotyczy wniosek skarzacego, stanowi
dzialalnosé artystyczna, gdyz sama zawiera w swym definiensie wyrazenie
»,dziatalno$¢ artystyczna”.

Ponadto Sad I instancji zauwazyl, ze u.o.p.d.k. nie formutuje od-
dzielnego upowaznienia dla aktu wykonawczego do wprowadzenia w nim
definicji terminéw ustawowych. Jednak w uzasadnieniu do projektu ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej wskazano, iz ,;wpro-
wadzenie ustawowej mozliwosci wylaczenia jawnosci danych osobowych
podmiotéw dysponujacych prawami wylacznymi (np. kolekcjoneréw dziet
sztuki czy spadkobiercéw dysponujacych prawami po zmartych artystach)
oraz wynagrodzen artystéw twércéw i wykonawcéw - w przypadku gdy
osoby te stajg sie stronami uméw cywilnych zawartych z instytucjami kul-
tury - uzasadniona jest zaréwno bezpieczenstwem tych oséb i ich majatku
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(np. kolekcjonerzy), jak i ochrona wysokosci honorarium artysty w zwigzku
z interesem handlowym takiej osoby, przy uwzglednieniu specyfiki rynku
tego typu ustug. Konsekwencja braku ww. zastrzezen jest niejednokrotnie
utrata korzystnych dla danej instytucji kultury kontraktéw na zakup ustug
czy dostaw w zakresie dziatalnosci kulturalnej”. W projekcie tym wskazuje
sie réwniez, ze ,zgodnie z proponowanym przepisem (art. 29a) wysoko$é
honorarium artysty podlegataby wytaczeniu od zasady jawnoéci ze wzgledu
na interes handlowy tej osoby, natomiast dane osobowe podlegatyby wy-
taczeniu od tej zasady w przypadku oséb dysponujacych tzw. prawami
wylacznymi (w tym przypadku zasadzie jawnosci podlegalaby wysokosé
wynagrodzenia)”.

Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze Polska Klasyfikacja Dziatalnosci
wprowadzona rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r.
w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) stanowi, ze
. dzialalno$é zwigzana z wystawianiem przedstawien artystycznych obej-
muje wystawianie przedstawien teatralnych, operowych, baletowych, mu-
sicalowych i innych: - dzialalnos§¢ grup cyrkowych, orkiestr i zespoléw
muzycznych, - dziatalno$é indywidualnych artystéow takich jak: aktorzy,
tancerze, piosenkarze, lektorzy lub prezenterzy (kod: 90.01.7Z);

. dziatalno$¢ wspomagajaca wystawianie przedstawien artystycznych obej-
muje: - dzialalno$é wspomagajaca wystawianie przedstawien teatralnych,
operowych, baletowych, musicalowych i innych: - dziatalnos¢ rezyseréw,
producentéw, scenograféw, projektantéw i wykonawcéw teatralnych deko-
racji scenicznych, maszynistéw sceny, specjalistow od o$wietlenia sceny,
konferansjeréw itd. - dziatalnos$é producentéw przedstawien artystycznych,
w obiektach lub poza nimi (kod: 90.02.Z);

. artystyczna i literacka dziatalno$é twoércza obejmuje: - dzialalno$é in-
dywidualnych artystow takich jak: rzezbiarze, malarze, rysownicy, gra-
werzy, artySci uprawiajacy kwasoryt itp., - dziatalno$¢ indywidualnych
pisarzy wszystkich dziedzin, wlaczajac fikcje literacka, literature popularno-
naukowa itp., - dzialalno$¢ niezaleznych dziennikarzy, - renowacje prac
artystycznych, takich jak obrazy itp. (kod: 90.03.Z)

W ocenie WSA w Poznaniu powyzsze regulacje swiadcza o tym, ze
ustug wyéwiadczonych przez spétke (...) sp. z 0.0. w zwiazku z organizacja
wydarzenia wskazanego w ztozonym przez skarzacego wniosku o udostepnie-
nie informacji publicznej nie mozna uznaé za ustugi z zakresu dzialalnosci
artystycznej. Nie jest to bowiem dzialalno$é¢ zwiazana z wystawianiem
przedstawien artystycznych ani tez artystyczna i literacka dziatalnosé twoér-
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cza, lecz co najwyzej dziatalnosé wspomagajaca wystawianie przedstawien
artystycznych. Tym samym, cho¢ dziatalnoé¢ podmiotu stanowiaca przed-
miot zainteresowania zlozonego przez skarzacego wniosku, polegajaca na
organizacji koncertu, bez watpienia stanowi szeroko rozumiang dzialalnosé
kulturalna, wedtug Sadu I instancji, nie jest dziatalnoscia artystyczng ani
tworcza.

Dalej Sad I instancji stwierdzil, ze dziatalno$¢ podmiotu, objeta wnio-
skiem skarzacego o udostepnienie informacji publicznej, nie podlega ochro-
nie na gruncie przepiséw o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie
innych tajemnic ustawowo chronionych ze wzgledu na art. 29a u.o.p.d.k. -
dzialalnos¢ ta nie jest bowiem dzialalnoscia artystyczna badz twércza, o
ktorej mowa w art. 29a u.o.p.d.k.; nie ma réwniez podstaw by twierdzié,
iz powinna zostaé objeta tajemnica przedsiebiorcy.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie organ i w skardze kasa-
cyjnej zarzucit mu naruszenie prawa materialnego, tj.:

. art. 29a uw.o.p.d.k. w zw. z art. 5 ust. 1 u.d.i.p. poprzez jego niewtasciwa
wyktadnie i uznanie, ze dziatalno$¢ podmiotu, ktérego dotyczyt wniosek o
udzielenie informacji publicznej, nie jest dziatalnoscia z zakresu dzialalnosci
artystycznej, czego konsekwencja bylo niezasadne uznanie, ze dzialalnosé
ta nie jest tajemnica ustawowo chroniona w rozumieniu art. 5 ust. 1
u.d.i.p.;

. art. 5ust. 2u.d.i.p. wzw. zart. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (dalej: u.z.n.k.) polegajace na niewlasciwej wyktadni tych
przepiséw i uznanie, ze zadane przez Uczestnika informacje nie byty objete
tajemnica przedsiebiorcy.

W oparciu o przytoczone zarzuty skarzacy kasacyjnej organ wnidst
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i rozpoznanie skargi w trybie art.
188 p.p.s.a., a nastepnie oddalenie skargi w catosci i zasadzenie na rzecz
organu kosztéw sgdowych wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchyle-
nie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy w caltosci do
ponownego rozpoznania Wojew6dzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w
Poznaniu, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa adwokata wedlug norm przepisanych. Ponadto
organ zrzekl sie rozprawy.

Odpowiedzi na skarge kasacyjna nie ztozono.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
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Zgodnie z tredcig art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj.: Dz.U. z
2024 r., poz. 935 z pdézn. zm.) - zwanej dalej p.p.s.a. - Naczelny Sad
Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze
jednak z urzedu pod rozwage niewaznosé postepowania. W sprawie nie
wystepuja, enumeratywnie wyliczone w art. 183 § 2 p.p.s.a., przestanki
niewaznosci postepowania sgdowoadministracyjnego. 7 tego wzgledu,
przy rozpoznaniu sprawy, Naczelny Sad Administracyjny zwiazany byt
granicami skargi kasacyjnej.

Skarge kasacyjna mozna oprze¢ na nastepujacych podstawach:

. naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wyktadnie lub niewta-
$ciwe zastosowanie,

. naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy (art. 174 p.p.s.a.).

Granice skargi kasacyjnej wyznaczaja wskazane w niej podstawy.

Ze wzgledu na sposéb skonstruowania skargi kasacyjnej w niniejszej
sprawie, nalezy przypomnie¢, ze Naczelny Sad Administracyjny, ze wzgledu
na ograniczenia wynikajace ze wskazanych regulacji prawnych, nie moze we
wlasnym zakresie konkretyzowaé zarzutéw skargi kasacyjnej, uscislaé¢ ich
badz w inny sposéb korygowaé. Zwiazanie Naczelnego Sadu Administracyj-
nego granicami skargi kasacyjnej oznacza réwniez zwigzanie wskazanymi
w niej podstawami zaskarzenia, ktére determinuja zakres kontroli kasa-
cyjnej, jaka Naczelny Sad Administracyjny sprawuje na podstawie i w
granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP) - w celu stwierdzenia ewentualnej
wadliwo$ci zaskarzonego orzeczenia. 7 faktu zwigzania Naczelnego Sadu
Administracyjnego granicami skargi kasacyjnej wynika wykluczenie mozli-
woéci domniemywania intencji strony skladajacej ten Srodek zaskarzenia,
konkretyzowania jego zarzutow, czy tez uzupelniania wystepujacych w
nim brakéw dotyczacych podstaw skargi kasacyjnej i ich uzasadnienia.

Ze wzgledu na wymogi konstrukcyjne skargi kasacyjnej, ich sporza-
dzanie zostalo powierzone profesjonalnym podmiotom, ktérych fachowoséé
powinna gwarantowaé prawidlowe skonstruowanie zarzutéw, zgodnie z
przepisami p.p.s.a. Do autora skargi kasacyjnej nalezy zatem wskazanie
konkretnych przepiséw prawa materialnego lub przepiséw postepowania,
ktére w jego ocenie naruszyl Sad I instancji i precyzyjne wyjasnienie, na
czym polegato ich niewlasciwe zastosowanie lub bledna interpretacja, w
odniesieniu do prawa materialnego, badZz wykazanie istotnego wpltywu
naruszenia prawa procesowego na rozstrzygniecie sprawy przez Sad I in-
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stancji. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w uchwale
pelnego sktadu NSA z dnia 26 pazdziernika 2009 r., I OPS 10/09, ,,Przy-
toczenie podstaw kasacyjnych, rozumiane jako wskazanie przepiséw, ktore
- zdaniem wnoszacego skarge kasacyjna - zostaly naruszone przez woje-
wodzki sad administracyjny, naktada na Naczelny Sad Administracyjny
(...) obowiazek odniesienia si¢ do wszystkich zarzutéw przytoczonych w
podstawach kasacyjnych”. Naczelny Sad Administracyjny tylko wtedy
moze uczyni¢ zado$¢ temu obowiazkowi, gdy wnoszacy skarge kasacyjna
poprawnie okresli, jakie przepisy jego zdaniem naruszyl wojewddzki sad
administracyjny i na czym owo naruszenie polegalo.

Skarga kasacyjna w niniejszej sprawie oparta zostala wytacznie o
pierwsza z podstaw kasacyjnych (art. 174 pkt 1 p.p.s.a.), tj. o zarzut
naruszenia prawa materialnego. W skardze kasacyjnej nie podniesiono
zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania. Nalezy mieé na uwadze, ze
zarzuty naruszenia przepiséw postepowania stuza m.in. kwestionowaniu
ustalen i ocen w zakresie stanu faktycznego sprawy, co oznacza, ze brak
tego rodzaju zarzutéw w niniejszej sprawie powoduje, ze Naczelny Sad
Administracyjny w procesie kontroli instancyjnej przyjmuje, jako nieza-
kwestionowany punkt odniesienia, stan faktyczny i jego ocene przyjete
przez Sad I instancji.

Przechodzac do oméwienia zarzutéw naruszenia prawa materialnego
sformutowanych przez skarzacy kasacyjnie organ w niniejszej sprawie jako
zarzuty btednej wyktadni art. 29a ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalnoéci kulturalnej w zw. z art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 5 ust. 2
u.d.i.p. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji, nalezy przypomnieé na wstepie, ze naruszenie prawa materialnego
moze przejawiac sie¢ w dwoéch postaciach: jako bledna wyktadnia albo jako
niewtasciwe zastosowanie okreslonego przepisu prawa. Podnoszac zarzut
naruszenia prawa materialnego przez jego bledna wykltadnie, wykazacé
nalezy, ze sad mylnie zrozumial stosowany przepis prawa, natomiast uza-
sadniajac zarzut niewlasciwego zastosowania przepisu prawa materialnego,
wykazaé nalezy, ze sad stosujac przepis, popeknit btad subsumcji, czyli ze
niewlasciwie uznal, iz stan faktyczny przyjety w sprawie nie odpowiada
stanowi faktycznemu zawartemu w hipotezie normy prawnej zawartej w
przepisie prawa. W obu tych przypadkach autor skargi kasacyjnej wykazac
musi, jak w jego ocenie powinna by¢ rozumiana norma zawarta w stosowa-
nym przepisie prawa, czyli jaka powinna by¢ jego prawidtowa wyktadnia.
Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze ocena zasadno$ci zarzutu naruszenia
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prawa materialnego moze by¢ dokonana wytacznie na podstawie ustalo-
nego w sprawie stanu faktycznego, nie za$ na podstawie stanu faktycznego,
ktéry skarzacy uznaje za prawidlowy (por. wyrok NSA z dnia 13 sierpnia
2013 r., IT GSK 717/12, LEX nr 1408530; wyrok NSA z dnia 4 lipca 2013
r., I GSK 934/12, LEX nr 1372091).

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty nie mogly odnie$é¢ skutku
ze wzgledu na ich wadliwg konstrukcje. Przede wszystkim zwrdcié na-
lezy uwage, iz wskazany w pierwszym zarzucie przepis art. 29a ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej zawiera dwie jed-
nostki redakcyjne, sktada sie bowiem z dwoéch punktéw. Tymczasem w
skardze kasacyjnej nie wskazano, ktorej jednostki redakcyjnej dotyczy
zarzut blednej wykladni, co czyni go nieskutecznym. O nieskutecznosci
omawianych zarzutéow swiadczy takze ich tre$é, ktéra ewidentnie wskazuje
na to, ze strona skarzaca kasacyjnie na podstawie zarzutéw dokonania
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu blednej wykladni art.
29a ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej w zw.
z art. 5 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji kwestionuje ustalenia i oceny
w zakresie stanu faktycznego sprawy. Naruszenia ww. przepiséw strona
skarzaca kasacyjnie upatruje bowiem w przyjeciu przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu, ze dzialalno$¢ podmiotu, ktérego dotyczyt
wniosek o udzielenie informacji publicznej, nie jest dzialalnoécig z zakresu
dzialalnos$ci artystycznej, czego konsekwencjg bylo niezasadne uznanie, ze
informacje o tej dziatalnosci nie stanowia tajemnicy ustawowo chronionej
w rozumieniu art. 5 ust. 1 u.d.i.p., a takze w uznaniu, iz zgdane przez
skarzacego informacje nie sg objete tajemnica przedsigbiorcy. Strona skar-
zaca kasacyjnie kwestionuje tym samym, w ramach omawianych zarzutéow
naruszenia prawa materialnego, ustalenia i oceny w zakresie okoliczno-
$ci faktycznych sprawy. Ustalenie bowiem tego, czy wniosek dostepowy
dotyczyt dziatalnosci artystycznej oraz czy zadane informacje sa objete
ustawowo chroniona tajemnicg, stanowi element ustalen faktycznych i
oceny okolicznoéci sprawy. W zwiazku z tym nalezy podkresli¢, ze zgodnie
z ugruntowanymi pogladami prezentowanymi w orzecznictwie Naczelnego
Sadu Administracyjnego niedopuszczalne jest zastepowanie zarzutu naru-
szenia przepiséw postepowania, zarzutem naruszenia prawa materialnego
i za jego pomoca kwestionowanie ustalen faktycznych. Préba zwalczenia
ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji nie moze
nastapié¢ przez zarzut naruszenia prawa materialnego (zob. wyrok NSA z
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dnia 29 stycznia 2013 r., I OSK 2747/12, LEX nr 1269660; wyrok NSA z
dnia 6 marca 2013 r., II GSK 2327/11, LEX nr 1340137). Ocena zarzutu
naruszenia prawa materialnego moze by¢é dokonana wylacznie na podstawie
konkretnego stanu faktycznego, nie zaé na podstawie stanu faktycznego,
ktéry skarzacy uznaje za prawidlowy (zob. wyrok NSA z dnia 6 marca
2013 r., IT GSK 2328/11, LEX nr 1340138; wyrok NSA z dnia 14 lutego
2013 r., IT GSK 2173/11, LEX nr 1358369). Jezeli strona skarzaca kasacyj-
nie uwaza, ze ustalenia faktyczne sg bledne, to zarzut naruszenia prawa
materialnego poprzez bledne zastosowanie jest co najmniej przedwczesny,
za$ zarzut naruszenia prawa przez bledna jego wykltadnig¢ - niezasadny.
Zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze opieraé si¢ na wadliwym
(kwestionowanym przez strone) ustaleniu faktu (zob. wyrok NSA z dnia
13 marca 2013 r., II GSK 2391/11, LEX nr 1296051).

Skoro wiec podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty okazaly sie nie-
skuteczne, Naczelny Sad Administracyjny nie mial podstaw do jej uwzgled-
nienia, co z kolei skutkowato oddaleniem skargi kasacyjnej w oparciu o art.
184 p.p.s.a.
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3.

Informacje w zakresie honorowanych przez organ form po$wiadczania
kwalifikacji zawodowych, jako informacja publiczna. Realizacja
subiektywnego indywidualnego interesu podmiotu wnioskujacego o
informacje publiczng
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 31 stycznia 2025 r.

III OSK 2717/23

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Sedzia NSA Olga Zurawska-Matusiak
Sedzia NSA Wojciech Jakimowicz (spr.)
Sedzia WSA (del.) Mariusz Kotulski

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2025 r. na rozprawie w Izbie Ogélnoad-
ministracyjnej skargi kasacyjnej Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
17 maja 2023 r., sygn. akt II SAB/Wa 32/23 w sprawie ze skargi J. J.
na bezczynnoéé¢ Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego w przedmiocie
rozpoznania wniosku z dnia 21 listopada 2022 r. o udostepnienie informacji
publicznej

oddala skarge kasacyjna
Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu sprawy
ze skargi J. J. (dalej takze jako: skarzaca) na bezczynno$é Szefa Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego (dalej takze jako: organ) w przedmiocie roz-
poznania wniosku z dnia 21 listopada 2022 r. o udostepnienie informacji
publicznej, w punkcie 1 wyroku z dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt II
SAB/Wa 32/23 zobowiazal organ do rozpoznania wniosku skarzacej z dnia
21 listopada 2022 r. o udostepnienie informacji publicznej, w terminie 14
dni od dnia doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy, w
punkcie 2 stwierdzil, ze bezczynnos$¢ organu nie miata miejsca z razacym
naruszeniem prawa, a w punkcie 3 zasadzit od organu na rzecz skarzacej
kwote 100 ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
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Wyrok ten zapadl w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym
sprawy:

Pismem z dnia 21 listopada 2022 r. skarzaca, na podstawie art. 2 ust.
1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, zwrdcila sie do organu o
udostepnienie do celéw naukowych, a takze ze wzgledu na wazny interes
publiczny, informacji w zakresie honorowanych przez organ form poswiad-
czania kwalifikacji zawodowych w specjalnosci: badania psychofizjologiczne
(poligraficzne, wariograficzne), ktére wedtug przepiséw powszechnie obo-
wiazujacego prawa sa przeprowadzane w organie. Skarzaca wniosla o
udostepnienie w szczegdlnosci nastepujacych informacji (wraz z ustosunko-
waniem si¢ do kazdego z rozpisanych wariantéw):

1. Ktore spoéréd podanych nizej form ksztalcenia i poswiadczania kwalifikacji
w przedmiotowej specjalnosci sa uznawane w organie:

a) szkolenie podstawowe z programem akredytowanym przez American
Polygraph Association, z certyfikatem APA;

b) szkolenie specjalistyczne z programem akredytowanym przez Polskie
Towarzystwo Badan Poligraficznych, z certyfikatem PTBP;

c) certyfikat Polskiego Stowarzyszenia Poligraferéw;

d) aktualny wpis na liste bieglych przy jednym z sadéw okregowych w
Polsce;

e) specjalistyczne przeszkolenie wewngetrzne;

f) przeszkolenie w innych polskich instytucjach pafstwowych, w ktérych
przeprowadza si¢ badania poligraficzne (jedli tak to skarzaca zwrdcita
sie o wskazanie tych instytucji lub ewentualnie wyjatkéw);

g) studia podyplomowe (o ile istnieja);

h) kursy organizowane przez podmioty prywatne, bez akredytacji pan-
stwowej ani zrzeszenia specjalistow;

i) sam fakt czlonkostwa w okreslonej organizacji zrzeszajacej poligraferéw,
np. The British & European Polygraph Association (BETA), Interna-
tional Society of Polygraph Examiners i in. (ew. ktérych);

j) licencje wydane przez instytucje publiczne w innych panstwach (np.
stanowe w USA);

k) inne formy ksztalcenia i certyfikacji? (ew. jakie);

2. Czy poza ww. szkoleniami specjalistycznymi wymagany jest dodatkowo
wewnetrzny staz adaptacyjny we wlasciwej merytorycznie jednostce? Jesli
tak - w jakim wymiarze czasowym lub jakie elementy szkolenia obejmuje
(np. zapoznanie z wewnetrznymi procedurami, okreslona ilo$¢ badan
wykonanych w ramach stazu);
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. Czy przed dopuszczeniem do praktyki badan psychofizjologicznych, poza
specjalistycznym przeszkoleniem (i ewentualnym stazem w jednostce wio-
dacej), wymagany jest réwniez minimalny ogélny okres zatrudnienia w
Panstwa instytucji lub wczesniejsze doswiadczenie z praktyki w przed-
miotowej specjalnosci (skarzaca wniosta o ewentualne sprecyzowanie w
przypadku odpowiedzi twierdzacej).

Pismem z dnia 7 grudnia 2022 r. organ udzielit odpowiedzi na powyzszy
wniosek i1 wskazal, ze jego zdaniem zadana przez skarzaca informacja nie
stanowi informacji publicznej. Organ przywotal tresé¢ art. 1 ust. 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, zgodnie z ktérym kazda informacja o
sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i
podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okre$lonych w ww. ustawie i
biorac powyzsze pod uwage wyjasnil, ze nie kazde dziatanie organu wtadzy
publicznej bedzie przedmiotem informacji publicznej, lecz tylko takie,
ktore zawiera pewien dodatkowy element w postaci ,sprawy o charakterze
publicznym”. W ocenie organu pod pojeciem informacji publicznej nalezy
rozumie¢ dzialanie wtadzy publicznej w zakresie zadan stawianych panstwu
dotyczacych lub stuzacych ogétowi albo majacych na celu dysponowanie
majatkiem publicznym. Natomiast przedmiot pytan zawartych we wniosku
skarzacej zdaniem organu nie dotyczy spraw, o ktérych mowa powyzej.

Skarzaca w dniu 7 grudnia 2022 r. ponowita swéj wniosek o udostep-
nienie informacji publicznej, a organ w pi$mie z dnia 15 grudnia 2022 r.
podtrzymal wyrazone wczeéniej stanowisko.

W pismie z dnia 28 grudnia 2022 r. skarzaca wywiodta do Woje-
wbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na bezczynno$é
organu w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej i zarzucajac
naruszenie art. 61 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie w jakim przepis ten
stanowi podstawe prawa do uzyskiwania informacji publicznej, poprzez
bledne zastosowanie polegajace na nieudostepnieniu informacji publicznej
na wniosek oraz art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej w
zakresie, w jakim przepis ten stanowi o tym, ze informacja publiczng jest
kazda informacja o sprawach publicznych, poprzez niezasadne uznanie, iz
przedmiotem wniosku nie jest udostepnienie informacji publicznej, a w
konsekwencji nieudostepnienie informacji publicznej na wniosek, wniosta
o zobowigzanie organu do udostepnienia informacji publicznej, o ktéra,
wnioskowata w dniu 21 listopada 2022 r. oraz o zasadzenie od organu na
jej rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi skarzaca wskazata, ze informacje, o ktérych
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udostepnienie sie zwrdcita do organu stanowia, przedmiot konstytucyjnego
uprawnienia, bowiem stanowig informacje o dziatalnosci organéw wtadzy
publicznej. Ponadto skarzaca podkredlila, ze wykazata takze wazny interes
publiczny udostepnienia zadanych informacji. W zwiazku z tym w jej
ocenie z uwagi na nieudostepnienie informacji zgodnie z wnioskiem organ
pozostaje w bezczynnosci, co sprawia, ze niniejsza skarga jest zasadna i
konieczna.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o oddalenie skargi w catosci
i zwrécil uwage na to, ze skarzaca wniosta o udostgpnienie informacji
publicznej - jak sama wskazala - ,do celow naukowych”, za$ celem ustawy
o dostepie do informacji publicznej nie jest zaspokajanie indywidualnych
(prywatnych) potrzeb kwestii edukacyjnych. Organ wskazal, ze podziela
poglad uksztattowany w judykaturze i piSmiennictwie prawniczym, zgodnie
z ktérym wnioski o udostepnienie informacji publicznej sktadane przez pod-
mioty, ktorych intereséw one dotycza, w istocie nie sg wnioskami z zakresu
dostepu do informacji publicznej. Druga zas okoliczno$cia niepozwala-
jaca na zakwalifikowanie informacji na temat poswiadczania kwalifikacji
zawodowych w specjalnoéci: badania psychofizjologiczne (poligraficzne,
wariograficzne) do kategorii informacji publicznej jest zdaniem organu tre$é
sformutowanych przez skarzaca pytan, ktére w rzeczywistoéci stanowig,
proébe o wypelnienie ankiety. Zdaniem organu dokonujac uzupelnie-
nia/wypelnienia przestanej przez skarzaca ankiety organ w rzeczywistosci
nie udzielitby informacji publicznej, a dokonalby potwierdzenia lub za-
przeczenia pewnym faktom, czy tez okolicznosciom jedynie w granicach
wskazanych przez skarzaca. Wreszcie, organ podkreslil, ze ustalanie form
po$wiadczenia kwalifikacji zawodowych w specjalnoéci: badania psycho-
fizjologiczne (poligraficzne, wariograficzne) nie nalezy do zadan Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego wymienionych w art. 5 ustawy o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz o Stuzbie Wywiadu Wojskowego. Jednoczesnie
organ zauwazyl, ze w obowigzujacych przepisach prawnych nie ma zasad
okreslajacych kto i w jaki sposéb ma wykonywaé ww. czynnosci, a takze
brak jest regulacji dotyczacych wymaganych kwalifikacji, ukonczonych
kurséw i certyfikatéw. Ponadto, badania psychofizjologiczne okreslone w
art. 5 ust. 2 oraz art. 18 ust. 2 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego nie zawieraja w tym zakresie dodatkowych
regulacji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w punkcie 1 wyroku z
dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt II SAB/Wa 32/23 zobowiazal organ do
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rozpoznania wniosku skarzacej z dnia 21 listopada 2022 r. o udostgpnienie
informacji publicznej, w terminie 14 dni od dnia doreczenia prawomocnego
wyroku wraz z aktami sprawy, w punkcie 2 stwierdzil, ze bezczynnosé
organu nie miala miejsca z razacym naruszeniem prawa, a w punkcie 3
zasadzit od organu na rzecz skarzacej kwote 100 ztotych tytutem zwrotu
kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji na wstepie wskazal, ze w spra-
wie bezsporne jest to, ze organ jako centralny organ administracji rzadowej,
dzialajacy odpowiednio przy pomocy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
bedacy urzedem administracji rzadowej, jest podmiotem zobowiazanym na
gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej do udostepnienia infor-
macji, majacej charakter informacji publicznej bedacej w jego posiadaniu.
Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie uznal wiec, ze zakres pod-
miotowy ustawy o dostepie do informacji publicznej jest w rozpatrywanej
sprawie spelniony. Jednoczeénie zaznaczyl, ze kwestig sporng pozostawato
natomiast to, czy objete zadaniem informacje posiadaja walor informacji
publicznej, a zatem czy zostal spelniony warunek przedmiotowej ustawy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyjasnil, ze informacja,
publiczng w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej jest
kazda wiadomo$é wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych, a
takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych
funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy publicz-
nej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa.
Powolujac sie¢ na art. 6 ust. 1 w pkt 4 ustawy o dostepie do informacji
publicznej Sad I instancji wskazal, ze udostepnieniu podlega informacja
publiczna m.in. o danych publicznych, w tym tresé¢ i posta¢ dokumentéw
urzedowych, w szczegdlnosci treéé aktéow administracyjnych i innych roz-
strzygnieé, a zatem jest nig tre$¢ dokumentéw wytworzonych przez organy
wtadzy publicznej i podmioty niebedace organami administracji publicz-
nej, tre$¢ wystapien, opinii i ocen przez nie dokonywanych niezaleznie
do jakiego podmiotu sa one kierowane i jakiej sprawy dotycza. Ponadto,
informacje publiczng stanowi tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw od-
noszacych sie do organu wtadzy publicznej lub podmiotu niebedacego
organem administracji publicznej zwiazanych z nimi badz w jakikolwiek
spos6b dotyczacych ich i sg nimi zaréwno tres¢ dokumentéw bezposred-
nio przez nie wytworzonych, jak i te, ktérych uzywaja przy realizacji
przewidzianych prawem zadan nawet, jezeli nie pochodzg wprost od nich.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zaznaczyl przy tym, ze nie
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wszystkie dziatania podmiotéw wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji
RP beda zwiazane z powstaniem informacji publicznej. Jezeli informacja
dotyczy sfery prywatnej, niezwiazanej z dziatalnoscia panstwa, nie podlega
udostepnieniu, nawet jezeli znajduje sie w aktach sprawy prowadzonej
przez organ.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podzielil stanowisko
skarzacej, ze dzialalno$é polegajaca na przeprowadzaniu badan psychofi-
zjologicznych nie nalezy do zawodéw i specjalnosci osobno regulowanych
przez prawo (nie ma obowiagzkéw licencyjnych, poza procedurami przyje-
tymi przez pozarzadowe zrzeszenia ekspertéw), a rozwiazania stosowane
przez poszczegdlne instytucje panstwowe, w ktérych na podstawie ustaw
i rozporzadzen przeprowadza sie takie badania, stanowig jeden z istot-
nych punktéw odniesienia dla oceny kwalifikacji biegtych tej specjalnosci -
zaréwno powoltywanych ad hoc, jak i przy weryfikacji kwalifikacji kandy-
datow na bieglych ustanawianych przy sadach okregowych, a takze przy
ocenie wiarygodnosci eksperta - jako zrédta dowodowego w konkretnym
postepowaniu.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji stwierdzil, ze informacje, o
ktére wnosita skarzaca, maja charakter publiczny, dotycza ogétu spoteczen-
stwa, a przynajmniej dostatecznie szerokiego kregu obywateli, w tym m.in.
kandydatow do stuzby, funkcjonariuszy i zolnierzy, bieglych z zakresu
badan poligraficznych oraz wszelkich 0os6b poddawanych badaniom przez
bieglych w postepowaniach karnych i innych.

Jednoczesnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podkre-
§lil, Ze na powyzsza ocene nie moze mie¢ wplywu zapis skarzacej dotyczacy
tego, ze zadane przez nig informacje potrzebne sa do celéw naukowych.
Sad I instancji wskazal bowiem, ze opracowanie naukowe odnoszace sie
do ww. tematyki niewatpliwie stanowi dziatalno$é¢ spoleczng (dla dobra
og6lu spoleczenistwa), stuzaca poszerzeniu wiedzy we wskazanym zakresie.
Przedmiotem informacji publicznej moze byé problem lub kwestie, ktére
maja znaczenie dla wiekszej iloéci 0oséb lub grup obywateli, badz sa wazne
z punktu widzenia prawidlowosci funkcjonowania organéw panstwa, co
wystepuje w niniejszej sprawie. Ponadto, zdaniem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie inne rozumienie wspomnianej definicji
prowadzitoby do wniosku, iz osoba ktéra nie okredlita celu pozyskania
informacji publicznej (do czego ustawa nie obliguje wnioskodawcy) otrzy-
malaby zakres informacji, ktérej odméwiono skarzacej, z tej przyczyny iz
podata tzw. cel naukowy. Zakladajac tzw. racjonalno$¢ ustawodawcy, de-
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finicja taka nie moze by¢ prawidlowa w zestawieniu z omawianym stanem
faktycznym i prawnym.

W ocenie Sadu I instancji nie znajduje rowniez uzasadnienia argument
organu o ankietowym charakterze wniosku. Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie wyjasnil, ze informacje publiczna stanowi tres¢ wszel-
kiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sie do organu wtadzy publicznej
lub podmiotu niebedacego organem administracji publicznej zwiazanych z
nimi badz w jakikolwiek sposéb dotyczacych ich i sg nimi zaréwno tresé do-
kumentéw bezposrednio przez nie wytworzonych, jak i te, ktérych uzywaja,
przy realizacji przewidzianych prawem zadan nawet, jezeli nie pochodza
wprost od nich.

Sad I instancji zaznaczy!, ze Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego jest in-
stytucja sformalizowana, dzialajaca w systemie hierarchicznego podporzad-
kowania, wlasciwego dla struktur wojskowych. Reguty i wymogi dotyczace
uprawnien i wymaganego przygotowania okreslonych specjalistéw musza,
zatem znalez¢ swdj wyraz w pisemnych dokumentach. Odnoszac sie¢ do
wskazanej wyktadni, w oparciu o ww. regulacje, zdaniem Wojewd6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie organ winien zatem odpowiedzieé¢
na wniosek skarzacej, ktory sprowadzal si¢ do ustalenia podstawy prawnej
uprawnien wymaganych od okreslonych we wniosku specjalistéw wspdt-
pracujacymi z organem.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad I instancji uznal, ze w sprawie za-
istnialy podstawy do stwierdzenia, ze organ dopudcil si¢ bezczynnosci
i wyjasnil, ze podstawowe znaczenie przy analizie tej kwestii, w rozpo-
znawanym przypadku, ma okoliczno$é¢ btednego zastosowania przepiséw
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Skarzaca jest zatem osobg
uprawniona do uzyskania wskazanych we wniosku informacji publicznych
(o ile nie zachodza przestanki wytaczeniowe). Jak wskazal Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie, na podstawie art. 5 ustawy o dostepie
do informacji publicznej prawo do informacji publicznej podlega bowiem
ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie
informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronio-
nych (art. 5 ust. 1), a takze ze wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej
lub tajemnice przedsiebiorcy (art. 5 ust. 2) oraz w zakresie i na zasadach
okre$lonych w przepisach o przymusowej restrukturyzacji (art. 5 ust. 2a).
W przypadku zaistnienia okolicznosci ograniczajacych prawo do informacji
publicznych na podstawie art. 5 ust. 1, ust. 2 lub ust. 2a ustawy o
dostepie do informacji publicznej organ zobowigzany do udostepnienia
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informacji powinien, dziatajac na podstawie art. 16 ustawy, wyda¢ decyzje
odmawiajacg udostepnienia informacji, wyjaéniajac podstawy faktyczne i
prawne dokonanej odmowy. Jednak Sad I instancji podkreslit jednoczeénie,
ze ograniczenie przez ustawodawce dostepu do informacji, na podstawie
art. 5 ustawy, nie powoduje zmiany charakteru informacji jako publiczne;j.
Jezeli natomiast jakas informacja publiczna nie moze zostaé¢ udostepniona,
to organ musi ustali¢ i wskazaé¢, jakie informacje i na jakiej podstawie
podlegaja ochronie.

Nastepnie Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie wskazal,
ze w $wietle art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j
udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej
zwloki, nie p6zniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku,
z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Zgodnie za$ z art. 13 ust. 2 ustawy, jezeli informacja publiczna
nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot
obowiazany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach
opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym
jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku.

W konkluzji Sad I instancji uznatl, ze bledne poinformowanie skar-
zacej o braku woli w udostepnieniu wnioskowanej informacji (pismami
z dnia 7 czerwca 2022 r. i 15 grudnia 2022 r.) nie stanowi prawidlowej
realizacji wniosku - zgodnej z przepisami ustawy o dostepie do informacji
publicznej, a to oznacza, ze organ uchybil ustawowemu (14-dniowemu)
terminowi. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze
organ dopuscit sie zatem bezczynnosci we wskazanym zakresie, bowiem nie
udostepnil informacji publicznej, pomimo wniosku skarzacej. Jednoczesnie
Sad I instancji uznal, ze z okolicznosci niniejszej sprawy nie wynika by
dzialania organ nosity znamiona uporczywosci i dlatego jego zdaniem nie
sposéb zakwalifikowaé bezczynnosci organu jako majacej miejsce z razacym
naruszeniem prawa.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wywiodt organ i zaskarzajac
ten wyrok w calodci oraz oSwiadczajac, ze wnosi o rozpoznanie sprawy na
rozprawie, a takze o uchylenie wyroku w catosci i oddalenie skargi J. J. z
dnia 28 grudnia 2022 r. na bezczynno$é organu w przedmiocie udostepnie-
nia informacji publicznej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Warszawie oraz o zasadzenie kosztow poste-
powania wedlug norm przepisanych, zarzucit Sadowi I instancji:
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1. naruszenie przepiséw postepowania mogacych mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

a)

naruszenie art. 141 § 4 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, przez przyjecie przez Sad I instancji, ze ,nie znaj-
duje réwniez uzasadnienia argument organu o ankietowym charakterze
wniosku” (str. 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), co miato wptyw
na wynik sprawy poprzez bezzasadne uznanie zadania udostepnienia
minformacji publicznej” o zadanej tresdci i formie nie ma charakteru
yankietowego” i moze stanowi¢ informacje publiczng w rozumieniu
art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, podczas gdy
pytania we wniosku zostaly skonstruowane tak, ze zada sie w nich nie
informacji publicznej, lecz przedstawia okre$lone twierdzenia bedace
juz informacjami wytworzonymi oraz ma forme ankiety, co nie stanowi
informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, ponie-
waz spowodowalo uznanie przez Sad I instancji, ze wniosek dotyczy
informacji publicznej;
naruszenie art. 149 § 1 pkt 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej i art. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego przez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na
blednym przyjeciu, ze organ dopuscil sie bezczynnosci postepowania,
w zakresie rozpoznania wniosku o udostepnienie informacji publicznej:
1) poprzez uznanie, ze skierowanie wniosku na podstawie przepiséw
ustawy o dostepie informacji publicznej oraz zadanie udostepnienia
yinformacji publicznej” wraz ze wskazaniem na cele naukowe moze
dotyczy¢ sprawy publicznej, a co za tym idzie moze stanowié¢ infor-
macje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, podczas gdy cel i intencja osoby wnioskujacej
o udzielenie informacji (zadanie informacji w indywidualnej sprawie)
nie koresponduje z podstawowymi celami i zalozeniami ustawy o
dostepie do informacji publicznej i nie stanowi informacji publicznej
w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
co miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz spowodowato
uznanie przez Sad I instancji, ze wniosek dotyczy informacji publicz-
nej;
2) poprzez uznanie, ze skierowanie wniosku na podstawie przepiséw
ustawy o dostepie informacji publicznej oraz zadanie udostepnienia
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minformacji publicznej” o zadanej tresci i formie nie ma charakteru
yankietowego” i moze stanowi¢ informacje publiczng w rozumieniu
art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, podczas
gdy pytania we wniosku zostaly skonstruowane tak, ze zada sie w
nich nie informacji publicznej, lecz przedstawia okreslone twierdzenia
bedace juz informacjami wytworzonymi oraz ma forme ankiety, co
nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, co mialo istotny wptyw na wynik
sprawy, poniewaz spowodowalo uznanie przez Sad I instancji, ze
wniosek dotyczy informacji publicznej;

3) poprzez uznanie, ze skierowanie wniosku na podstawie przepiséw
ustawy o dostepie informacji publicznej oraz zadanie udostepnienia
winformacji publicznej” moze stanowié¢ informacje publiczng w ro-
zumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
podczas gdy pytania we wniosku jak stwierdzil Sad I instancji ,spro-
wadzaly sie do ustalenia podstawy prawnej uprawnien wymaganych
od okreslonych we wniosku specjalistow wspdlpracujacymi z SKW?”
(str. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), za$§ wyjadnianie podstawy
prawnej dziatan organu nie jest informacja o sprawach publicznych,
co miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz spowodowato
uznanie przez Sad I instancji, ze wniosek dotyczy informacji publicz-
nej;

4) poprzez uznanie, ze skierowanie wniosku na podstawie przepiséw
ustawy o dostepie informacji publicznej oraz zadanie udostepnienia
minformacji publicznej” moze stanowi¢ informacje publiczng w ro-
zumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
podczas gdy zadane informacje nie sg dokumentami urzedowymi, a
w szczegdlnosci aktami administracyjnymi lub innymi rozstrzygnie-
ciami, w szczeg6lnosci na brak skierowania wskazanych regulacji do
podmiotéw zewnetrznych, co miato istotny wplyw na wynik sprawy,
poniewaz spowodowalo uznanie przez Sad I instancji, ze wniosek
dotyczy informacji publicznej;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, poprzez ich btedna wykladnie poprzez przyjecie,
ze skierowanie wniosku na podstawie przepiséw ustawy o dostepie in-
formacji publicznej oraz zadanie udostepnienia ,informacji publicznej”
wraz ze wskazaniem na cele naukowe moze dotyczy¢ sprawy publicznej,
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a co za tym idzie moze stanowi¢ informacje publiczng w rozumieniu art.
1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, podczas gdy cel i
intencja osoby wnioskujacej o udzielenie informacji (zadanie informacji
w indywidualnej sprawie) nie koresponduje z podstawowymi celami i
zalozeniami ustawy o dostepie do informacji publicznej i nie stanowi
informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej;

art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o dostepie
do informacji publicznej i art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez
przypisanie zadanym przez skarzaca informacjom przymiotu informacji
publicznej w sytuacji, gdy wnioskowane przez skarzaca informacje
dotycza jej prywatnej i indywidualnej sprawy;

art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o dostepie
do informacji publicznej i art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, przez ich
btedng wyktadnie poprzez przyjecie, ze skierowanie wniosku na pod-
stawie przepiséw ustawy o dostepie informacji publicznej oraz zadanie
udostepnienia ,informacji publicznej” o zgdanej tresci i formie nie
ma charakteru ,ankietowego” i moze stanowi¢ informacje publiczna w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
podczas gdy pytania we wniosku zostaly skonstruowane tak, ze zada sie
w nich nie informacji publicznej, lecz przedstawia okreslone twierdzenia
bedace juz informacjami wytworzonymi oraz ma forme ankiety, co nie
stanowi informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej;

art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o dostepie do
informacji publicznej i art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, przez ich btedna
wyktadni¢ poprzez przyjecie, ze skierowanie wniosku na podstawie
przepisow ustawy o dostepie informacji publicznej oraz zgdanie udo-
stepnienia ,informacji publicznej” moze stanowi¢ informacje publiczna,
w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
podczas gdy pytania we wniosku jak stwierdzil Sad I instancji ,,spro-
wadzaly sie do ustalenia podstawy prawnej uprawnien wymaganych
od okreslonych we wniosku specjalistow wspélpracujacymi z SKW?”
(str. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) za$ wyjasnianie podstawy
prawnej dziatan organu nie jest informacja o sprawach publicznych;
art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o dostepie do
informacji publicznej i art. 61 ust. 1 Konstytucji RP przez ich btedna
wyktadnie poprzez przyjecie, ze skierowanie wniosku na podstawie
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przepiséw ustawy o dostepie informacji publicznej oraz zadanie udo-

stepnienia ,informacji publicznej” moze stanowi¢ informacje publicznag,

w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,

podczas gdy zadane informacje nie sa dokumentami urzedowymi, a w

szczegoblnosci aktami administracyjnymi lub innymi rozstrzygnieciami,

w szczegblnosci na brak skierowania wskazanych regulacji, do podmio-

tow zewnetrznych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ skarzacy kasacyjnie ponownie
zwrécit uwage na to, ze wniosek o udostepnienie informacji publicznej
z dnia 21 listopada 2022 r. zostal sporzadzony przez skarzaca, jak to
sama wskazala, ,do celéw naukowych”, a w doktrynie doé¢ jednoznacznie
wskazuje sie na niepubliczny cel (charakter) pracy naukowej. Jak wskazal
organ skarzacy kasacyjnie analogiczne zapatrywanie przedstawia zreszta
orzecznictwo i na potwierdzenie powyzszego przywolal wyrok Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 stycznia 2004 r., sygn.
akt IT SA/Ka 2633/03, w ktérym stwierdzono, ze ,praca naukowa jest
powszechnie uznawana za nalezaca do zakresu interesu prywatnego, ktory
jest przeciwstawny interesowi publicznemu”, a takze wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 279/11,
w ktérym z kolei wskazano, ze ,praca naukowa lezy w sferze interesu
prywatnego, gdyz ewentualne jej sfinalizowanie w postaci pracy doktor-
skiej nie oznacza, ze praca ta zostanie szerzej opublikowana i co wiecej
wykorzystana przez wilasciwe organy”.

Organ skarzacy kasacyjnie podkreslil, ze ustawa o dostepie do infor-
macji publicznej ma zapewniaé transparentno$¢ dzialan wtadzy publicznej,
umozliwiaé spoteczng jej kontrole, budowaé spoteczenstwo obywatelskie
i rozwija¢ demokracje uczestniczaca, w ktérej obywatele maja wpltyw na
podejmowanie dotyczacych ich decyzji; dlatego informacja, aby uzyskata
walor publicznej, musi dotyczy¢ - zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o do-
stepie do informacji publicznej - ,sprawy publicznej”- inaczej méwiac,
przedmiotem takiej informacji ma by¢ problem lub kwestie, ktére maja,
znaczenie dla wigkszej ilodci oséb, czy grup obywateli lub tez sa wazne z
punktu widzenia poprawnoéci funkcjonowania organéw panstwa. Celem
ustawy nie jest zatem zaspokajanie indywidualnych (prywatnych) potrzeb
uzyskiwania informacji, dotyczacych wprawdzie kwestii publicznych, lecz
przeznaczonych dla celéw handlowych, edukacyjnych, zawodowych czy
tez na potrzeby toczacych sie postepowan sagdowych, bowiem ustawa o
informacji ma shuzy¢ uniwersalnemu dobru powszechnemu zwigzanemu
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z funkcjonowaniem publicznych instytucji. Zaréwno w doktrynie, jak i
w orzecznictwie sadéw administracyjnych utrwalit sie wobec tego poglad,
ze zadania udostepnienia informacji publicznej, skladane przez podmioty,
ktorych intereséw dotycza, nie sa wnioskami o udzielenie informacji pu-
blicznej; nie odnosza si¢ bowiem do ,sprawy publicznej”.

Zdaniem organu skarzacego kasacyjnie zadana przez skarzaca infor-
macja dotyczy przede wszystkim interesu skarzacej, ktéra zbiera dane
»w celach naukowych”. Z kolei cele naukowe w ocenie organu skarzacego
kasacyjnie leza w sferze interesu prywatnego, gdyz ewentualne ich sfina-
lizowanie w postaci pracy naukowej nie oznacza, ze zostanie ona szerzej
opublikowana i wykorzystana przez wlasciwe organy. Organ skarzacy
kasacyjnie podniéslt, ze niezaleznie od tego czy skarzaca dziata pro bono,
czy tez komercyjnie, publikacja taka bedzie sygnowana jej danymi i bedzie
realizacja okreslonej pracy intelektualnej skarzacej.

Ponadto, organ skarzacy kasacyjnie ponownie podniést, ze tres¢ pytan
znajdujacych sie we wniosku o udostepnienie informacji publicznej jest tak
naprawde pro$ba o wypelnienie ankiety, bowiem wniosek skarzacej stanowi
gotowy formularz z okreslonymi pytaniami, na ktére mozna udzieli¢ odpo-
wiedzi twierdzacej (tak) albo przeczacej (nie) - jak w pkt 2-3 wniosku - albo
wyboru okreslonych odpowiedzi, jak w pkt 1. Zdaniem organu skarzacego
kasacyjnie pytania zostaly skonstruowane przez skarzaca tak, ze zada sie
w nich nie informacji publicznej, lecz przedstawia okreslone twierdzenia
bedace juz informacjami wytworzonymi. Dlatego w ocenie organu skar-
zacego kasacyjnie odpowiedz na taki wniosek nie bytaby udostepnieniem
informacji juz istniejacej, ale dokonaniem nowego o$wiadczenia wiedzy i
woli organu, sformutowaniem nowej, nieistniejacej dotychczas informacji
publicznej.

Wreszcie, organ skarzacy kasacyjnie wskazal, ze nie mozna zgodzié sie
ze stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ze
wyjaénianie podstawy prawnej dziatan organu mozna uznaé za informacje o
sprawach publicznych, bowiem taka informacja zdaniem organu skarzacego
kasacyjnie, nie nalezy do sfery faktéw, lecz do kwestii prawnych.

Odpowiedzi na skarge kasacyjna nie wniesiono.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj.: Dz.U. z 2024 r., poz.
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935) - zwanej dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod roz-
wage niewazno$¢ postepowania. W sprawie nie wystepuja, enumeratywnie
wyliczone w art. 183 § 2 p.p.s.a., przestanki niewazno$ci postgpowania
sadowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy rozpoznaniu sprawy, Na-
czelny Sad Administracyjny zwigzany byl granicami skargi kasacyjne;j.

Skarge kasacyjna mozna oprze¢ na nastepujacych podstawach:

. naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wyktadnie lub niewta-
$ciwe zastosowanie,

. naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé istotny
wplyw na wynik sprawy (art. 174 p.p.s.a.).

Granice skargi kasacyjnej wyznaczajg wskazane w niej podstawy.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego, jak i
naruszenie przepiséw postepowania. Rozpoznajac skarge kasacyjna w tak
zakreslonych granicach, stwierdzi¢ nalezy, ze skarga ta nie zastuguje na
uwzglednienie.

W sytuacji, gdy skarga kasacyjna zarzuca naruszenie prawa material-
nego oraz naruszenie przepiséw postepowania, co do zasady w pierwszej
kolejnosci rozpoznaniu podlegaja zarzuty naruszenia przepiséw postepo-
wania (por. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2012 r., IT GSK 819/11, LEX
nr 1217424; wyrok NSA z dnia 26 marca 2010 r., II FSK 1842/08, LEX
nr 596025; wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2014 r., IT GSK 402/13, LEX nr
1488113; wyrok NSA z dnia 17 lutego 2023 r., IT GSK 1458/19; wyrok
NSA z dnia 1 marca 2023 r., I FSK 375/20). Dopiero bowiem po prze-
sadzeniu, ze stan faktyczny przyjety przez sad w zaskarzonym wyroku
jest prawidlowy, albo nie zostal dostatecznie podwazony, mozna przejéé
do skontrolowania procesu subsumcji danego stanu faktycznego pod za-
stosowany przez sad pierwszej instancji przepis prawa materialnego. Dla
uznania za usprawiedliwiong podstawe kasacyjna z art. 174 pkt 2 p.p.s.a.
nie wystarcza samo wskazanie naruszenia przepiséw postepowania, ale
nadto wymagane jest, aby skarzacy wykazal, ze nastepstwa stwierdzonych
wadliwosci postepowania byty tego rodzaju lub skali, iz ksztaltowaty one
lub wspotksztaltowaly tresé¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
wyrok NSA z dnia 5 maja 2004 r., FSK 6/04, LEX nr 129933; wyrok NSA
z dnia 26 lutego 2014 r., II GSK 1868/12, LEX nr 1495116; wyrok NSA z
dnia 29 listopada 2022 r., I OSK 931/22).

W ramach pierwszego zarzutu naruszenia przepisOw postepowania
organ skarzacy kasacyjnie wytknal Sadowi I instancji naruszenie art. 141
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§ 4 p.p.s.a., ktérego upatruje w przyjeciu przez Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Warszawie, ze ,nie znajduje réwniez uzasadnienia argument
organu o ankietowym charakterze wniosku” (str. 8 uzasadnienia zaskar-
zonego wyroku), co w ocenie organu skarzacego kasacyjnie mialo wplyw
na wynik sprawy, poprzez bezzasadne uznanie, ze zadanie udostepnienia
informacji publicznej nie mialo charakteru ,ankietowego” i moze stanowié¢
informacje publicznag w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzednia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) -
dalej: u.d.i.p., podczas gdy zdaniem organu skarzacego kasacyjnie pytania
we wniosku skarzacej zostaly skonstruowane tak, ze zada sie w nich nie
informacji publicznej, lecz przedstawia okreslone twierdzenia bedace juz
informacjami wytworzonymi oraz wniosek ma forme ankiety, co nie sta-
nowi informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., a miato
to istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz spowodowalo uznanie przez
Sad I instancji, ze wniosek dotyczy informacji publicznej. Zarzut ten nie
mogt odnieéé skutku.

Zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. moze by¢ skutecznie postawiony
w dwéch przypadkach: gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich
elementow, wymienionych w tym przepisie i gdy w ramach przedstawienia
stanu sprawy, wojewddzki sad administracyjny nie wskaze, jaki i dlaczego
stan faktyczny przyjal za podstawe orzekania (por. uchwate NSA z dnia 15
lutego 2010 r., sygn. akt: II FPS 8/09, LEX nr 552012, wyrok NSA z dnia
20 sierpnia 2009 r., sygn. akt: II FSK 568/08, LEX nr 513044). Naruszenie
to musi byé przy tym na tyle istotne, aby moglto mie¢ wplyw na wynik
sprawy (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.). Za jego pomocg nie mozna skutecznie
zwalcza¢ prawidtowosci przyjetego przez sad stanu faktycznego, co probuje
wytknaé organ skarzacy kasacyjnie kwestionujac na podstawie omawianego
zarzutu prawidtowos$é dokonanej przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie oceny wniosku skarzacej, ztozonego ,,w formie ankietowe;j”
jako dotyczacego udostepnienia informacji publicznej, jak i niemozliwe jest
takze kwestionowanie w ramach zarzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a.
stanowiska sadu co do wykladni badz zastosowania prawa materialnego.
Przepis art. 141 § 4 p.p.s.a. jest przepisem proceduralnym, reguluja-
cym wymogi uzasadnienia. W ramach rozpatrywania zarzutu naruszenia
tego przepisu Naczelny Sad Administracyjny zobowiazany jest jedynie do
kontroli zgodnosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z wymogami wyni-
kajacymi z powyzszej normy prawnej. Wadliwos¢ uzasadnienia orzeczenia
moze stanowié¢ przedmiot skutecznego zarzutu kasacyjnego z art. 141 § 4
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p-p-s.a., w sytuacji, gdy sporzadzone jest ono w taki sposob, ze niemozliwa
jest kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku (por. postanowienie NSA z
dnia 22 maja 2014 r., IT OSK 481/14). Tymczasem uzasadnienie zaskarzo-
nego w niniejszej sprawie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie zawiera przedstawienie stanu sprawy, zarzutéw podniesionych
w skardze, stanowiska strony przeciwnej, podstawe prawna rozstrzygniecia
oraz jej wyjasnienie. Sad I instancji odniést si¢ do wszystkich kwestii istot-
nych z punktu widzenia merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i wskazat
powody, dla ktérych uznatl, ze skarga na bezczynno$é organu w przedmiocie
rozpoznania wniosku skarzacej z dnia 21 listopada 2022 r. o udostgpnienie
informacji publicznej zashugiwala w niniejszej sprawie na uwzglednienie.
Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie czyni go wiec w pelni poddajacym sie kontroli
kasacyjnej i wprost wynika z niego rezultat i wnioski przeprowadzonej
kontroli dziatalnosci administracji publicznej. Przedstawiona przez Sad
I instancji argumentacja jest czytelna sprawiajac, ze wyrok poddaje sie
kontroli instancyjnej, a to wszystko czyni zarzut naruszenia art. 141 § 4
p.p-s.a. bezskutecznym.

Bezzasadny okazal sie¢ réwniez drugi z zarzutéw naruszenia przepiséw

postepowania, na podstawie ktérego wytknieto Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie naruszenie art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. w
zwigzku z art. 10 ust. 1 u.d.i.p. i art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z
p6zn. zm.) - dalej zwanej: k.p.a., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajace na blednym przyjeciu, ze organ dopuscit sie bezczynnosci w
zakresie rozpoznania wniosku skarzacej o udostepnienie informacji publicz-
nej poprzez uznanie, ze:
. ,skierowanie wniosku na podstawie przepiséw ustawy o dostepie informacji
publicznej oraz zadanie udostepnienia ”informacji publicznej,, wraz ze
wskazaniem na cele naukowe moze dotyczy¢ sprawy publicznej, a co za
tym idzie moze stanowi¢ informacj¢ publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej, podczas gdy cel i intencja osoby
wnioskujacej o udzielenie informacji (zadanie informacji w indywidualnej
sprawie) nie koresponduje z podstawowymi celami i zalozeniami ustawy
o dostepie do informacji publicznej i nie stanowi informacji publicznej w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, co
mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz spowodowalo uznanie
przez Sad I instancji, ze wniosek dotyczy informacji publiczne;j”;
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. ,skierowanie wniosku na podstawie przepiséw ustawy o dostepie informacji
publicznej oraz zadanie udostepnienia "informacji publicznej,, o zagdanej
tresci i formie nie ma charakteru ”ankietowego,, i moze stanowié¢ informacje
publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, podczas gdy pytania we wniosku zostaly skonstruowane tak,
ze zada sie w nich nie informacji publicznej, lecz przedstawia okreslone
twierdzenia bedace juz informacjami wytworzonymi oraz ma forme ankiety,
co nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, poniewaz spowodowalo uznanie przez Sad I instancji, ze wniosek
dotyczy informacji publicznej”;

. ,skierowanie wniosku na podstawie przepiséw ustawy o dostepie informacji
publicznej oraz zgdanie udostepnienia ”informacji publicznej,, moze sta-
nowi¢ informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, podczas gdy pytania we wniosku jak stwierdzit
Sad I instancji "sprowadzaly sie do ustalenia podstawy prawnej uprawnien
wymaganych od okreslonych we wniosku specjalistow wspélpracujacymi z
SKW,, (str. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) za$ wyjasnianie pod-
stawy prawnej dzialan organu nie jest informacjg o sprawach publicznych,
co miato istotny wpltyw na wynik sprawy, poniewaz spowodowato uznanie
przez Sad I instancji, ze wniosek dotyczy informacji publicznej”;

. ,skierowanie wniosku na podstawie przepiséw ustawy o dostepie informacji
publicznej oraz zadanie udostepnienia ”informacji publicznej,, moze stano-
wi¢ informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, podczas gdy zadane informacje nie sa dokumentami
urzedowymi, a w szczegdlnoéci aktami administracyjnymi lub innymi roz-
strzygnieciami, w szczegdlnoéci na brak skierowania wskazanych regulacji
do podmiotéw zewnetrznych, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
poniewaz spowodowalo uznanie przez Sad I instancji, ze wniosek dotyczy
informacji publicznej”.

Tres¢ omawianego zarzutu, jak i uzasadnienia skargi kasacyjnej, w kto-
rych powotlano art. 10 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 7 k.p.a., z ktérego wynika
standard calego prawa administracyjnego wyrazajacy sie w obowiazku
podejmowania przez organ wszelkich czynnosci niezbednych do doktad-
nego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia spraw, $wiadczy
o tym, ze intencja organu skarzacego kasacyjnie bylo zakwestionowanie
prawidtowosci dokonanej przez Sad I instancji oceny, ze objeta trescia
wniosku z dnia 21 listopada 2022 r. zadana przez skarzaca informacja jest
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informacja publiczna, a organ pozostaje w stanie bezczynnosci w zwiazku
z brakiem odpowiedzi na wniosek skarzacej. Z treSci omawianego zarzutu
wynika wprawdzie, ze wadliwo$é oceny tresci wniosku jest zdaniem strony
skarzacej kasacyjnie konsekwencja blednej wyktadni pojecia informacji
publicznej uzytego w tredci art. 1 ust. 1 u.d.i.p., co czyniloby w tym
zakresie omawiany zarzut nieskutecznym ze wzgledéw konstrukcyjnych,
bowiem zarzut btednej wykltadni prawa materialnego - a taki charakter ma
norma wynikajaca z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. moze by¢ skutecznie podnoszony
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. Naczelny Sad Administracyjny
doszedt jednak do przekonania, ze skoro pierwszy z zarzutéw prawa ma-
terialnego dotyczy wtasnie blednej wyktadni art. 1 ust. 1 i art. 6 ust.
1 pkt 4 u.d.i.p. i w jego ramach podnoszone sg okolicznosci zbiezne z
trescig omawianego zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, to obydwa
zarzuty nadawaly sie do lacznego rozpoznania.

Zarzuty te nie mogty odnies¢ oczekiwanego przez autora skargi kasa-
cyjnej skutku.

Organ skarzacy kasacyjnie stanal na stanowisku, m.in. ze w zwigzku z
tym, ze skarzaca sktadajac do organu wniosek o udostepnienie informacji
publicznej powolala sie na ,cele naukowe” jej zadania, to nalezato uznacé,
ze kierowatla sie ona wlasnym, indywidualnym interesem, a nie interesem
ogdbtu, co z kolei winno prowadzi¢ do konstatacji, ze informacji, ktérej udo-
stepnienia zadata nie mozna uznaé za informacje o sprawach publicznych.

Naczelny Sad Administracyjny uznal za nieprawidlowe stanowisko
organu skarzacego kasacyjnie, zgodnie z ktérym jesli celem wniosku jest re-
alizacja subiektywnego indywidualnego interesu podmiotu, ktéry go ztozyt,
w realiach niniejszej sprawy sa to cele naukowe, to wniosek ten nie dotyczy
z tego wlasnie powodu sprawy publicznej. W pierwszej kolejnosci nalezy z
naciskiem podkredli¢, ze nie ma podstaw do utozsamiania tresci pojecia
informacji publicznej jako przedmiotu publicznego prawa podmiotowego
dostepu do informacji publicznej z kwestia prawidtowosci korzystania z
tego prawa. Tre$¢ publicznego prawa podmiotowego do informacji publicz-
nej ma charakter obiektywny i nie jest ksztaltowana sposobem realizowania
tego prawa. Przedmiot prawa dostepu do informacji publicznej, jakim jest
informacja publiczna okre$lona w art. 61 ust. 1 Konstytucji jako ,,informa-
cja o dziatalnoéci” podmiotéw okreslonych w tym przepisie, a w art. 1 ust.
1 u.d.i.p. jako ,kazda informacja o sprawach publicznych”, jest kategoria,
prawna podlegajaca wyktadni. Zaréwno Konstytucja, jak i u.d.i.p. wiaza
pojecie informacji publicznej z aktywno$ciag podmiotéw wskazanych w tych
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aktach prawnych, ktora ukierunkowana jest na wypelnianie okreslonych
zadan publicznych i realizowanie okre$lonych interesow i celéw publicznych.
Wynika to z faktu, ze zaréwno dzialalno$é podmiotéw wskazanych w art.
61 ust. 1 Konstytucji, jak i sprawa, o jakiej mowa w art. 1 ust. 1 u.d.i.p.
wtedy mogg byé¢ kwalifikowane jako informacja publiczna, gdy spelniaja
kryterium ,,publicznosci”. W doktrynie prawa administracyjnego pojecie
»publicznoéci” stuzace m.in. tak podstawowym celom jak definiowanie
administracji publicznej, czy kategorii interesu publicznego, jest wiazane z
dziatalnoécig panstwa jako przejetego przez nie zadania polegajacego na za-
spokajaniu zbiorowych i indywidualnych potrzeb obywateli, wynikajacych
ze wspdlzycia ludzi w spolecznosciach (zob. J. Boé, Pojecie administracji,
w: J. Boé (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2004, s. 16; J. Supernat,
Pojecie administracji publicznej - ,panstwowe”, ,powszechnie pojemne i
ponadczasowe” oraz ,pozapafistwowe”, w: J. Korczak (red.): Uktad admi-
nistracji publicznej, Warszawa 2020, s. 114). Ustawodawca nie definiuje
pojecia ,sprawy publicznej”, niewatpliwie jednak sa to sprawy zwigzane
z istnieniem i funkcjonowaniem okreslonej wspdélnoty publicznoprawne;j.
Okreslenie sprawy jako ,,publicznej” wskazuje, ze jest to sprawa ogdétu i
koresponduje w znacznym stopniu z pojeciem dobra wspé6lnego (dobra
ogdétu). Takie rozumienie pojecia ,sprawa publiczna” zwiazane wlasnie
z wladza publiczna i wspdlnotg publicznoprawng, oraz jej funkcjonowa-
niem trafnie akcentuje siec w doktrynie i orzecznictwie (zob.: H. Izdebski:
Samorzad terytorialny. Podstawy ustroju i dzialalnosci, Warszawa 2004,
s. 209; wyrok NSA z dnia 30 wrzesnia 2009 r., I OSK 2093/14). Sprawy
niezwigzane ze wspolnota publiczng - okres§lane czasami w pidmiennictwie
jako sprawy ,sfery prywatnej” (zob. I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska:
Ustawa o dostepie do informacji publicznej, Warszawa 2016, Lex 2016, t. 4;
por. wyrok NSA z dnia 14 wrzesnia 2010 r., I OSK 1035/10), tj. dotyczace
kwestii wlagnie prywatnych, osobistych, intymnych (dane osobowe, zycie
prywatne, rodzinne), zwiagzanych z dobrami osobistymi (M. Jablonski,
Udostegpnianie informacji publicznej w trybie wnioskowym, Wroctaw 2009,
s. 151), nie sg sprawami publicznymi, z kolei sprawy wspdlnoty publiczne;j
zawsze s3 sprawami publicznymi.

Granica pomiedzy sprawg ,,publiczng” a sprawa, ,prywatna” jest zatem
jednoczesnie jedna z granic pomiedzy informacja publiczng a informacja
niepubliczna. Granica ta nie jest ostra, stad jej ustalenie w konkretnych
sprawach moze by¢ problematyczne.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym na tle wyktadni art. 61 ust.
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1 Konstytucji i art. 1 ust. 1 u.d.i.p. wypracowano stanowiska utatwiajace
kwalifikowanie okreslonej informacji jako publicznej, m.in. przyjeto, ze
nie ma znamion informacji publicznej informacja dotykajaca bezposrednio
sfery ad personam (por. wyroki NSA z dnia 14 wrze$nia 2010 r., T OSK
1035/10; z dnia 6 grudnia 2019 r., I OSK 3429/18; z dnia 27 wrzesnia
2019 r., I OSK 2710/17; z dnia 18 wrze$nia 2018 r., I OSK 2434/16; z
dnia 11 maja 2018 r., I OSK 1586/16; z dnia 19 grudnia 2017 r., T OSK
1380/17) i wiazaca si¢ z ujawnieniem prywatnych danych okreslonej osoby.
Przyjeto réwniez, ze przymiot informacji publicznej bez watpienia po-
siadaja dokumenty urzedowe organu (bedace dowodem tego, co w nich
urzedowo stwierdzono, zatwierdzono lub podano), wytworzone w ramach
realizacji powierzonych mu zadan, a wiec dokumenty powstate w zwiazku
z prowadzeniem konkretnych spraw. Natomiast przymiotu informacji pu-
blicznej nie maja dokumenty prywatne, ktére podmiot kieruje do organu
administracji publicznej. W rozumieniu u.d.i.p., dokumenty prywatne nie
stanowia informacji publicznej (por. wyrok NSA z dnia 11 maja 2011 r.,
I OSK 189/11). W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sie,
ze nie jest informacja publiczng zadanie obejmujace dokument wniosku
ztozonego w sprawie indywidualnej, stanowiacy dokument prywatny (zob.
wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2002 r., IT SAB 180/02; wyrok NSA z dnia
9 grudnia 2010 r., I OSK 1797/10; postanowienie NSA z dnia 29 listopada
2011 r., I OSK 2154/11), jak i inne pisma procesowe stron (zob. wyrok
NSA z 22 marca 2012 r., I OSK 2487/11). Roéwniez w piSmiennictwie
wskazuje sie, ze ,,Wniosek osoby fizycznej jest dokumentem prywatnym.
(...) Wszelkiego rodzaju dokumenty prywatne, ktére podmiot prywatny
kieruje do organu administracji publicznej, bez wzgledu na to, jakiego
rodzaju postepowanie wszczyna dokument prywatny lub tez jakiej czyn-
nosci oczekuje podmiot, sktadajac ten dokument, nie stanowia informacji
publicznej. (...) Réwniez akta administracyjne, w ktérych znajduje sie
ten wniosek, nie s3 dokumentem urzedowym i dlatego zadanie kopii doku-
mentéw znajdujacych sie w nich jest bezzasadne. Informacja publiczng
moze byé dopiero rozstrzygniecie wniosku przez uprawniony organ” (zob.
I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska: Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz, Wolters Kluwer Warszawa 2016, Komentarz do
art. 6 punkt 26, Lex 2018). Dokument prywatny, skierowany do organu
administracji publicznej, nie staje sie dokumentem urzedowym tylko dla-
tego, ze zostal do niego zaadresowany i znajduje sie¢ w jego posiadaniu.
Whniosek w sprawie indywidualnej stanowi dowdd na okolicznos¢, ze pod-
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miot ten ubiega sie, np. o wydanie decyzji administracyjnej, a wiec sktada
o$wiadczenie woli. Oswiadczenie to nie stanowi informacji publiczne;j.

Kryterium rozréznienia sprawy publicznej od niepublicznej, a tym
samym informacji publicznej od innej informacji ma zatem charakter
obiektywny, a z przepisow zawierajacych normy wyznaczajace przedmiot
publicznego prawa podmiotowego nie wynika, aby kryterium tym byto
kryterium interesu wnioskodawcy w uzyskaniu informacji publicznej. Prze-
czyloby to istocie prawa dostepu do informacji publicznej, ktore zaréwno
w piSmiennictwie prawniczym, jak i orzecznictwie sadowym kwalifikowane
jest jako konstytucyjne publiczne prawo podmiotowe (por. B. Kudrycka,
S. Iwanowski, Prawo obywateli do informacji o dziataniach organéw admi-
nistracji publicznej, PiP z 1999 r., nr 8, s. 70; A. Piskorz-Ryn, Czy prawo
do uzyskania informacji od wladz administracyjnych jest publicznym pra-
wem podmiotowym? (w:) Administracja i prawo administracyjne u progu
trzeciego tysiaclecia. Materiaty Konferencji Naukowej Katedr Prawa i
Postepowania Administracyjnego, L.6dz 2000, s. 379 i n.; W. Sokolewicz,
K. Wojtyczek (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom II, wyd. II, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, art. 61.; M.
Florczak-Wator (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 61; wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 8 grudnia 2010 r., IT SAB/Rz 21/10, LEX nr 756149; wyroki NSA:
z dnia 3 marca 2017 r., I OSK 1163/17; z dnia 17 marca 2017 r., I OSK
1416/15; z dnia 5 pazdziernika 2017 r., I OSK 3255/15; z dnia 26 stycznia
2018 r., I OSK 438/16; z dnia 8 lutego 2018 r., I OSK 1828/17; z dnia 12
kwietnia 2019 r., I OSK 1648/17).

Publiczne prawo podmiotowe stanowi wyraz najsilniejszego uksztaltto-
wania pozycji prawnej jednostki wobec wspdlnoty publicznoprawnej, gdyz
wyposaza podmiot tego prawa w przystugujace wobec wspdlnoty publicz-
noprawnej (pafistwa, wsp6lnot samorzadowych) roszczenie, tj. instrument
umozliwiajacy skuteczne zadanie Scisle okreslonego pozytywnego zacho-
wania odpowiadajacego interesowi prawnemu zadajacego badz skuteczne
zadanie nieingerencji w okreslone, prawnie zagwarantowane sfery wolnosci,
stuzace wobec objetego ta sytuacja prawng innego podmiotu publicznego
prawa podmiotowego (por. W. Jakimowicz: Publiczne prawa podmiotowe,
Zakamycze 2002, s. 246-247). Innymi stowy publiczne prawo podmiotowe
to sytuacja prawna, w ktorej oparty na normie prawnej interes okreslonej
osoby (bedacy na tej podstawie interesem prawnym) jest zaopatrzony i
tym samym wzmocniony przez wynikajace réwniez z normy prawnej prawa
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publicznego roszczenie o okreslone zachowanie wspélnoty publicznoprawnej
reprezentowanej przez odpowiednie organy. Publiczne prawo podmiotowe
zasadza sie zatem na interesie prawnym. Kazdy podmiot publicznego
prawa podmiotowego jest tym samym podmiotem interesu prawnego.
Podstawa normatywng prawa dostepu do informacji publicznej jest art.
61 ust. 1 Konstytucji, z ktoérego trescig koresponduje art. 2 ust. 1 u.d.i.p.,
i ktére stanowig o ,,prawie do” uzyskiwania informacji publicznej. Skoro
zatem nie ma watpliwoéci, ze wnioskodawczyni jest podmiotem publicznego
prawa dostepu do informacji publicznej (bo miesci si¢ w zakresie pojecia
»obywatel” - art. 61 ust. 2 Konstytucji i pojecia ,kazdy” - art. 2 ust.
1 u.d.i.p.), to znaczy, ze ma interes prawny wzmocniony roszczeniem o
uzyskanie informacji publicznej. Kazdy indywidualny interes subiektywny
rozumiany jako ,relacja pomiedzy jakim$ stanem obiektywnym, aktualnym
lub przysztym a oceng tego stanu z punktu widzenia korzysci, ktére on
przynosi lub moze przyniesé jakiej$ jednostce” (zob. J. Lang: Struktura
prawna skargi w prawie administracyjnym, Wroctaw 1972 r., s. 98-100)
ulega obiektywizacji, gdy znajduje oparcie w normie prawnej. Zgodnie
z ugruntowanymi pogladami pi$émiennictwa prawniczego i orzecznictwa
interes prawny ma charakter obiektywny wtasnie z tego wzgledu, ze jest
prawny. Interes prawny istnieje bowiem wowczas, ,,gdy zglaszane zadanie
oparte jest na konkretnej normie prawnej, a konieczno$é¢ jego obiektyw-
nego charakteru oznacza, ze o istnieniu interesu prawnego nie decyduje
przekonanie zainteresowanego, ale ocena ustawodawcy” (zob. np. wyroki
NSA: z dnia 17 stycznia 2020 r., I OSK 3534/18; z dnia 3 pazdziernika
2013 r., IT OSK 742/13; z dnia 22 czerwca 2012 r., II OSK 557/11; z dnia
10 sierpnia 2011 r., IT OSK 724/11; postanowienie NSA z dnia 5 lutego
1998 r., I SA/Po 1242/97; por. tez: P. Przybysz: Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. XIII, Warszawa 2021, Komentarz
do art. 28, teza 7; A. Jochymczyk, w: Ustawa o samorzadzie gminnym.
Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa 2010, Komentarz do art. 25 (a),
teza 2; B. Majchrzak, 1.2. Funkcje procesowe interesu prawnego (w:)
Procedura zgloszenia rob6t budowlanych, Warszawa 2008, Lex 2021).
Na tle powyzszych uwag za nieprawidlowe zatem nalezy uznaé¢ stano-
wisko organu skarzacego kasacyjnie, zgodnie z ktérym jesli celem wniosku
jest realizacja subiektywnego indywidualnego interesu podmiotu, ktéry go
ztozyl (tu: celéw naukowych), to wniosek ten nie dotyczy z tego wlasnie
powodu sprawy publicznej. Wniosek , kazdego” o udostepnienie informacji
publicznej jest wnioskiem podmiotu publicznego prawa podmiotowego do
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udostepnienia informacji publicznej, a zatem z istoty swojej skierowany
jest na realizacje tego prawa, a wiec i bedacego jego istotnym elementem
interesu prawnego, ktory - jako wlasnie interes prawny - jest obiektywnym
interesem indywidualnym. Abstrahujac zresztg od powyzszego, dodaé
nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 u.d.i.p., od osoby wykonujacej prawo do
informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub
faktycznego.

Prezentowany przez organ skarzacy kasacyjnie poglad, zgodnie z kt6-
rym fakt powotania si¢ na cele naukowe zadania pozbawia informacji,
ktérych udostepnienia domaga sie skarzaca waloru informacji publicznych,
ktérych udostepnienia nie mozna uzyskaé przy pomocy u.d.i.p. prowadzitby
do absurdalnego wniosku, ze informacje te byltyby mozliwe do ujawnienia
w trybie u.d.i.p., ale w sytuacji gdyby skarzaca nie ujawnita, ze gromadzi
je w celach naukowych. W zwiazku z powyzszym uznaé nalezalo, ze wbhrew
twierdzeniom organu skarzacego kasacyjnie, dla odkodowania tresci pojecia
informacji publicznej jako informacji o dziatalno$ci organéw wskazanych w
art. 61 ust. 1 Konstytucji RP i informacji o sprawach publicznych w rozu-
mieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. nie ma znaczenia ocena charakteru interesu w
uzyskaniu informacji publicznej przez wnioskodawce, ktéry jest podmiotem
publicznego prawa podmiotowego dostepu do informacji publicznej, jak
i cel i motywy, ktére towarzysza wnioskodawcy przy zgloszeniu zgdania
udostepnienia informacji publicznej. Z tego powodu argumentacje skargi
kasacyjnej w tym zakresie uznaé nalezalo za bezzasadna.

Ponadto, w ramach omawianego zarzutu organ skarzacy kasacyjnie
zarzuca takze Wojewddzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Warszawie
bledne uznanie, ze wniosek skarzacej nie ma charakteru ,ankietowego’
i z tego powodu nie mozna uznaé, ze zadanie skarzacej nie dotyczylo
udostepnienia informacji publicznej. Tymczasem analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wykazuje, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie nie wyrazil pogladu o tym, ze ,,wniosek skarzacej nie ma cha-
rakteru ankietowego”, lecz stwierdzil, ze ewentualny ,ankietowy charakter
wniosku” nie ma wplywu na uznanie zadanych danych jako informacji
publicznej wyjasniajac jednoczesnie, ze ,Informacje publiczng stanowi
tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sie do organu wtadzy
publicznej lub podmiotu niebedacego organem administracji publicznej
zwiazanych z nimi badz w jakikolwiek sposéb dotyczacych ich i sg nimi
zaréwno tre$¢ dokumentéw bezposrednio przez nie wytworzonych, jak i
te, ktérych uzywaja przy realizacji przewidzianych prawem zadan nawet,

i
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jezeli nie pochodza wprost od nich”. Powyzsze stanowisko wyrazone przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu zaskarzo-
nego wyroku nie jest tozsame z przypisywanym Sadowi I instancji przez
autora skargi kasacyjnej pogladem, a zatem skoro Wojew6dzki Sad Ad-
ministracyjny w Warszawie nie wyrazil przypisywanego mu na podstawie
omawianego zarzutu pogladu, to nie mégt w taki sposéb naruszy¢ jakiego-
kolwiek przepisu prawa, w tym i art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. w zwigzku z
art. 10 ust. 1 u.d.i.p. i art. 7 k.p.a.

Reasumujac i odnoszac sie do pozostalych argumentéw sformutowa-
nych przez organ skarzacy kasacyjnie na podstawie omawianego zarzutu,
biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Naczelny Sad Administracyjny
uznal za stuszne stanowisko wyrazone przez Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie, ze zadane przez skarzaca informacje - jako dotyczace
regul i wymogdéw dotyczacych uprawniert i wymaganego przygotowania
okreslonych specjalistow - stanowia informacje publiczna, o ktérych udo-
stepnienie skarzaca mogla ubiegaé si¢ na podstawie u.d.i.p., co z kolei
prowadzi do wniosku, ze reakcja organu na wniosek nie byta prawidtowa, a
skarga na jego bezczynno$¢ w przedmiocie rozpoznania wniosku skarzacej
z dnia 21 listopada 2022 r. o udostepnienie informacji publicznej, jak
stusznie stwierdzil Sad I instancji, zastugiwala w niniejszej sprawie na
uwzglednienie. Zarzut naruszenia art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. w zwiazku z
art. 10 ust. 1 u.d.i.p. i art. 7 k.p.a. oraz zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p. uzna¢ zatem nalezalo za bezzasadne.

Przechodzac zas do oceny pozostalych zarzutéw podniesionych przez
strone skarzaca kasacyjnie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, przy-
pomnie¢ nalezy, ze naruszenie prawa materialnego moze przejawiaé sie w
dwoch postaciach: jako bledna wykladnia albo jako niewtasciwe zastoso-
wanie okreslonego przepisu prawa. Podnoszac zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego bledna wykltadnie wykazaé nalezy, ze sad mylnie
zrozumial stosowany przepis prawa, natomiast uzasadniajac zarzut nie-
wladciwego zastosowania przepisu prawa materialnego wykazaé nalezy, ze
sad stosujac przepis popetnit blad subsumcji, czyli ze niewladciwie uznat,
iz stan faktyczny przyjety w sprawie nie odpowiada stanowi faktycznemu
zawartemu w hipotezie normy prawnej zawartej w przepisie prawa. W obu
tych przypadkach autor skargi kasacyjnej wykaza¢ musi, jak w jego ocenie
powinna by¢ rozumiana norma zawarta w stosowanym przepisie prawa,
czyli jaka powinna by¢ jego prawidtowa wyktadnia. Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, ze ocena zasadnos$ci zarzutu naruszenia prawa materialnego
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moze by¢ dokonana wylacznie na podstawie ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, nie zas$ na podstawie stanu faktycznego, ktéry skarzacy uznaje
za prawidlowy (por. wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 2013 r., IT GSK 717/12,
LEX nr 1408530; wyrok NSA z dnia 4 lipca 2013 r., I GSK 934/12, LEX
nr 1372091).

Konstrukcja oraz tre$é zarzutéw naruszenia prawa materialnego sfor-
mutowanych przez autora skargi kasacyjnej w punktach 2-5 umozliwia ich
taczne rozpoznanie, bowiem zarzucajac dokonanie btednej wyktadni art. 1
ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p., czy tez art. 61 ust. 1 Konstytucji RP
organ skarzacy kasacyjnie w rzeczywistoéci kwestionuje na podstawie tych
zarzutOéw naruszenia prawa materialnego ustalenia i oceny w zakresie stanu
faktycznego sprawy upatrujac wadliwoséci dzialania Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w niewltasciwej ocenie tresci konkretnego
dokumentu i ptynacych stad konsekwencjach, tj. ocenie wniosku skarzacej
z dnia 21 listopada 2022 r. jako dotyczacego udostepnienia informacji
publicznej. Naruszenia ww. przepiséw organ skarzacy kasacyjnie upatruje
bowiem w blednym, w jego ocenie, ,przypisaniu zadanym przez skarzaca
informacjom przymiotu informacji publicznej”. Organ skarzacy kasacyjnie
na podstawie zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazuje na ,forme
ankiety” wniosku skarzacej, podnosi, ze zadane przez skarzaca informacje
nie stanowig informacji publicznej, bowiem dotycza ,ustalenia podstawy
prawnej uprawnien wymaganych od okreslonych we wniosku specjalistow
wspolpracujacych z SKW” oraz wskazuje, ze zadane przez skarzaca infor-
macje nie sa dokumentami urzedowymi.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze drugi z zarzutéw naruszenia
prawa materialnego zostal sformutowany przez autora skargi kasacyjnej
nieprecyzyjnie, bowiem nie wskazano na jego podstawie czy organ skarzacy
kasacyjnie zarzuca Sadowi I instancji dokonanie btednej wyktadni, czy
tez niewlasciwe zastosowanie wskazanych w nim przepiséw. Jednak tresé
tego zarzutu, jak i pozostalych zarzutéw naruszenia prawa materialnego
pozwala przypuszczaé, ze réwniez drugi zarzut dotyczyt dokonania przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie blednej wykltadni wskaza-
nych w nim przepiséw.

Podkreslenia wymaga to, ze podnoszac zarzut blednej wykltadni okre-
Slonych przepiséw prawa strona skarzaca kasacyjnie powinna wskazac¢, na
czym polega bledne rozumienie tych przepiséw i jaka, jej zdaniem, powinna
by¢ ich prawidtowa wykladnia. Tymczasem w niniejszej sprawie organ
skarzacy kasacyjnie nie wykazal na czym polega btedne rozumienie art. 1
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ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p., czy tez art. 61 ust. 1 Konstytucji RP
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ani tez jaka powinna
by¢ ich prawidtowa wyktadnia, co czyni omawiane zarzuty nieskutecznymi.

Przede wszystkim jednak o nieskutecznosci omawianych zarzutéw
naruszenia art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p., jak i art. 61 ust. 1
Konstytucji RP $wiadczy ich tresé, ktora ewidentnie wskazuje na to, ze
organ skarzacy kasacyjnie na ich podstawie kwestionuje ustalenia i oceny
w zakresie stanu faktycznego sprawy. W zwiazku z tym nalezy podkreslié,
ze zgodnie z ugruntowanymi pogladami prezentowanymi w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego niedopuszczalne jest zastepowanie
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, zarzutem naruszenia prawa
materialnego i za jego pomoca kwestionowanie ustalen faktycznych. Préoba
zwalczenia ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji
nie moze nastapié¢ przez zarzut naruszenia prawa materialnego (zob. wyrok
NSA z dnia 29 stycznia 2013 r., I OSK 2747/12, LEX nr 1269660; wyrok
NSA z dnia 6 marca 2013 r., IT GSK 2327/11, LEX nr 1340137). Ocena
zarzutu naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana wytacznie na
podstawie konkretnego stanu faktycznego, nie za$ na podstawie stanu
faktycznego, ktéry skarzacy uznaje za prawidlowy (zob. wyrok NSA z
dnia 6 marca 2013 r., II GSK 2328/11, LEX nr 1340138; wyrok NSA
z dnia 14 lutego 2013 r., II GSK 2173/11, LEX nr 1358369). Jezeli
strona skarzaca kasacyjnie uwaza, ze ustalenia faktyczne sa bledne, to
zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie jest
co najmniej przedwczesny, zas zarzut naruszenia prawa przez bledng
jego wykladnie - niezasadny. Zarzut naruszenia prawa materialnego nie
moze opieraé si¢ na wadliwym (kwestionowanym przez strone) ustaleniu
faktu (zob. wyrok NSA z dnia 13 marca 2013 r., IT GSK 2391/11, LEX
nr 1296051). Dlatego tez omawiane zarzuty sformulowane w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej okazaly sie niezasadne przede wszystkim z
tego powodu.

Skoro wiec podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty okazaly sie¢ nie-
skuteczne, Naczelny Sad Administracyjny nie mial podstaw do jej uwzgled-
nienia, co z kolei skutkowato oddaleniem skargi kasacyjnej w oparciu o art.
184 p.p.s.a.
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4.
Test w konkursie na stanowisko referendarza sadowego w sadzie
powszechnym
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
Konkurs z dnia 7 listopada 2024 r.

Test zostal przygotowany przez redakcje Czasopisma Indicium w oparciu
o materialy zamieszczone na stronie Sqgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w Warszawie. Egzamin w konkursie skladal sie takze z pracy pisemnej.

Pytania zostaly przygotowane wedlug stanu prawnego na dzieri 31
paidziernika 2024 .

1. Jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone w dwéch albo wiecej przepisach
ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepisow i wtedy:

a) wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza;
b) wymierza kar¢ powyzej ustawowego zagrozenia;

¢) wymierza kare powyzej najwyzszej z kar przewidzianych za poszcze-
gblne przestepstwa do ich sumy.

2. Sad wymierza kare laczna:

a) w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 800 stawek dzien-
nych grzywny;

b) w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dzien-
nych grzywny;

¢) w granicach powyzej najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 820 stawek dzien-
nych grzywny.

3. Kara ograniczenia wolnosci polega na:
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a) obowiazku wykonywania odplatnej, kontrolowanej pracy na cele spo-
teczne;

b) potraceniu od 10
¢) obie odpowiedzi sa bledne.

4. Czy Sad Rejonowy moze wymierzy¢ kare 2 lat i 6 miesiecy ograniczenia
wolnosci:

a) tak, gdy wydaje wyrok laczny;
b) nie, nawet gdy wydaje wyrok laczny;

¢) obie odpowiedzi sa prawidtowe.

5. Czy zakaz zblizania si¢ do okre§lonych os6b moze byé réwniez kontrolowany
w systemie dozoru elektronicznego:

a) tak, o ile zastosowal go Sad Okregowy;
b) tak, jesli zostal orzeczony jako $rodek karny;

c¢) tak, ale nadzér moze sprawowaé wytacznie Sad Penitencjarny.

6. Sad orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych i zakaz
ten biegnie:

a) w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci;
b) w trakcie wykonywania kary ograniczenia wolnosci;

¢) od czasu gdy wyrok si¢ uprawomocni, nawet jesli prawo jazdy zostalo
wczesniej zatrzymane.

7. Swiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej:

a) podlega zamianie na kare zastepcza;
b) podlega egzekucji komorniczej;

¢) obie odpowiedzi nie sa prawidlowe.

8. W postepowaniu karnym referendarz moze wydaé:

a) wyrok;
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b) wyrok nakazowy;

¢) postanowienie.

9. Obowiazek naprawienia szkody orzeczony wyrokiem karnym na rzecz po-
krzywdzonego:

a) moze byé umorzony przez referendarza;
b) moze by¢ umorzony przez sad;

¢) nie moze byé umorzony przez sad.

10. O kosztach postepowania karnego orzeczenie wydaje odpowiednio:

a) sad pierwszej instancji, sad odwolawczy, a w zakresie dodatkowego
ustalenia wysokosci kosztéw takze prezes sadu;

b) sad pierwszej instancji, sad odwolawczy, a w zakresie dodatkowego
ustalenia, wysokosci kosztéw takze referendarz sgdowy wlasciwego
sadu;

c¢) sad pierwszej instancji, sad odwotawczy, a w zakresie dodatkowego
ustalenia wysokoéci kosztow takze referendarz sagdowy wtasciwego
wydziatu cywilnego.

11. Termin 1 miesigc do zlozenia subsydiarnego aktu oskarzenia jest dla po-
krzywdzonego:

a) zawity;
b) prekluzyjny;

c¢) ksztaltowany przez prokuratora.

12. W postepowaniu karnym wykonawczym referendarz:
a) orzeka na posiedzeniach z udzialem skazanego;
b) orzeka na posiedzeniach bez udzialu skazanego;

c¢) orzeka na posiedzeniach z udziatem skazanego, jak i bez jego udziatu.

13. Na etapie wstepnej kontroli aktu oskarzenia referendarz:

a) nie moze wydaé zarzadzenia o zwrocie aktu oskarzenia prokuratorowi;
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b) nie moze wydaé zarzadzenia o doreczeniu odpisu aktu oskarzenia
oskarzonemu, jezeli akt oskarzenia odpowiada warunkom formalnym:;

¢) nie moze wydawaé zarzadzen.

Wykonanie kary pobawienia wolnosci:
a) moze warunkowo zawiesi¢ sad w wyroku;
b) moze warunkowo zawiesié¢ sad w postepowaniu wykonawczym;

¢) moze warunkowo zawiesi¢ Sad Penitencjarny.

Od postanowien i zarzadzen wydanych przez referendarza sadowego w
postepowaniu karnym moze by¢ wniesiony sprzeciw:

a) sprzeciw przystuguje stronom, a takze osobie, ktérej postanowienie
bezposrednio dotyczy, chyba Ze ustawa stanowi inaczej;

b) w razie wniesienia sprzeciwu postanowienie lub zarzadzenie traci moc;

¢) obie odpowiedzi sa prawidlowe.

Od postanowien i zarzadzen wydanych przez referendarza sadowego w
postepowaniu karnym wykonawczym moze byé wniesiony:

a) sprzeciw;
b) zazalenie;

¢) apelacja.

Zazalenie na postanowienie referendarza sadowego wydane w postepowaniu
karnym wykonawczym:

a) wstrzymuje jego wykonanie;
b) powoduje, ze postanowienie traci moc;

¢) rozpoznaje je sad w sktadzie trzech sedzidw.

W postepowaniu karnym wykonawczym referendarz moze:
a) orzec karg zastepcza pracy spolecznie uzytecznej za grzywne;

b) orzec kare zastepcza pozbawienia wolnosci za grzywne;
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¢) orzec karg zastepcza pracy spolecznie uzytecznej za kare ograniczenia
wolnosci.

W przepisach kodeksu postepowania wykonawczego zastrzezenie, ze czynno-
Sci wykonuje sad lub sedzia oznacza, ze:

a) moga byé wykonywane wylacznie przez sedziego;
b) moga by¢ wykonywane przez referendarza z okreslonymi wylaczeniami;

¢) nie moga byé wykonywane przez referendarza.

Rozlozenie na raty Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej:

a) nie jest dopuszczalne;

b) jest dopuszczalne, ale okres rozlozenia na raty nie moze przekroczyé 1
roku;

c) jest dopuszczalne, ale okres rozlozenia na raty nie moze przekroczyé 3
lat.

Termin przedawnienia roszczenia o wynagrodzenie za wykonane dzielo
wymagalnego w dniu 26 maja 2020 r. uplywa:

a) z dniem 26 maja 2022 r.;
b) z dniem 31 grudnia 2022 r;
¢) z dniem 31 grudnia 2023 r.

Zawarta przez strony na piSmie umowa przewidywala, Ze jej zmiany wy-
magaja formy pisemnej, stad zmiana umowy dokonana ustnie przez strony
byta:

a) skuteczna i wazna;
b) wymagala pisemnego potwierdzenia;

¢) byla niewazna.

Uprawnienie do uchylenia sie od o$wiadczenia woli zlozonego innej osobie
pod wplywem bledu wygasa:

a) nie wygasa;
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b) z uptywem roku od wykrycia btedu;
¢) z uptywem dwéch lat od wykrycia btedu.

24. Powédztwo z art. 527 k.c. actio pauliana nalezy wytoczy¢:

a) przeciwko obu stronom umowy w terminie jednego roku od zawarcia
umowys;

b) przeciwko obu stronom umowy w terminie 5 lat od zawarcia umowy;

¢) przeciwko osobie, ktéra uzyskata korzy$¢é w terminie 5 lat od dokonania
czynno$ci.

25. Pelnomocnictwo:
a) moze zosta¢ w kazdym czasie odwolane;
b) odwolanie pelnomocnictwa wymaga formy pisemnej;

¢) wygasa w przypadku gdy pelnomocnik jest ograniczony w zdolnosci
do czynnosci prawnych.

26. Odpis nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu doreczony zostal spélce z
ograniczong odpowiedzialno$cia w dniu 13 wrzesnia 2024 r., w dniu 27
wrze$nia 2024 r. sp6tka wniosla sprzeciw podpisany przez prokurenta, bo od
20 wrzeénia 2024 r. w zarzadzie spo6lki wystepowaly braki uniemozliwiajace
jej dzialanie:

a) Sad odrzuci sprzeciw;
b) Sad zawiesi postepowanie;

¢) Sad rozpozna sprawe.

27. W dniu 10 wrzes$nia 2024 r. wniesiony zostal pozew przeciwko spélce
Wokanda sp. z 0.0., w dniu 24 wrzes$nia 2024 r. w sprawie wydany zostal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ale juz od 20 wrzes$nia 2024
r. wystepowaly braki w zarzadzie sp6tki uniemozliwiajace jej dzialanie:

a) Sad wydany nakaz zaptaty uchyli i postgpowanie zawiesi;
b) Sad zawiesi postepowania,;

¢) Sad wydany nakaz zaplaty uchyli i pozew odrzuci.
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28. Powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnidst pozew,
w ktérym nie wskazal adresu pozwanego:

a) przewodniczacy wezwie pelnomocnika powoda do uzupelnienia brakéw
pozwu w terminie tygodnia pod rygorem zwrotu pozwu,

b) przewodniczacy zwréci pozew wskazujac braki, ktére stanowia pod-
stawe zwrotu wyznaczajac termin tygodnia na ich uzupelnienie;

¢) przewodniczacy zwréci pozew wskazujac braki, ktére stanowia pod-
stawe zwrotu.

29. Powdd dzialajacy bez pelnomocnika wnidst pozew, ktéry nie zostal pod-
pisany i nie zostal dolaczony jego odpis, zarzadzeniem zostal wezwany do
uzupelnienia brakéw, skutkiem czego wniost podpisany pozew i niepodpisany
odpis:

a) przewodniczacy zwréci pozew;
b) braki pozwu zostaly prawidlowo uzupelnione;

¢) przewodniczacy wezwie ponowienie powoda do uzupelnienia brakéw
pozwu.

30. Powdd rozszerzyl zadanie pozwu o 18 000 zl:

a) przewodniczacy wezwie powoda do uiszczenia kwoty 1 000 zt w terminie
tygodnia pod rygorem orzeczenia o obowiazku uiszczenia optaty w
orzeczeniu konczacym postepowanie;

b) przewodniczacy wezwie powoda do uiszczenia kwoty 900 zt w terminie
tygodnia pod rygorem zwrotu pozwu w zakresie rozszerzonego zadania;

¢) przewodniczacy wezwie powoda do uiszczenia kwoty 1 000 zt w terminie
tygodnia pod rygorem zwrotu pozwu w zakresie rozszerzonego zadania.

31. Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2022 r. zawieszono postepowanie z uwagi
na braki w zarzadzie pozwanej sp6lki uniemozliwiajace jej dzialanie:

a) Sad umorzy postepowanie po dniu 22 wrzesnia 2023 r.;
b) Sad umorzy postepowanie po dniu 22 wrzesnia 2024 r.;

¢) Sad umorzy postepowanie po dniu 22 wrze$nia 2027 r.
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32. Zarzadzeniem z dnia 13 lipca 2023 r. pelnomocnik powoda zostal poinformo-
wany o nieskutecznym doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu i zobowigzany
do doreczenia korespondencji za po$rednictwem komornika, wezwanie zo-
stalo doreczone pelnomocnikowi w dniu 20 lipca 2023 r. pelnomocnik 20
pazdziernika 2023 r. ztozy! wniosek o przedluzenie terminu na doreczenie
korespondencji:

a) Sad moze przedtuzy¢ termin;

b) Sad oddali wniosek o przedluzenie terminu, zawiesi postepowanie i
jezeli wniosek o podjecia nie zostanie zgtoszony w ciagu trzech miesigcy
od daty postanowienia o zawieszeniu umorzy postepowanie;

¢) Sad zawiesi postepowanie i jezeli wniosek o podjecia nie zostanie
zgloszony w ciagu trzech miesigcy od daty doreczenia postanowienia o
zawieszeniu umorzy postepowanie.

33. Powdd cofnal wniesiony pozew przed rozpoczeciem rozprawy:
a) Sad umorzy postepowanie i zwréci potowe uiszczonej oplaty od pozwu
pomniejszonej o kwote réwna oplacie minimalnej;
b) Sad doreczy odpis pisma obejmujacego cofnigcie pozwu pozwanemu
wzywajac do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie zezwolenia na cof-
niecie pozwu;

¢) Sad umorzy postepowanie i zwréci trzy czwarte uiszczonej oplaty od
pozwu pomniejszonej o kwote rowna oplacie minimalnej.

34. Wniosek o zwolnienie od kosztéw strony reprezentowanej przez adwokata
lub radce prawnego zlozony bez dolaczenia o§wiadczenia o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i Zrédlach utrzymania:

a) przewodniczacy zwraca bez wzywania do uzupelnienia brakéw formal-
nych;

b) przewodniczacy odrzuca;

¢) przewodniczacy wzywa pelnomocnika do uzupelnienia brakéw formal-
nych wniosku.

35. Jezeli uprawnienie po powstaniu tytulu egzekucyjnego przeszlo na inna
osobe sad nada klauzule wykonalno$ci na rzecz tej osoby jesli:
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a) przejscie bedzie wykazane dokumentem urzedowym;
b) przejscie bedzie wykazane dokumentem z data pewna;

¢) przejécie bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z
podpisem urzedowy poé$wiadczonym.

36. Postanowienie referendarza sadowego w przedmiocie przyznania wynagro-
dzenia bieglemu na skutek wniesienia skargi na orzeczenie referendarza:

a) traci moc i sad rozpoznaje sprawe jako sad pierwszej instancji;

b) nie traci mocy i sad rozpoznaje skarge w skladzie jednego sedziego
jako sad drugiej instancji;

¢) traci moc i sad rozpoznaje skarge w sktadzie jednego sedziego jako sad
drugiej instancji.

37. Zarzut potracenia podniesiony w sprawie rozpoznawanej z uwzglednieniem
przepis6w o postepowaniu w sprawach gospodarczych i postepowaniu uprosz-
czonym:

a) jest niedopuszczalny;
b) jest dopuszczalny;

c) jest dopuszczalny jesli roszczenia nadaja sie do rozpoznania w poste-
powaniu uproszczonym.

38. W dniu 15 wrzesnia 2024 r. doreczono pozwanemu odpis wydanego w
sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, pozwany w dniu 03
pazdziernika 2024 r. zlozyl wniosek o przywrécenie terminu na zlozenie
zarzutOw wraz z zarzutami:

a) Sad wniosek o przywrdcenie terminu jako niedopuszczalny odrzuci;
b) Sad wniosek o przywrécenie terminu jako dopuszczalny rozpozna;

¢) Sad odrzucié¢ wniosek i odrzucié¢ zarzuty.

39. W spoélce jawnej:

a) mozna powierzy¢ prowadzenie spraw spotki osobom trzecim z wyla-
czeniem wspolnikéw;
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b) umowa sp6tki nie moze przewidywaé, ze wspdlnik jest pozbawiony
prawa reprezentowania spolki;

¢) kazdy wspélnik ma prawo reprezentowaé spéike.

40. W przypadku wieloosobowego zarzadu w spélce z ograniczong odpowiedzial-
noscia:
a) o$wiadczenia sktadane sp6lce musza byé dokonywane wobec wszystkich
0s6b uprawnionych do reprezentacji spotki;
b) sposéb reprezentowania okresla umowa,

¢) do skladania o$wiadczen w imieniu spétki wymagane jest wspdldziata-
nie wszystkich cztonkéw zarzadu.

41. Zgodnie z ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece, do powstania hipoteki
umownej:

a) wystarczajace jest zlozenie wniosku o wpis hipoteki w ksiedze wieczy-
stej;
b) niezbedny jest wpis hipoteki w ksiedze wieczystej;

¢) wystarczajace jest zawarcie umowy o ustanowieniu hipoteki.

42. Zgodnie z ustawa o wlasnosci lokali, w razie wyodrebnienia wlasnosci lo-
kali wlascicielowi lokalu przyshuguje udzial w nieruchomosci wspélnej jako
prawo zwigzane z wlasnoscig lokali; zniesienia wspélwlasnosci nieruchomosci
wspolnej:

a) mozna zadaé¢ po uplywie lat 5 od wyodrebnienia wlasnosci lokalu na
rzecz wlasciciela lokalu;

b) mozna zada¢ w kazdym czasie, o ile z wnioskiem takim wystapia
wszyscy wlasciciele wyodrebnionych lokali;

¢) nie mozna zadaé, dopdki trwa odrebna wlasnosé lokali.

43. Zgodnie z Kodeksem postepowania cywilnego, wypowiedzenie pelnomocnic-
twa procesowego przez mocodawce odnosi skutek prawny w stosunku do
sadu:

a) z chwila dojécia do pelnomocnika o§wiadczenia o wypowiedzeniu;
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Czasopismo Indicium Varia

b) z chwila zlozenia przez pelnomocnika o$wiadczenia, ze wypowiedzenie
przyjmuje;

¢) z chwilg zawiadomieniu sagdu o wypowiedzeniu.

Zgodnie z Kodeksem postepowania cywilnego, sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztow procesu albo nie obcigzaé jej w ogdle
kosztami procesu:

a) wylaczenie z uwagi na sytuacje majatkowa tej strony;
b) w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych;

¢) dowolnie, wedtug swojego uznania.

Zgodnie z Kodeksem postepowania cywilnego, w przypadku pisma podlega-
jacego oplacie, nie zada sie oplaty od pisma, jezeli:

a) juz z tredci pisma wynika, ze podlega ono odrzuceniu;

b) z tredci pisma wynika, ze roszczenie strony jest oczywiscie uzasadnione;

¢) z tresci pisma wynika, ze roszczenie strony jest oczywiscie bezzasadne.

Zgodnie z Kodeksem postepowania cywilnego, z mocy ustawy niedopusz-
czalny wniosek o przywrécenie terminu do dokonania czynnosSci procesowej,
sad:

a

)
b)

¢) odrzuca.

oddala;

pozostawia bez rozpoznania;

Zgodnie z Kodeksem postepowania cywilnego, domniemania ustanowione
przez prawo (domniemania prawne):

a) zawsze moga by¢ obalone;
b) nigdy nie moga by¢ obalone;

¢) moga by¢ obalone, ilekroé ustawa tego nie wylacza.

Zgodnie z Kodeksem postepowania cywilnego, jezeli apelacja jest bezzasadna,
sad drugiej instancji:

a) oddala apelacje;
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b) odrzuca apelacje;

¢) umarza postepowanie apelacyjne.

49. Zgodnie z ustawa o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawéw, zastawem
rejestrowym mozna zabezpieczy¢:

a) wierzytelno$¢é niepienigzna;

b) wierzytelno$é pieniezng wyrazona wylacznie w pieniadzu polskim i
wierzytelnos¢ niepieniezna;

¢) wierzytelno$é pieniezna wyrazona w pieniadzu polskim lub walucie
obcej.

50. Zgodnie z Kodeksem postepowania cywilnego, zlozony na piSmie wniosek o
wylaczenie sedziego niebedacego czlonkiem skladu orzekajacego:

a) pozostawia si¢ w aktach sprawy bez zadnych dalszych czynnosci; o
pozostawieniu wniosku i pism zwiazanych z jego wniesieniem zawiada-
mia si¢ strone wnoszaca tylko raz — przy zlozeniu pierwszego pisma;

b) sad oddala;

¢) sad odrzuca.

51. Zgodnie z Kodeksem postepowania cywilnego, jezeli sad w wyroku nie orzek}
o calosci zadania:

a) sad moze z urzedu uzupemlié wyrok w kazdym czasie;

b) sad moze z urzedu uzupetnié¢ wyrok w ciagu dwéch tygodni od oglo-
szenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu — od jego
doreczenia;

¢) strona moze zglosi¢ wniosek o uzupelnienie wyroku w ciagu dwéch
tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku nastepuje z
urzedu — od jego doreczenia.

52. Zgodnie z Kodeksem postepowania cywilnego, w postepowaniu nakazowym
po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, powdédztwo wzajemne jest:

a) niedopuszczalne;

b) dopuszczalne, jezeli roszczenie powoda gtéwnego wynika z weksla;
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¢) dopuszczalne, gdy nie wplynie to na wlasciwosé sadu.

Zgodnie z ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym, wniosek o wpis do
Krajowego Rejestru Sadowego powinien byé zlozony nie pézniej niz w
terminie:
a) 7 dni od dnia zdarzenia uzasadniajacego dokonanie wpisu, chyba ze
przepis szczegdlny stanowi inaczej;
b) miesiaca od dnia zdarzenia uzasadniajacego dokonanie wpisu, chyba
ze przepis szczegllny stanowi inaczej;
¢) 2 miesiecy od dnia zdarzenia uzasadniajacego dokonanie wpisu, chyba
ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.

Zgodnie z ustawa — Prawo upadlo$ciowe, z dniem ogloszenia upadlosci
przedsigbiorcy majatek upadlego staje sie masg upadltosci, ktéra stuzy:

a) wylacznie zabezpieczeniu dzialania przedsiebiorstwa upadlego;

b) wylacznie sfinansowaniu kosztéw postepowania upadto$ciowego;

c¢) zaspokojeniu wierzycieli upadlego.

Zgodnie z Kodeksem spélek handlowych, umowa sp6lki jawnej moze przewi-
dywaé:

a) ze wspdlnik jest pozbawiony prawa reprezentowania sp6iki albo ze jest
uprawniony do jej reprezentowania tylko tacznie z innym wspdlnikiem
lub prokurentem;

b) ograniczenie prawa wspdélnika do osobistego zasiegania informacji o
stanie majatku i intereséw sp6tki oraz umowne ograniczenie prawa do
osobistego przegladania ksiag i dokumentow spoiki;

¢) wylaczenie prawa wspoélnika do zadania rozwiazania sp6iki przez sad
z waznych powodéw.

Zgodnie z Kodeksem spélek handlowych, w przypadku gdy wszystkie akcje
spolki akcyjnej przystuguja jedynemu akcjonariuszowi albo jedynemu akcjo-
nariuszowi i spélce, o§wiadczenie woli takiego akcjonariusza skltadane spoélce
wymaga:

a) formy dokumentowej;
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b) formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, chyba ze ustawa stanowi
inaczej;

c¢) zawsze formy aktu notarialnego.

Zgodnie z Kodeksem postepowania cywilnego, w postepowaniu egzekucyj-
nym, w przypadku gdy wedlug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego
zachodzi potrzeba wystuchania strony, wystuchanie odbywa sie:

a) stosownie do okolicznosci, przez spisanie protokotu w obecnosci lub
nieobecnosci drugiej strony albo przez o$wiadczenie strony ztozone na
pis$mie lub za posrednictwem systemu teleinformatycznego;

b) wylacznie przez spisanie protokolu w obecnosci drugiej strony;

¢) wylacznie przez spisanie protokolu w obecnosci drugiej strony.

Zgodnie z Kodeksem postepowania cywilnego, postanowienie w przedmiocie
wylaczenia komornika sagdowego sad wydaje na posiedzeniu niejawnym w
skladzie jednego sedziego; na postanowienie sadu:

a) przyshuguje zazalenie;
b) zazalenie nie przystuguje;

¢) przystuguje apelacja.

Zgodnie z Kodeksem postepowania cywilnego, zazalenie na postanowienie
sadu pierwszej instancji wydane w wyniku rozpoznania zarzutéw przeciwko
planowi podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci:

a) rozpoznaje sad pierwszej instancji, ktéry wydal zaskarzone postanowie-
nie, w sktadzie trzech sedziow, orzekajac jako sad pierwszej instancji;

b) rozpoznaje sad pierwszej instancji, ktéry wydal zaskarzone postano-
wienie, w skladzie trzech sedziéw, orzekajac jako sad drugiej instancji;

¢) rozpoznaje sad drugiej instancji.

Zgodnie z Kodeksem postepowania cywilnego, ponowne wydanie tytulu
wykonawczego zamiast utraconego moze nastapic¢ jedynie na mocy:

a) zarzadzenia przewodniczacego;

b) postanowienia sadu wydanego po przeprowadzeniu rozprawy;
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¢) wyroku sadu.
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Odpowiedzi
Odpowiedzi zostaly przygotowane na podstawie materialéw udostepnio-
nych przez Sqd Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie.

Nr | Odp. Nr | Odp. Nr | Odp.
1 a 21 b 41 b
2 b 22 a 42 c
3 ¢ 23 b 43
4 b 24 c 44 b
5 b 25 a 45 a
6 b 26 b 46 ¢
7 b 27 b 47 c
8 c 28 c 48 a
9 ¢ 29 b 49 c

10 b 30 a 50 a

11 b 31 b 51 ¢

12 c 32 b 52 a

13 a 33 a 53 a

14 a 34 a 54 c

15 35 ¢ 55 a

16 b 36 b 56 b

17 a 37 c o7 a

18 38 a 58 b

19 39 c 59 c

20 40 b 60 b
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