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ORZECZNICTWO

1.
Skarga na bezczynno$é organu w przedmiocie informacji publicznej —
wymogi wszczecia postepowania przed sadem
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 31 sierpnia 2023 r.
VIII SAB/Wa 22/23

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w skladzie:

Sedzia WSA Renata Nawrot
Sedzia WSA Leszek Kobylski
Sedzia WSA Iwona Owsiniska-Gwiazda (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Radomiu w trybie uproszczo-
nym w dniu 31 sierpnia 2023 r. sprawy ze skargi A. K. na bezczynnosé
Dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej z Oddziatami Integracyjnymi i
Sportowymi Nr (...) im. (...) w P. w przedmiocie rozpoznania wniosku z
dnia 19 stycznia 2023 r. o udostepnienie informacji publicznej

1. stwierdza, ze Dyrektor Publicznej Szkoly Podstawowej z Oddziatami
Integracyjnymi i Sportowymi Nr (...) im. (...) w P. dopuscil si¢ bezczynnosci
w rozpoznaniu wniosku A. K. z dnia 19 stycznia 2023 r. o udostepnienie
informacji publicznej;

II. stwierdza, ze bezczynno$¢ organu nie miala miejsca z razacym narusze-
niem prawa;
IT1. zasadza od Dyrektora Publicznej Szkoly Podstawowej z Oddzialami
Integracyjnymi i Sportowymi Nr (...) im. (...) w P. na rzecz A. K. kwote
100 (sto) z1 tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie
A. K. (dalej: Skarzaca) pismem z dnia 2 marca 2023 r. wnioslta do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na bezczyn-
no$¢ Dyrektora Publicznej Szkoly Podstawowej z Oddziatami (...) Nr (...)
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im. (...) w (...) w przedmiocie rozpatrzenia jej wniosku z dnia 19 stycznia
2023 r. o udostepnienie informacji publicznej.

Whnioskiem tym Skarzaca zwrocita sie do organu, za posrednictwem
platformy EPUAP (adres skrzynki EPUAP Szkotly: (...) o udostepnienie
informacji publicznej na podstawie art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
i art. 10 ust. 1 ustawy méwigcej o dostepie do informacji publicznej
o przestanie kopii wszystkich uméw jakie szkota zawarta z kancelariami
prawnymi w 2022 r. oraz kopii wszystkich faktur powiazanych z tymi
umowami. Wniosto o przestanie plikéw przez skrzynke epuap w dowolnym
formacie mozliwym do odczytania przez ogélnodostepne oprogramowanie
komputerowe.

W skardze z dnia 2 marca 2023 r. na bezczynnos¢ w przedmiocie
rozpatrzenia wniosku z dnia 19 stycznia 2023 r. o udostepnienie informacji
publicznej, Skarzaca zarzucita organowi naruszenie art. 61 ust. 11 2
Konstytucji RP w zakresie w jakim przepis ten stanowi podstawe prawa do
uzyskania informacji publicznej poprzez bledne zastosowanie, polegajace
na nieudostepnieniu informacji publicznej na wniosek oraz art. 10 ust.
1 wazw. zart. 13 ust. 1 u.d.i.p., w zakresie w jakim z przepisow tych
wynika, ze informacja nieudostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej
jest udostepniana na wniosek bez zbednej zwloki, nie péZniej jednak niz w
ciagu 14 dni od dnia ztozenia wniosku poprzez brak zastosowania polegajacy
na niezrealizowaniu wniosku o udostepnienie informacji publiczne;j.

Skarzaca wniosta o:

1. zobowigzanie organu do zalatwienia wniosku z dnia 19 stycznia 2023 r.,
2. zasadzenie kosztéw postepowania procesowego wedlug norm przepisa-
nych.

W uzasadnieniu skargi Skarzaca podkredlila, ze termin do udostep-
nienia przedmiotowej informacji uptynal, zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p.
po 14 dniach od zlozenia wniosku. Pomimo uplywu terminu podmiot
zobowiazany, do ktérego skierowano wniosek nie udzielit jakiejkolwiek
odpowiedzi, co czyni skarge zasadng i konieczna.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor Publicznej Szkoty Podstawowej
z Oddzialami (...) Nr (...) im. (...) w (...) wnibst o jej oddalenie.
Uzasadniajac powyzsze stanowisko organ podnidst, ze wniosek Skarzacej
z 19 stycznia 2023 r. zostal odczytany przez pracownika PSP nr (...) w
dniu 24 lutego 2023 r. Dyrektor PSP z Oddzialami (...) nr (...) im. (...)
w (...) niezwlocznie po uzyskaniu informacji o zlozonym zapytaniu tj.
w dniu 2 marca 2023 r. udzielil Skarzacej odpowiedzi na przedmiotowy
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wniosek wskazujac, ze PSP nr (...) nie posiada zadnych uméw zawartych
z kancelariami prawnymi w 2022 r. i w konsekwencji nie posiada zadnych
faktur powigzanych z tymi umowami.

Ponadto organ wskazal, ze Skarzaca nie wniosta wymaganej przez
przepisy prawa oplaty sadowej. Wskazal tez, ze przekazywana skarga
nie zostala poprzedzona wniesieniem ponaglenia do wtasciwego organu,
o ktérym mowa w art. 53 § 2b p.p.s.a. Odnoszac si¢ merytorycznie do
zarzutéw Skarzacej podnidst, ze Dyrektor PSP nr (...) nie dopuscit sie
bezczynnosci w zwigzku ze zlozong skarga albowiem zaden z dokumentéw
ktérych udostepnienia zada Skarzaca nie jest w posiadaniu organu (nie
istnieje). Podniést, ze opdznienie w odczytaniu wniosku zlozonego za
poérednictwem EPUAPu zwigzane jest z tym, ze pracownik w nattoku
codziennych zadan nieSwiadomie nie ustawil powiadomien mailowych o
przychodzacych wiadomosciach na skrzynke EPUAP PSP nr (...). W prze-
konaniu, ze powyzsze powiadomienia sg wtaczone poinformowal Dyrektora
PSP nr (...), ze skrzynka EPUAP nie zawiera wiadomosci. Po powzieciu
informacji o zlozonym wniosku Skarzacej o udzielenie informacji publicznej
niezwlocznie informacja ta zostala udzielona.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl co nastepuje:

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o
ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137) oraz art.
3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329), dalej: p.p.s.a.,
sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalnoéci administracji publicznej.

W mysl art. 119 pkt 4 i art. 120 p.p.s.a. sprawa moze by¢ rozpoznana
w trybie uproszczonym, jezeli przedmiotem skargi jest bezczynno$é lub
przewlekte prowadzenie postepowania. W trybie uproszczonym sad rozpo-
znaje sprawe na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech sedziow.

Stosownie do art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. kontrola dzialalnosci admini-
stracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w
sprawach skarg na bezczynnoé¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania
w przypadkach okreslonych w pkt 1 - 4 lub przewlekle prowadzenie po-
stepowania w przypadku okre$lonym w pkt 4a. W sprawie niniejszej, z
uwagi na przedmiot zaskarzenia, nalezy mieé na wzgledzie przepisy ustawy
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z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2020 r. poz. 2176 z pézn. zm.), ktéra ksztaltuje prawo do informacji
publicznej, a takze okresla zasady i tryb jej udostepniania. Kognicja sadéw
administracyjnych do rozpoznania skarg na bezczynnosé w takich sprawach
wynika z art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a., za$ potwierdza jg dodatkowo brzmienie
art. 21 u.d.i.p.

Stosownie do art. 149 § 1 p.p.s.a., sad, uwzgledniajac skarge na
bezczynno$é lub przewlekle prowadzenie postepowania przez organy w
sprawach okreSlonych w art. 3 § 2 pkt 1 - 4: (1) zobowiazuje organ
do wydania w okre$lonym terminie aktu, interpretacji albo do dokonania
czynnosci, (2) zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia
lub obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa, (3) stwierdza, ze organ
dopuscit sie bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postepowania.
Jednoczeénie sad stwierdza, czy bezczynnoéé lub przewlekle prowadzenie
postepowania przez organ mialy miejsce z razacym naruszeniem prawa (§
la). Sad w przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 11 2, moze ponadto orzec
o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowiazku, jezeli pozwala na to
charakter sprawy oraz niebudzace uzasadnionych watpliwoéci okolicznosci
jej stanu faktycznego i prawnego (§ 1b). W my$l art. 149 § 2 p.p.s.a., sad,
w przypadku, o ktérym mowa w § 1, moze ponadto orzec z urzedu albo na
wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej
w art. 154 § 6 lub przyzna¢ od organu na rzecz skarzacego sume pieniezna
do wysokosSci potowy kwoty okreslonej w art. 154 § 6.

Przepisy ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyj-
nymi nie definiuja pojecia bezczynnosci. W piSmiennictwie przyjmuje si¢
jednak, ze bezczynnosé organu administracji publicznej zachodzi wéwczas,
gdy w prawnie ustalonym terminie organ ten nie podjat zadnych czynnosci
w sprawie lub wprawdzie prowadzil postepowanie, ale - mimo istnienia
ustawowego obowiazku - nie zakonczyl go wydaniem w terminie decyzji, po-
stanowienia lub tez innego aktu lub nie podjal stosownej czynnosci (T. Wo$
(w:) T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romariska, Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, s. 109). Na
gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej bezczynnosé podmiotu
obowigzanego do rozpoznania wniosku informacyjnego ma miejsce wéwczas,
gdy organ nie podejmuje stosownej czynnoéci materialno-technicznej w
postaci jej udzielenia (art. 10 ust. 1 u.d.i.p.), nie wydaje decyzji o odmowie
jej udostepnienia (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.) badZ o umorzeniu postgpowania
(art. 14 ust. 2 u.d.i.p.), nie informuje wnioskodawcy, ze w danej sprawie
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przystuguje inny tryb dostepu do zadanej informacji publicznej (art. 1
ust. 2 u.d.i.p.), ewentualnie nie informuje wnioskodawcy, ze nie posiada
zadanej informacji (art. 4 ust. 3 u.d.i.p.).

Ustawa o dostepie do informacji publicznej stuzy realizacji konstytu-
cyjnego prawa dostepu do wiedzy na temat dziatalnosci organéw wiladzy
publicznej, 0os6b pelnigcych funkcje publiczne, organéw samorzadu gospo-
darczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wladzy publicznej i gospodaruja
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa (art. 61 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Uzywajac w art. 2 ust. 1 u.d.i.p.
pojecia ,kazdemu”, ustawodawca doprecyzowal zastrzezone w Konstytucji
obywatelskie uprawnienie, wskazujac, ze kazdy moze z niego skorzystac
na okres$lonych w tej ustawie zasadach. Ustawa reguluje zasady i tryb
dostepu do informacji, majacych walor informacji publicznych, wskazuje,
w jakich przypadkach dostep do informacji publicznej podlega ogranicze-
niu oraz kiedy zgdane przez wnioskodawce informacje nie moga zostaé
udostepnione.

Zgodnie z art. 4 ust. 11i 3 u.d.i.p. obowigzane do udostepnienia
informacji publicznej sg wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace
zadania publiczne, bedace w posiadaniu takich informacji.

Natomiast informacja publiczna, w my$l art. 1 ust. 1 i art. 6 u.d.i.p.,
to kazda informacja o sprawach publicznych. W orzecznictwie sadéw
administracyjnych przyjmuje sie szerokie rozumienie pojecia ,informacja
publiczna”. Definiuje sie jg jako kazdg wiadomo$é wytworzong przez wladze
publiczne oraz osoby pelniace funkcje publiczne, a takze inne podmioty,
ktore realizuja zadania publiczne badz gospodaruja mieniem komunalnym
lub majatkiem Skarbu Panstwa w zakresie swoich kompetencji. Podkresla
sie, ze taki charakter ma réwniez wiadomo$¢ niewytworzona przez podmioty
publiczne, lecz odnoszaca sie do tych podmiotéw, o ile dotyczy faktéw i
danych o charakterze publicznym (por. wyroki NSA: z 12 grudnia 2006
r. sygn. akt I OSK 123/06, publ. LEX nr 291357; z 30 wrzes$nia 2015 r.
sygn. akt I OSK 2093/14; publ.: CBOSA). Przepis art. 6 ust. 1 u.d.i.p.
wymienia za$ przykladowe kategorie informacji publicznej, ktére na mocy
prawa podlegajg udostepnieniu.

W niniejszej sprawie nie bylo kwestia sporna, ze adresat wniosku o
udostepnienie informacji publicznej - Dyrektor Publicznej Szkoty Pod-
stawowej z Oddziatami (...) nr (...) im. (...) w (...) - jest podmiotem
zobowiazanym do udostepnienia informacji publicznej oraz, ze zadana
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informacja ma charakter informacji publicznej.

Zgodnie z art. 13 ust. 112 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej
na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie pézZniej jednak niz w terminie
14 dni od dnia zlozenia wniosku. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢
udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowiazany do jej
udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opéznienia oraz o
terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesiace
od dnia zlozenia wniosku. Jedynie odmowa udostepnienia informacji
publicznej oraz umorzenie postegpowania o udostepnienie informacji w
przypadku okresSlonym w art. 14 ust. 2 u.d.i.p., nastepujg w drodze
decyzji (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.).

7 akt sprawy oraz z tresci skargi wynika, ze w dacie wniesienia skargi
z 2 marca 2023 r. (data wptywu do organu 3 marca 2023 r., 9,29) Dyrektor
PSP nr (...) rozpoznal wniosek Skarzacej z dnia 19 stycznia 2023 r. o
udostepnieni informacji publicznej, bowiem po odczytaniu wniosku w dniu
24 lutego 2023 r., w dniu 2 marca 2023 r. odpowiedzial na wniosek.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze na dzien wniesienia skargi
organ nie pozostawal w bezczynnosci w zakresie rozpoznania wniosku
skarzacego z dnia 19 stycznia 2023 r. o udostepnienie informacji publiczne;j.

W tak uksztattowanych okolicznosciach faktycznych sprawy Sad nie
mial podstaw do zobowiazania organu do rozpoznania wniosku skarzacej o
udostepnienie informacji publicznej na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a.
Stosownie natomiast do art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Sad byl zobowiazany
do zbadania i stwierdzenia, czy w sprawie wystapita bezczynnos$é. Dla
stwierdzenia bezczynnosci nie ma znaczenia okolicznos$é, z jakich powodow
okreslony akt nie zostal podjety lub czynno$é nie zostata dokonana, w
szczegblnodci czy bezczynnosé spowodowana zostala zawiniong lub nieza-
winiona opieszaloscig w ich podjeciu lub dokonaniu czy tez wiaze sie z
przeswiadczeniem, ze nie istnieje obowiazek wydania stosownego aktu lub
podjecia okreslonej czynnosci. Wniosek skarzacej zostal wystany w dniu 19
stycznia 2023 r., a wigc 14 dniowy termin na udzielenie informacji uptynat
w dniu 2 lutego 2023 r. W tym terminie organ w zaden sposéb nie zare-
agowal na wniosek. Nalezy stanowczo podkreslié, ze nie maja znaczenia
powody dla ktérych organ dopuscit sie bezczynnosci, w szczegdlnosci nie
ma znaczenia czy bezczynno$¢ wiaze sie z wadliwodcia ustawien systemu
komputerowego lub tez innymi wzgledami technicznymi czy osobowymi.

Sad uznat jednoczesnie, ze zaistniala bezczynno$¢ organu nie miata
miejsca z razgcym naruszeniem prawa. Kwalifikacja naruszenia prawa
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jako razacego musi posiada¢ pewne dodatkowe cechy w stosunku do stanu
okreslanego jako zwykle naruszenie. Razacym naruszeniem prawa jest
naruszenie cigzkie, ktére nosi cechy oczywistej i wyraznej sprzecznosci
z obowigzujacym prawem, niepozwalajace na zaakceptowanie w demo-
kratycznym panstwie prawa i wywotujace dotkliwe skutki spoteczne lub
indywidualne. Dla uznania razacego naruszenia prawa nie jest wystarcza-
jace samo przekroczenie przez organ ustawowych terminéw zalatwienia
sprawy. Wspomniane przekroczenie musi by¢ szczegélnie znaczne i nieza-
przeczalne. Razgce opdZznienie w podejmowanych przez organ czynnosciach
ma by¢ oczywiscie pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego (prawnego)
uzasadnienia. Ocena, czy mamy do czynienia z razaca postacig bezczyn-
nosci, powinna byé dokonywana w powiazaniu z okolicznosciami sprawy,
rozpatrywanej indywidualnie. W niniejszej sprawie wniosek skarzacej,
cho¢ z uchybieniem ustawowych termindow, ale zostal zatatwiony przez
udzielenie wnioskowanej informacji.

Odnoszac sie do stanowiska organu dotyczacego nie poprzedzenia
skargi srodkiem zaskarzenia, zauwazy¢ trzeba, ze nie budzi watpliwosci
w orzecznictwie sadéw administracyjnych, iz dla dopuszczalnosci skargi
na bezczynno$é¢ organu w przedmiocie udostgpnienia informacji publicz-
nej nie jest wymagane poprzedzenie jej érodkiem zaskarzenia na drodze
administracyjnej, czyli nie jest wymagane ,,wyczerpanie srodkéw zaskar-
zenia” w rozumieniu art. 52 § 11 2 p.p.s.a. ani wezwaniem do usuniecia
naruszenia prawa (por. wyrok NSA z 24 maja 2006 r. sygn. akt I OSK
601/05 - orzeczenia powolane w uzasadnieniu sg dostepne w Centralnej
Bazie Orzeczenn Sadéw Administracyjnych pod adresem internetowym:
orzeczenia.nsa.gov.pl). Postepowanie w sprawie udostepnienia informa-
cji publicznej nie toczy sie¢ bowiem w trybie unormowanym w Kodeksie
postepowania administracyjnego, poza wyjatkiem wskazanym w art. 16
ust. 1 w zwiazku z art. 14 ust. 2 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej oraz wynikajacym z regulacji art. 15 ust. 2 tej
ustawy. Dlatego tez skarga na bezczynnos¢ organu w przedmiocie infor-
macji publicznej nie musi by¢ poprzedzona zadnym $rodkiem zaskarzenia
na drodze administracyjnej. Nie ma bowiem watpliwosci, ze wniosek o
udostepnienie informacji publicznej wszczyna postepowanie, w ramach
ktérego moga by¢ podejmowane réznorakie czynnosci. Z zalozenia ma
to jednak by¢ postepowanie odformalizowane i szybkie, co wynika z celu
ustawy oraz jej regulacji zawartej w art. 10 ust. 2, stanowiacym, ze
informacja publiczna, ktéra moze byé niezwlocznie udostepniona, jest
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udostepniana w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku (por.
wyroki NSA z: 14 wrzeénia 2012 r. sygn. I OSK 1013/12 i 23 pazdziernika
2018 r. sygn. akt I OSK 2463/18). Ustawodawca nie przewidzial zadnych
szczegdlnych wymagan ani co do wniosku, ani co do osoby wnioskodawcy,
okreslit natomiast stosunkowo kroétkie terminy dla podmiotu zobowiaza-
nego (por. wyrok NSA z 14 wrzesnia 2012 r. sygn. akt I OSK 1013/12).
Zasady tej nie zmienilo w zadnym razie wprowadzenie do art. 37 k.p.a. i
art. 52 § 2 p.p.s.a. z dniem 1 czerwca 2017 r. - moca ustawy z 7 kwietnia
2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935) - nowego Srodka
zaskarzenia bezczynnosci lub przewleklosci postepowania organu admini-
stracji w postepowaniu administracyjnym w postaci ponaglenia, w miejsce
dotychczas stosowanego w takich przypadkach zazalenia albo wezwania
do usuniecia naruszenia prawa (wyrok NSA z 21 listopada 2019 r. sygn.
akt I OSK 4287/18). I wprawdzie dodany wéwczas przez ustawodawce art.
53 § 2b p.p.s.a. moglby sugerowaé, ze kazda skarga na bezczynno$é lub
przewlekloéé niezaleznie od rodzaju sprawy, ktérej ona dotyczy, powinna
zostaé¢ poprzedzona ponagleniem, to jednak, majac na uwadze, ze ponagle-
nie jest srodkiem prawnym uregulowanym w k.p.a. przepis ten znajduje
zastosowanie tylko w sprawach ze skarg na bezczynno$¢ lub przewlektosé,
ktére tocza sie w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania administracyj-
nego. Sprawa o dostep do informacji publicznej nie jest natomiast spraws,
administracyjna w rozumieniu art. 1 pkt 1 k.p.a. Tryb udostepniania
informacji w catosci reguluje ustawa o dostepie do informacji publiczne;j.
Zawarte w niej odestanie do przepiséw kodeksu jest bardzo waskie i dotyczy
wylacznie wydania decyzji o odmowie udostepnienia informacji i decyzji o
umorzeniu postepowania (art. 16 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej). Stad w sprawach z zakresu informacji publicznych nie moze
mieé zastosowania ta czesé art. 53 § 2b p.p.s.a. w ktérej mowa, ze skarga
na bezczynno$é lub przewleklo$é ,,moze by¢ wniesiona (...) po wniesieniu
ponaglenia”. Przepis ten nalezy interpretowaé tak, ze ponaglenie jest
wymagane wtedy, gdy sprawa, ktorej dotyczy skarga na bezczynnos¢ lub
przewleklosé, prowadzona jest w oparciu o przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego lub przy ich zastosowaniu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, na podstawie art. 149 § 1 pkt 3 i
§ la p.p.s.a., orzekt jak w punktach 1 i 2 sentencji wyroku. O kosztach
postepowania, obejmujacych uiszczony wpis sadowy od skargi (100 z),
Sad postanowil na podstawie art. 200 p.p.s.a. - jak w punkcie 3 wyroku.
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