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ORZECZNICTWO

1.
Informacja dotyczaca obiektu budowlanego na dzialce stanowiacej wlasnosé
Skarbu Panstwa jako informacja publiczna
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 25 kwietnia 2023 r.
III OSK 25/22

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Sedzia NSA Jerzy Stelmasiak
Sedzia NSA Mirostaw Wincenciak (spr.)
Sedzia WSA (del.) Grzegorz Jankowski

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2023 r. na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Ogoblnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Burmistrza Miasta i Gminy
B. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia
19 sierpnia 2021 r. sygn. akt II SAB/Ke 79/21 w sprawie ze skargi D.D.
na bezczynno$é Burmistrza Miasta i Gminy B. w przedmiocie dostepu do
informacji publicznej

I. oddala skarge kasacyjna
Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach wyrokiem z dnia 19
sierpnia 2021 r. sygn. akt II SAB/Ke 79/21, po rozpoznaniu sprawy ze
skargi D.D. na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy B. w przedmiocie
dostepu do informacji publicznej, zobowigzal Burmistrza Miasta i Gminy
B. do rozpoznania wniosku D.D. z dnia 5 stycznia 2021 r. w zakresie
punktu 4 - w terminie 14 dni od daty doreczenia organowi akt wraz z
odpisem prawomocnego wyroku (pkt I); stwierdzil, ze organ dopuscit
sie bezczynnosci, ktéra nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa
(pkt II); oddalit skarge w pozostatej czesci (pkt III); oddalit wniosek o
wymierzenie organowi grzywny (pkt IV); zasadzil od Burmistrza Miasta i



Czasopismo Indicium Orzecznictwo

Gminy B. na rzecz D.D. kwote 100 zt tytutem zwrotu kosztéow postgpowania
sadowego (pkt V).

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego wniést Burmistrz Miasta i Gminy B. Zaskarzajac wyrok w
zakresie pkt I, IT i V, na podstawie art. 174 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z pézn. zm., dalej w skrécie ,,p.p.s.a.”)
zarzucil majace istotny wplyw na wynik sprawy naruszenie art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(t.j.- Dz. U. z 2019 r. poz. 1429 z p6zn. zm., dalej w skrécie ,,u.d.i.p.”)
w zw. z art. 3 pkt 6 i 8 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 z pézn. zm., dalej w skrécie ,,p.b.”) oraz
art. 149 § 1 pkt 1-3 p.p.s.a., poprzez niewlasciwe zastosowanie przepisu
p.-b. dotyczacego kwalifikacji pojecia ,,remontu”, co skutkowalo ustaleniem,
ze organ nie rozpoznal wniosku o udostepnienie informacji publicznej i
pozostaje w bezczynnosci.

Wskazujac na powyzszy zarzut, skarzacy kasacyjnie organ wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanej czesci oraz o zasadzenie
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedtug norm przepisanych. Ponadto o$wiadczyl, ze zrzeka sie przeprowa-
dzenia rozprawy. Dodatkowo wniést o przeprowadzenie dowodu z posta-
nowienia Prokuratury Rejonowej w (...) z dnia 10 listopada 2020 r. sygn.
(...) o umorzeniu $ledztwa - na potwierdzenie stanowiska organu.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej przedstawil argumentacje majaca
wykazaé zasadnos$¢ podniesionego w niej zarzutu. Podkreslil, ze Sad pierw-
szej instancji btednie uznat, ze organ nie udzielit odpowiedzi na jedno z
pytan zawartych we wniosku skarzacego o udostepnienie informacji pu-
blicznej, czyli pytanie nr 4 (,czy przed rozpoczeciem inwestycji budowy
mostu drewnianego wymagane byto uzyskanie stosownej zgody wtasciciela
nieruchomosci? - jezeli tak to bardzo prosze o kserokopie zgody wtlasciciela
nieruchomoséci”). Tymczasem organ zgodnie z prawda odpowiedzial, ze
nie prowadzil zadnej inwestycji budowy mostu drewnianego. Udzielajac
wnioskodawcy odpowiedzi Burmistrz positkowat sie postanowieniem Pro-
kuratury Rejonowej w (...) z dnia 10 listopada 2020 r. sygn. akt (...),
gdzie powolano sie na opini¢ biegtego z zakresu budownictwa ladowego,
sieci instalacji wodno-kanalizacyjnych, gazowych, wentylacyjnych i central-
nego ogrzewania, drég, mostéw, lotnisk, dozoru energetycznego (organ nie
dysponuje opinia bieglego), ktéry stwierdzil m.in. iz zabudowa na moscie
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na rzece (...) jest budowla, a prace wykonane na moscie stanowia remont
w rozumieniu art. 3 pkt 8 p.b. (s. 4 uzasadnienia ww. postanowienia).
Uwzgledniajac tre$¢ postanowienia z dnia 10 listopada 2020 r. organ udzie-
lit zatem zgodnej z prawda odpowiedzi, ze nie prowadzil zadnej budowy
mostu drewnianego. Tym samym nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem
Sadu pierwszej instancji, ze pojecie ,budowy” nalezy rozumieé szeroko,
jak to czyni Prawo budowlane. Po pierwsze, niesie to za sobg, daleko idace
konsekwencje w zakresie prowadzonej inwestycji, a po drugie, przepisy
p-b., wbrew stanowisku Sadu, wprost rozrézniaja instytucje ,,budowy” i
,<remontu”. Wnioskodawca celowo uzywat pojecia ,budowa”, gdyz wiaza
sie z tym okreslone obowiazki administracyjnoprawne lezace po stronie
inwestora, dlatego tez chcial uzyskaé¢ od organu po$wiadczenie, ze inwesty-
cja mostowa byta budowa, choé¢ w rzeczywistosci zadna budowa nie byta
prowadzona. W konsekwencji nie mozna uznaé, aby w okolicznosciach tej
sprawy organ pozostawal w bezczynnosci.

D.D. w odpowiedzi na skarge kasacyjna wniést o jej oddalenie. Po-
nadto wnidst o przeprowadzenie dowodu z pisma Spéiki (...) Sp. z o.0.
Sp.k. z dnia 26 pazdziernika 2021 r. - na okoliczno$¢ jego tresci. Podkreslit,
ze zadana przez niego informacja - bez wzgledu na terminologie - zostata
bardzo precyzyjnie okreslona w piSmie z dnia 20 stycznia 2021 r.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W $wietle art. 174 p.p.s.a. skarge kasacyjng mozna oprze¢ na naste-
pujacych podstawach:

1. naruszeniu prawa materialnego przez btedng jego wykladnie lub niewta-
$ciwe zastosowanie,

2. naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to moglo mieé
istotny wplyw na wynik sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny jest zwiazany podstawami skargi ka-
sacyjnej, poniewaz w Swietle art. 183 § 1 p.p.s.a. rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod rozwage jedynie niewaz-
nosé postepowania. Jezeli zatem nie wystapily przestanki niewaznosci
postepowania wymienione w art. 183 § 2 p.p.s.a., a w rozpoznawanej spra-
wie przestanek tych brak, to Sad zwiazany jest granicami skargi kasacyjnej.
Oznacza to, ze Sad nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzacji zarzutéw skargi kasacyjnej, a upowazniony jest do oceny
zaskarzonego orzeczenia wyltacznie w granicach przedstawionych we wnie-
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sionej skardze kasacyjnej.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionej podstawy.

Zgodnie z art. 193 zdanie drugie p.p.s.a., uzasadnienie wyroku oddala-
jacego skarge kasacyjna zawiera ocene zarzutéw skargi kasacyjnej. Zatem
Naczelny Sad Administracyjny nie przedstawia w uzasadnieniu wyroku
oddalajacego skarge kasacyjna opisu ustalen faktycznych i argumentacji
prawnej podawanej przez organy i Sad pierwszej instancji.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze Burmistrz Miasta i Gminy B.
jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej w
zakresie punktu 4 wniosku D.D. z dnia 5 stycznia 2021 r. (art. 4 ust. 1 pkt
1 u.d.i.p.). Co do zasady spelniony zostal réwniez zakres przedmiotowy
u.d.i.p., bowiem niezaleznie od tego, czy chodzito o budowe mostu, czy o
jego remont (w odpowiednim rozumieniu przepiséw p.b., ktére odmiennie
definiuja te pojecia), to przyjaé nalezy, iz punkt 4 ww. wniosku odnosit
sie ogdlnie do kwestii zwigzanej z inwestycja dotyczaca wskazanego mostu
drewnianego znajdujacego si¢ na dzialce stanowiacej wlasnosé Skarbu
Panstwa i uzyskaniem w tym zakresie stosownej zgody od wtasciciela
nieruchomosci, a wigc informacja ta stanowi informacje publiczng (art.
6 ust. 1 pkt 5 lit. a u.d.i.p.). Spér prawny sprowadza si¢ natomiast do
przesadzenia, czy odpowiedZ organu udzielona stronie w piSmie z dnia 18
stycznia 2021 r. - wobec sposobu sformutowania punktu 4 wniosku z dnia
5 stycznia 2021 r. - uwalniata Burmistrza Miasta i Gminy B. od zarzutu
bezczynnosci.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, wbrew twierdzeniu
skarzacego kasacyjnie organu, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie
mialo znaczenia, czy we wniosku z dnia 5 stycznia 2021 r. D.D. postuzyt
sie¢ prawidtowa definicja legalna co do okreslenia charakteru prac zwigza-
nych ze wskazanym mostem drewnianym, a zatem czy z punktu widzenia
przepiséw p.b. chodzilo konkretnie o budowe mostu (art. 3 pkt 6), czy tez
o jego remont (art. 3 pkt 8). Z punktu widzenia dostepu do informacji
publicznej zadanie wnioskodawcy zostalo bowiem wystarczajaco konkretnie
sformutowane, aby organ wiedzial, o ktéra inwestycje doktadnie chodzi i
mébgl udzieli¢ stosownej odpowiedzi dotyczacej kwestii zwiazanej jedynie z
istnieniem ewentualnej zgody wtlasciciela przedmiotowej nieruchomosci w
ramach szczegélowo opisanej inwestycji. Wskazywane przez organ réznice
miedzy instytucjami ,budowy” i ,remontu” na gruncie przepiséw p.b. (z
powolaniem sie na ustalenia zawarte w opinii biegltego cytowanej w posta-
nowieniu Prokuratury Rejonowej w (...) z dnia 10 listopada 2020 r. sygn.
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(-..)) nie maja zatem przelozenia na niniejsza sprawe dotyczaca dostepu
do informacji publicznej. Wnioskodawca w piSmie z dnia 20 stycznia 2021
r. sprecyzowal przedmiot swojego zadania zawartego we wniosku z dnia 5
stycznia 2021 r., okreslajac w sposéb bardzo szczegdtowy, czego 6w wniosek
dotyczyl, a takze zwracajac uwage na fakt, ze ,nazewnictwo wspomnianego
obiektu/elementu drewnianego zmienialo sie niejednokrotnie” w réznych
dokumentach bedacych w posiadaniu strony. W konsekwencji uznaé¢ na-
lezy, ze odpowiedZ organu zawarta w piSmie z dnia 18 stycznia 2021 r.,
gdzie stwierdzono, ze: ,nie prowadzono zadnej inwestycji budowy mostu
drewnianego” - jest lakoniczna i wymijajaca, a zatem nie moze by¢ uznana
za prawidlowe odniesienie si¢ do punktu 4 wniosku z dnia 5 stycznia 2021 r.
Tym samym réwniez poinformowanie wnioskodawcy przez organ w piSmie
z dnia 11 lutego 2021 r., ze informacja dotyczaca punktu 4 jego wniosku
(sprecyzowanego juz wtedy pismem z dnia 20 stycznia 2021 r.) zostala
mu juz udzielona w piSmie z dnia 18 stycznia 2021 r., nie moze swiadczyé
o prawidlowym zalatwieniu wniosku w ww. zakresie na podstawie art.
13 ust. 1 u.d.i.p. Sad pierwszej instancji trafnie zatem w okolicznosciach
niniejszej sprawy zastosowal art. 149 § 1 pkt 11 3 p.p.s.a.

Z tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184
p-p-s.a., orzekl, jak w sentencji wyroku.

Podstawa do rozpoznania skargi kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym
byl art. 182 § 21 3 in fine p.p.s.a.
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