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ORZECZNICTWO

1.

Zadanie udostepienia listy os6b popierajacych kandydatéw do Krajowej
Rady Sadownictwa, a powolywanie si¢ przez Marszatka Sejmu na
ograniczenia wynikajace z ochrony danych osobowych
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 20 grudnia 2022 r.

III OSK 6063/21

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Sedzia NSA Mirostaw Wincenciak (spr.)
Sedzia NSA Jerzy Stelmasiak
Sedzia WSA (del.) Mariusz Kotulski

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Ogoélnoadministracyjnej skarg kasacyjnych Szefa Kancelarii Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej oraz M.K. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie z dnia 22 stycznia 2021 r. sygn. akt II
SAB/Wa 418/20 w sprawie ze skargi M.K. na przewlekte prowadzenie
postepowania przez Szefa Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w
przedmiocie wniosku z dnia 5 sierpnia 2019 r. o udostepnienie informacji
publicznej

I. oddala skargi kasacyjne;
IL. odstepuje od zasadzenia od M.K. na rzecz Szefa Kancelarii Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego w calosci.

Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 22
stycznia 2021 r. sygn. akt II SAB/Wa 418/20, po rozpoznaniu w trybie
uproszczonym sprawy ze skargi M.K. na przewlekle prowadzenie postepowa-
nia przez Szefa Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w przedmiocie
dostepu do informacji publicznej, stwierdzil, ze Szef Kancelarii Sejmu Rze-
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czypospolitej Polskiej dopusécit sie przewleklego prowadzenia postepowania
w przedmiocie rozpoznania wniosku skarzacego z dnia 5 sierpnia 2019 r.
o udostepnienie informacji publicznej (pkt 1); stwierdzit, ze przewlekle
prowadzenie postepowania przez Szefa Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej miato miejsce z razacym naruszeniem prawa (pkt 2); oddalil skarge
w pozostatym zakresie (pkt 3).

Wyrok zostal wydany w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym.

M.K. wnioskiem z dnia 5 sierpnia 2019 r. zwrdcil si¢ do Szefa Kancelarii
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej o udostepnienie, w trybie ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j.: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1330 z pézn. zm., dalej w skrécie ,u.d.i.p.”), listy oséb popierajacych
kandydatéw do Krajowej Rady Sadownictwa.

Szef Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w pidmie z dnia 12
sierpnia 2019 r. poinformowal M.K., ze ,tymczasowym” postanowieniem z
dnia 29 lipca 2019 r. nr ZSPU.440.707.2019.AZ.1 Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych zobowigzatl Kancelarie Sejmu do powstrzymania sie od
upublicznienia lub udostepnienia w jakiejkolwiek formie danych osobowych
sedziow, zawartych w wykazach oséb popierajacych zgloszenia kandydatéw
do Krajowej Rady Sadownictwa. Powyzsza informacje organ powtorzyt
réwniez w kolejnych pismach do wnioskodawcy (z dnia: 29 sierpnia, 12
wrzeénia i 16 grudnia 2019 r.), w zwiazku z jego ponownymi (tozsamymi)
wnioskami o udostepnienie informacji publicznej.

M.K. w dniu 24 czerwca 2020 r. ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie skarge na przewlektosé Szefa Kancelarii Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w rozpoznaniu jego wniosku z dnia 5 sierpnia
2019 r. o udostepnienie informacji publicznej i wnidst o zobowiazanie
organu do zalatwienia jego wniosku oraz zasadzenie na jego rzecz sumy
pienieznej (minimum 500 z}).

Szef Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w odpowiedzi na
skarge wnidst o jej oddalenie, wskazujac, ze w ustawowym terminie udzielil
odpowiedzi skarzacemu i wyczerpujaco wyjasnil przyczyny tymczasowej
niemozliwosci rozpatrzenia jego wniosku. Organ podnidst, ze do czasu
uchylenia przez Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem
z dnia 24 stycznia 2020 r. sygn. akt II SA/Wa 1927/19 postanowienia
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r., zobo-
wiazujacego Kancelarie Sejmu do powstrzymania sie od upublicznienia oraz
udostepnienia w jakiejkolwiek formie innym podmiotom danych osobowych
sedziéw zawartych w wykazie sedziow popierajacych zgloszenia kandyda-

4 Nr 12/2022



Orzecznictwo Czasopismo Indicium

téw do Krajowej Rady Sadownictwa, nie mégt udostepni¢ wnioskowanej
informacji. W zwiazku z tym dopiero w odpowiedzi na wniosek skarzacego
z dnia 16 czerwca 2020 r., poinformowal M.K. ze WSA w Warszawie
ww. wyrokiem uchylil postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r. i w zwigzku z tym ,odpadla przeszkoda
prawna do udostepnienia informacji publicznej” zadanej przez skarzacego
oraz podal adres strony internetowej Sejmu, gdzie zostaly zamieszczone
zgloszenia kandydatéw na cztonkéw KRS oraz wykazy sedzidéw, ktérzy
udzielili poparcia kandydatom do nowej KRS.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznal, ze skarga zastu-
guje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku podal, Ze nie jest sporne miedzy stronami
postepowania, ze Szef Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej jest
podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej, a za-
danie zawarte we wniosku skarzacego z dnia 5 sierpnia 2019 r. dotyczy
sprawy publicznej - odnosi si¢ bowiem do dzialan Panstwa podejmowa-
nych przy udziale sedziéw, a zatem oséb pelnigcych funkcje publiczne,
ukierunkowanych na wytonienie Krajowej Rady Sadownictwa. Spér w
niniejszej sprawie dotyczy natomiast tego, czy w zaprezentowanym stanie
faktycznym i prawnym organowi mozna zarzuci¢ przewlekle prowadzenie
postepowania.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, Szef Kancelarii Sejmu prowadzit
przewlekle postepowanie w sprawie z wniosku skarzacego z 5 sierpnia
2019 r. o udostepnienie informacji publicznej. Organ nie zastosowal w
tej sprawie art. 13 ust. 2 u.d.i.p., zgodnie z ktérym, jezeli informacja
publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1,
podmiot obowiazany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie
o powodach opéznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje,
nie dtuzszym jednak niz 2 miesiace od dnia zlozenia wniosku. Ponadto
informacja publiczna nie zostala wnioskodawcy udostepniona w terminie
nie dtuzszym niz dwa miesiagce. Mimo braku przeszkéd do rozpatrzenia
wniosku skarzacego z dnia 5 sierpnia 2019 r. o udostepnienie informacji
publicznej, organ nie wydal decyzji o odmowie udostepnienia wnioskowanej
informacji publicznej. Jezeli zdaniem Szefa Kancelarii Sejmu postanowie-
nie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r.
uniemozliwito mu udostepnienie informacji publicznej, powinien byl wydaé
decyzje administracyjng o odmowie udostepnienia informacji publicznej
(por. np. wyroki WSA w Warszawie z dnia: 28 lutego 2020 r. sygn. akt
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IT SAB/Wa 707/19 i 10 marca 2020 r. sygn. akt II SAB/Wa 846/19).
Dodatkowo podkreslenia wymaga, iz po wyroku WSA w Warszawie z
dnia 24 stycznia 2020 r. sygn. akt II SA/Wa 1927/19, uchylajacym ww.
postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 29
lipca 2019 r., Szef Kancelarii Sejmu w dniu 14 lutego 2020 r. udostepnit
na stronie www.sejm.gov.pl informacje publiczna w postaci wykazow se-
dziéw, ktérzy udzielili poparcia kandydatom na czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa. Nie zwalania to jednak organu z zarzutu przewlekloéci w
niniejszym postepowaniu, poniewaz nie poinformowal on o tym fakcie
skarzacego. Dostep do opublikowanych informacji musi by¢ realny, pod-
miot zobowiazany do udostepnienia informacji publicznej jest zobowiazany
wskazaé¢ wnioskodawcy, gdzie dokladnie zamieszczono okreslone dane, tak,
aby strona mogta bez problemu je odnalezé.

Sad pierwszej instancji zauwazyt ponadto, ze w odpowiedzi na skarge
organ stwierdzil, ze dopiero na skutek uchylenia przez WSA w Warszawie
(w dniu 24 stycznia 2020 r.) postanowienia Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r. mégl udostepnié¢ skarzgcemu
zadana informacje publiczng. Mimo to, sporng informacje udostepnit
skarzacemu dopiero w dniu 6 lipca 2020 r., w odpowiedzi na jego kolejny
wniosek (z dnia 16 czerwca 2020 r.).

Majac powyzsze na uwadze Sad nie znalazl podstaw, aby zobowigzaé
Szefa Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej do rozpatrzenia wnio-
sku skarzacego o udostepnienie informacji publicznej. Zadane informacje
publiczne sa bowiem dostepne i skarzacy ma mozliwoé¢ zapoznania sie z
nimi. Uwzgledniajac jednak fakt, ze skarga na dzien jej wniesienia byta
zasadna, Sad stwierdzil, ze Szef Kancelarii Sejmu dopuscit si¢ przewlektego
prowadzenia postepowania w sprawie zainicjowanej wnioskiem skarzacego z
dnia 5 sierpnia 2019 r. o udostepnienie informacji publicznej. Jednoczesnie
wskazal, ze przewlekte prowadzenie postepowania w tej sprawie miato
miejsce z razacym naruszeniem prawa. Jak juz podkreslono, usprawie-
dliwienie braku podjecia we wlaéciwym czasie powotanych czynnosci w
sprawie wniosku skarzacego okolicznoscia wydania przez Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych postanowienia z dnia 29 lipca 2019 r., nie
jest trafne. Udostepnienie informacji publicznej przez podmiot do tego
zobowigzany nie jest bowiem uzaleznione od zajecia stanowiska, wyrazenia
zgody, badZ wydania opinii przez jakikolwiek inny organ. Szef Kancelarii
Sejmu byl nie tylko uprawniony, ale zobowigzany do samodzielnego rozpa-
trywania i rozstrzygania w przedmiocie wniosku o udostepnienie informacji
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publicznej. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze sad administracyjny w
sprawach innych podmiotéw zadajacych udostepnienia informacji publicz-
nej w postaci wykazéw sedziéw popierajacych zgloszenia kandydatéw do
Krajowej Rady Sadownictwa wypowiadal sie co do bezczynnosci organu w
jej udostepnieniu (por. np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt I OSK 4282/18).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy Sad pierwszej instancji nie zna-
lazl natomiast podstaw do uwzglednienia wniosku skarzacego o przyznanie
od organu na jego rzecz sumy pienieznej. Uzycie przez ustawodawce w
art. 149 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (t.j.: Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z
p6zn. zm., dalej w skrécie ,p.p.s.a.”’) zwrotu ,sad (...) moze” oznacza,
ze rozstrzygniecie w tym przedmiocie ma charakter fakultatywny. Przy
czym ustawodawca nie powiagzal stwierdzenia razacego naruszenia prawa
z obowiazkiem wymierzenia grzywy lub przyznania od organu sumy pie-
nieznej. Zaréwno instytucja sumy pienieznej, jak tez instytucja grzywny,
maja na celu wzmocnienie instytucji przeciwdziatajacych bezczynnosci oraz
przewlektemu prowadzeniu postepowania i pelnig funkcje prewencyjna.
Ich podstawowym celem jest zdyscyplinowanie organu i zapobiezenie w
przyszlosci tego rodzaju naruszeniom przez organ, przy czym w przypadku
przyznania na rzecz strony skarzacej sumy pienieznej zasgdzona kwota
pelni takze funkcje kompensacyjng za czas nieuzasadnionego oczekiwania
na dzialanie organu i poniesione w zwiazku z tym konsekwencje braku
nalezytego (terminowego) dziatania organu w sprawie. W ocenie Sadu, w
niniejszej sprawie nie zachodzi potrzeba zdyscyplinowania organu zada-
nym srodkiem prawnym, albowiem, jak juz wskazano, organ w dniu 14
lutego 2020 r. udostepnil na stronie internetowej informacje publiczna, o
ktorej mowa we wniosku skarzacego z dnia 5 sierpnia 2019 r., a ponadto
poinformowal o tym skarzacego w piSmie z dnia 6 lipca 2020 r.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewddzki Sad Administracyjny w War-
szawie, na podstawie art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. orzekl, jak w pkt 1 wyroku.
W punkcie 2 wyroku Sad orzekt w oparciu o art. 149 § la p.p.s.a., za$
w pkt 3 wyroku na podstawie art. 151 p.p.s.a. Sad nie orzekl o zwrocie
kosztéw postepowania, poniewaz skarzacy postanowieniem referendarza
sagdowego Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24
pazdziernika 2019 r. sygn. akt II SPP/Wa 402/19 zostal zwolniony od
obowigzku uiszczenia kosztéw sagdowych w tej sprawie.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku do Naczelnego Sadu Ad-
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ministracyjnego wnidst Szef Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskie;j.
Zaskarzajac wyrok w zakresie pkt 1 i 2, na podstawie art. 174 pkt 11 2
p-p.s.a. zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 13 ust. 1 u.d.i.p., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie prze-
jawiajace si¢ w uznaniu, ze postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r. (zobowigzujace Kancelarig
Sejmu do ograniczenia przetwarzania danych osobowych sedziéow za-
wartych w wykazach sedziéw popierajacych zgtoszenia kandydatéw do
Krajowej Rady Sadownictwa, poprzez nakazanie powstrzymania sie
od ich upubliczniania oraz udostepniania innym podmiotom do czasu
wydania przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych decyzji
konczacej postepowanie w sprawie), nie stanowi przeszkody prawnej
w rozpoznaniu wniosku skarzacego, poprzez udostepnienie zadanej
informacji publicznej;

b) art. 16 ust. 1 u.d.i.p., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie prze-
jawiajace sie w uznaniu, ze postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r. nie stanowi przeszkody
prawnej w rozpoznaniu wniosku skarzacego, poprzez wydanie decyzji
administracyjnej odmawiajacej udostepnienia zadanej informacji pu-
blicznej;

c¢) art. 70 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(t.j.: Dz. U. 22019 r. poz. 1781, dalej w skrécie ,,u.0.d.0.”), poprzez
jego bledng wykladnie wyrazajaca sie¢ w uznaniu, ze postanowienie
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r. nie
stanowi przeszkody prawnej w merytorycznym rozpoznaniu wniosku
skarzacego;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglto mieé istotny wplyw na
wynik sprawy, tj.:

a) art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a., poprzez uwzglednienie skargi na skutek
bezpodstawnego uznania, ze organ dopuscit si¢ zwloki w rozpoznaniu
wniosku skarzacego,

b) art. 149 § la p.p.s.a., poprzez stwierdzenie przez Sad pierwszej instan-
cji, ze przewleklo$¢ postepowania prowadzonego z wniosku skarzacego
miala miejsce z razacym naruszeniem prawa, podczas gdy brak byto
podstaw do takiego orzeczenia;

c) art. 141 § 4 p.p.s.a., poprzez brak przedstawienia w uzasadnieniu
wyroku motywdw rozstrzygniecia sprawy w sposéb pelny i pozwalajacy
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na przes$ledzenie toku rozumowania, ktéry doprowadzit Sad pierwszej

instancji do wydania zaskarzonego wyroku;

d) art. 151 p.p.s.a., poprzez niezastosowanie tego przepisu i uwzglednie-
nie skargi w odniesieniu do stwierdzenia przewleklosci i jej razacego
charakteru, kiedy to istnialy podstawy do jej oddalenia w tym zakresie.
Wskazujac na powyzsze zarzuty, skarzacy kasacyjnie organ wniést

o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym
zakresie Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie do
ponownego rozpoznania, ewentualnie - w razie uznania, ze istota sprawy jest
dostatecznie wyjasniona - rozpoznanie skargi. Ponadto wniést o zasadzenie
zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych oraz
o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej przedstawil argumentacje majaca
wykazaé¢ zasadnos$¢ podniesionych w niej zarzutow.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku do Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego wniést réwniez M.K., reprezentowany przez pelnomocnika
ustanowionego z urzedu. Zaskarzajac wyrok w jego pkt 3, na podstawie
art. 174 pkt 2 p.p.s.a. zarzucit majace istotny wplyw na wynik sprawy
naruszenie przepisOw postepowania, tj. naruszenie art. 149 § 2 p.p.s.a.,
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, ograniczone jedynie do funkcji
przymuszajacej organ do podjecia okreslonego dziatania, bez uwzglednie-
nia funkcji dyscyplinujacej do unikania bezczynnosci na przysztosé oraz
bez uwzglednienia funkcji odszkodowawczej oraz zadoséuczynienia.

Wskazujac na powyzszy zarzut, skarzacy kasacyjnie wniést o uchy-
lenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania. Ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania,
wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, ktére
nie zostaly uiszczone ani w catosci ani w czeéci.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej przedstawil argumentacje majaca
wykaza¢ zasadnos$¢ podniesionego w niej zarzutu.

Szef Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w odpowiedzi na skarge
kasacyjna M.K. wniést o jej oddalenie oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego wedlug norm przepisanych. Jednoczesnie wnidst
o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
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W $wietle art. 174 p.p.s.a. skarge kasacyjna mozna oprzeé na naste-
pujacych podstawach:

1. naruszeniu prawa materialnego przez btedna jego wykltadnie lub niewta-
$ciwe zastosowanie,

2. naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to moglo mieé
istotny wplyw na wynik sprawy.

Naczelny Sagd Administracyjny jest zwigzany podstawami skargi ka-
sacyjnej, poniewaz w $wietle art. 183 § 1 p.p.s.a. rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod rozwage jedynie niewaz-
nosé postepowania. Jezeli zatem nie wystapity przestanki niewaznosci
postepowania wymienione w art. 183 § 2 p.p.s.a., a w rozpoznawanej spra-
wie przestanek tych brak, to Sad zwiazany jest granicami skargi kasacyjnej.
Oznacza to, ze Sad nie jest uprawniony do samodzielnego dokonywania
konkretyzacji zarzutéw skargi kasacyjnej, a upowazniony jest do oceny
zaskarzonego orzeczenia wyltacznie w granicach przedstawionych we wnie-
sionej skardze kasacyjnej.

Obie skargi kasacyjne nie zawierajg usprawiedliwionych podstaw.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé si¢ do skargi kasacyjnej Szefa
Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie organu, postano-
wienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2019
r., zobowiazujace Kancelari¢ Sejmu do ograniczenia przetwarzania danych
osobowych sedziéw zawartych w wykazach sedziéw popierajacych zglo-
szenia kandydatéw do Krajowej Rady Sadownictwa, poprzez nakazanie
powstrzymania sie od ich upubliczniania oraz udostepniania innym pod-
miotom do czasu wydania przez Prezesa decyzji konczacej postepowanie
w sprawie - stanowi przeszkode prawnag w merytorycznym rozpoznaniu
wniosku skarzacego i to zaréwno poprzez udostepnienie wnioskodawcy
zadanej informacji publicznej, jak i poprzez wydanie decyzji odmawiajacej
udostepnienia tej informacji. W konsekwencji nie mozna uznaé, aby organ
dopuscit sie przewlektego prowadzenia postepowania w niniejszej sprawie.

Podniesione w tym zakresie zarzuty naruszenia prawa materialnego
okazaly sie niezasadne.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p., udostepnianie informacji publicznej
na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie pézniej jednak niz w terminie
14 dni od dnia zlozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Z
kolei art. 16 ust. 1 u.d.i.p. stanowi, ze odmowa udostepnienia informacji
publicznej oraz umorzenie postepowania o udostepnienie informacji w
przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 przez organ wtadzy publicznej
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nastepuja w drodze decyzji. Natomiast stosownie do tresci art. 70 ust.
11i 2 u.o.d.o., jezeli w toku postepowania zostanie uprawdopodobnione,
ze przetwarzanie danych osobowych narusza przepisy o ochronie danych
osobowych, a dalsze ich przetwarzanie moze spowodowaé powazne i trudne
do usuniecia skutki, Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych, w celu
zapobiezenia tym skutkom, moze, w drodze postanowienia, zobowiazaé
podmiot, ktéremu jest zarzucane naruszenie przepiséw o ochronie danych
osobowych, do ograniczenia przetwarzania danych osobowych, wskazujac
dopuszczalny zakres tego przetwarzania. W postanowieniu, o ktérym
mowa w ust. 1, Prezes Urzedu okresla termin obowigzywania ograniczenia
przetwarzania danych osobowych nie dtuzszy niz do dnia wydania decyzji
konczacej postepowanie w sprawie.

Podkreslenia wymaga, iz zaréwno u.d.i.p., jak i u.o.d.o., stanowia
rownorzedne akty prawne i w kazdej sprawie konieczne staje si¢ wywazenie
mozliwoéci realizacji prawa do informacji publicznej w sytuacji, gdy w tej
informacji zawarte sa jednoczesnie dane osobowe. Skoro zatem Szef Kan-
celarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, powotujac si¢ na postanowienie
Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r. nr
7ZSPU.440.707.2019.AZ.1, ktére na mocy art. 70 ust. 11 2 u.o.d.o. zobo-
wiazywalo Kancelari¢ Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej do powstrzymania
sie od upublicznienia lub udostepnienia w jakiejkolwiek formie danych
osobowych sedzidéw, zawartych w wykazach oséb popierajacych zgloszenia
kandydatéow do Krajowej Rady Sadownictwa, twierdzil, iz nie moze udostep-
ni¢ zadanej przez M.K. informacji publicznej, to jego stanowisko powinno
bylo zostaé¢ wyrazone w formie decyzji administracyjnej odmawiajacej
udostepnienia tej informacji, wydanej na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy informowanie wnioskodawcy kolejnymi
pismami o tresci ww. postanowienia nie stanowito prawidtowego rozpozna-
nia jego wniosku z dnia 5 sierpnia 2019 r. i powodowato, ze Szef Kancelarii
Sejmu prowadzil postepowanie w sposéb przewlekly. Wbrew twierdzeniu
skarzacego kasacyjnie organu, tymczasowy charakter postanowienia wy-
danego na podstawie art. 70 ust. 11i 2 u.o.d.o. nie stanowil przeszkody
w wydaniu - na dwczesny moment - ewentualnej decyzji odmawiajacej
udostepnienia informacji publicznej, powolujacej jako przyczyne odmowy
tres¢ obowiazujacego postanowienia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Oso-
bowych z dnia 29 lipca 2019 r. Zakoriczenie postgpowania na podstawie art.
16 u.d.i.p. dawaloby takze M.K. mozliwo$¢ pdzniejszego wniesienia skargi
do sadu administracyjnego w celu skontrolowania prawidtowosci dziatania
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organu, czego - poprzez kierowanie do niego wylacznie pism o charakterze
informacyjnym - byt pozbawiony. Wnioskodawca nie mogt zatem w zaden
spos6b podwazy¢ legalnosci odmowy udostepnienia mu zadanej informacji
publicznej z powotaniem sie na postanowienie wydane na podstawie art.
70 ust. 112 u.o.d.o. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz ewentualne wydanie
decyzji odmawiajacej udostepnienia informacji publicznej nie stwarzato
dla wnioskodawcy ujemnych nastepstw procesowych, na ktére wskazuje
organ, bowiem w przypadku utraty mocy ww. postanowienia z dnia 29
lipca 2019 r., Szef Kancelarii Sejmu bytby zobowiazany do poinformowania
wnioskodawcy o tym fakcie, w efekcie czego M.K. mégtby ztozy¢é ponowny
wniosek w zakresie udostepnienia informacji publicznej, ktéry bytby juz
rozpoznany w nowych okolicznosciach faktycznych i prawnych.

Wobec powyzszego nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej instan-
cji, iz dziatania Szefa Kancelarii Sejmu dokonywane wobec wnioskodawcy
nie zwalnialy go z zarzutu przewlekloéci w niniejszym postepowaniu.

Oczekiwanego przez skarzacy kasacyjnie organ skutku nie mogtly od-
nie$¢ rowniez zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw postepowania.

Wskazaé nalezy, ze przewlekle prowadzenie postepowania moze zostac
stwierdzone w przypadku, gdy organ, majac kompetencje do wydania
konkretnego aktu badz podjecia okredlonej czynnosci, nie realizuje tych
kompetencji w zgodzie z prawnymi standardami szybkosci i efektywnosci
postepowania okreslonymi w konkretnych przepisach prawa. Zatem zarzut
blednego stwierdzenia przez Sad przewleklego prowadzenia postepowania
w sprawie musi obejmowaé laczne wskazanie tych przepiséw postepowania
sadowoadministracyjnego, ktére stanowily podstawe do orzekania przez
Sad w tego rodzaju sprawie oraz przepiséw, ktére naruszyt organ, a ktérych
prawidtowe zastosowanie uwalnialoby go z zarzutu przewlektego prowadze-
nia postepowania. Skarzacy kasacyjnie upatruje zas naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. na skutek bezpodstawnego
uznania, ze organ dopuscil sie¢ zwloki w rozpoznaniu wniosku skarza-
cego. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zgodnie z art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a.,
uwzgledniajac skarge na bezczynnosé lub przewlekte prowadzenie poste-
powania przez organy, sad stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci
lub przewleklego prowadzenia postepowania. To unormowanie orzeczni-
cze dotyczy sytuacji, kiedy organ administracji publicznej pozostawat w
dniu wniesienia skargi w stanie bezczynnoéci lub przewlekle prowadzit
postepowanie i skarga ta byla uzasadniona, jednakze w dacie orzekania
przez sad nie jest mozliwe zobowiazanie go do wydania w okre$lonym
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terminie aktu, interpretacji albo do dokonania czynnosci, poniewaz organ
przed wydaniem przez sad wyroku zakonczyl postepowanie w sprawie i
wydal stosowny akt lub dokonal czynnosci (por. J. Jagielski, M. Jagielska,
R. Stankiewicz, M. Grzywacz (w:) R. Hauser, M. Wierzbowski, Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Komentarz, s. 614, i
podobnie B. Adamiak (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie przed
sadami administracyjnymi, Komentarz s. 447). Taka sytuacja ma miejsce
w rozpoznawanej sprawie. M.K. skarge na przewleklosé Szefa Kancelarii
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w rozpoznaniu jego wniosku z dnia 5
sierpnia 2019 r. zlozyl do Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie w dniu 24 czerwca 2020 r. Tymczasem organ, pomimo przyznania
w odpowiedzi na skarge, ze na skutek uchylenia w dniu 24 stycznia 2020
r. postanowienia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 29
lipca 2019 r. mégt juz wtedy udostepni¢ wnioskodawcy zadana informacje
publiczng - informacje te udostepnit stronie dopiero w dniu 6 lipca 2020
r., w odpowiedzi na kolejny wniosek M.K. (z dnia 16 czerwca 2020 r.),
a wiec juz po wniesieniu skargi. Wczeéniej natomiast, jak juz wskazano,
nie chcac udostepnié wnioskowanej informacji publicznej - nie wydat w
tym zakresie decyzji na podstawie art. 16 u.d.i.p., co spowodowalo, ze
dziatal w sposéb przewlekty. Ponadto nalezy zauwazyé, ze przepis art.
149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. ma charakter ogélny i kompetencyjny, a w zwigzku
z tym zasadniczo nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej,
chyba ze skarzacy kasacyjnie kwestionuje prawidtowos¢ dokonanej przez
Sad pierwszej instancji wykltadni tego przepisu, co w tej sprawie nie ma
miejsca.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie jest takze zasadny
zarzut naruszenia art. 149 § la p.p.s.a. Takze w tym przypadku skarzacy
kasacyjnie, zarzucajac btedna ocene przewlektosci prowadzenia postepo-
wania organu przez Sad pierwszej instancji, co przelozylo si¢ na tres¢
rozstrzygniecia i uznania przez Sad, ze przewleklosé w prowadzeniu poste-
powania miala miejsce z razacym naruszeniem prawa, jest zobowigzany
powiazaé ten zarzut z zarzutem naruszenia konkretnych przepisow, ktore
okreslajg terminy zalatwienia sprawy i wykazaé, ze Sad pierwszej instancji
nieprawidtowo przyjat, ze przewlekto$¢ w prowadzeniu postepowania miata
miejsce z razacym naruszeniem prawa. Tymczasem organ podkredlil, ze
nie wykazal si¢ catkowita biernoscia, a jego dzialanie nie bylo pozbawione
racjonalnego uzasadnienia i nie stanowito przyktadu razacego odstapienia
od wykonania ustawowych obowiazkéw i ignorowania wnioskodawcy. Przy-
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toczona argumentacja w zaden sposéb nie podwaza prawidlowosci oceny
dokonanej przez Sad pierwszej instancji, ktéry wyjasnil, z jakich powoddéw
uznal, ze przewleklo$¢ w prowadzeniu postgpowania miata miejsce z raza-
cym naruszeniem prawa. W tej sytuacji ocena Sadu pierwszej instancji
nie narusza art. 149 § la p.p.s.a., gdyz takie rozstrzygniecie jest zgodne
z dyspozycja normy prawnej wynikajacej z tego przepisu. Natomiast na-
ruszenie powolanego przepisu jest zawsze nastepstwem uchybienia innym
przepisom, czy to procesowym, czy tez materialnym, ktérych jednak w
skardze kasacyjnej bezposrednio w powiazaniu ze stawianym zarzutem
naruszenia art. 149 § la p.p.s.a. nie powotano (por. wyroki NSA z dnia:
9 stycznia 2015 r., sygn. akt I OSK 638/14, 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt
I OSK 71/15, 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt I OSK 1088/14, 29 kwietnia
2015 r., sygn. akt I OSK 1595/14, sygn. akt 1596/14, 12 stycznia 2018 r.,
sygn. akt I OSK 296/16, 19 stycznia 2018 r., sygn. akt I OSK 1649/17).
Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie zwloka w rozpoznaniu wniosku
M.K. z dnia 5 sierpnia 2019 r. wyniosta ponad 10 miesiecy. Tak znaczne
przekroczenie ustawowego terminu do zatatwienia sprawy, przy braku istot-
nych procesowych przeszkdd do jej zatatwienia, musi prowadzi¢ do wniosku,
ze bezczynnosé organu miala miejsce z razacym naruszeniem prawa. Na
ocene te nie moze wplynaé charakter sprawy oraz podnoszona przez organ
kwestia zwiazana z wydanym przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Oso-
bowych postanowieniem z dnia 29 lipca 2019 r. Jak juz wyzej wskazano,
skoro Szef Kancelarii Sejmu nie chcial udostepnié¢ stronie wnioskowanej
informacji publicznej z powodu zwigzania ww. postanowieniem, to winien
byt wyda¢ w ustawowym terminie stosowng decyzj¢ administracyjna w
tym zakresie. Natomiast jesli p6zniej uznal, ze przestanka ta odpadta w
dniu 24 stycznia 2020 r., tj. w zwigzku z uchyleniem tego postanowienia
i zadana przez wnioskodawce informacja mogta zosta¢ mu udostepniona,
to winien byt z urzedu i niezwlocznie poinformowaé o tym fakcie M.K.
Tymczasem organ dokonal tego dopiero pismem z dnia 6 lipca 2020 r. i
to nie z wlasnej inicjatywy, ale w odpowiedzi na kolejny wniosek (monit)
M.K. w tej sprawie (z dnia 16 czerwca 2020 r.) - juz po wniesieniu skargi
do sadu administracyjnego.

Wobec powyzszego uznaé nalezato, ze przewlektosé w prowadzeniu po-
stepowania miala miejsce z razacym naruszeniem prawa, bowiem w sposéb
znaczacy i jednoznaczny doszto do przekroczenia terminéw okreslonych
przepisami prawa na dokonanie danej czynnosci, a jednocze$nie nie zaszty
okolicznosci wylaczajace wine organu za te przewleklosé (por. wyrok NSA
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z dnia 27 lutego 2019 r., sygn. akt I OSK 1440/17).

W konsekwencji uznania za niezasadne zarzutéw naruszenia art. 149 §
1 pkt 3 i art. 149 § la p.p.s.a., nie zastugiwal na uwzglednienie réwniez
zarzut podnoszacy naruszenie art. 151 p.p.s.a. Przepis ten jest tzw.
przepisem wynikowym, ktory sad administracyjny stosuje w przypadku
nieuwzglednienia skargi. Skoro zostalo juz wykazane, ze prawidlowo
stwierdzono przewlektoé¢ postepowania w niniejszej sprawie, to tym samym
nie bylo podstaw do zastosowania art. 151 p.p.s.a.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
art. 141 § 4 p.p.s.a. Zgodnie z trescig tego przepisu, uzasadnienie wy-
roku powinno zawieraé zwiezte przedstawienie stanu sprawy, zarzutéw
podniesionych w skardze, stanowisk pozostalych stron, podstawe prawna
rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Uzasadnienie wyroku ma donioste
znaczenie spoleczne, jak i procesowe. Z jednej strony ma charakter infor-
macyjny wzgledem stron postepowania sgdowoadministracyjnego. Strona,
chcac skutecznie zaskarzy¢ wyrok sadu pierwszej instancji musi poznaé
przyjety przez sad stan faktyczny sprawy oraz argumenty przemawia-
jace za rozstrzygnieciem zawartym w zaskarzonym wyroku pozwalajace
na nalezyte wywiedzenie zarzutéw skargi kasacyjnej. Z drugiej strony,
uzasadnienie wyroku umozliwia Naczelnemu Sagdowi Administracyjnemu
ocene zasadnosci przestanek, na ktorych oparto zaskarzone orzeczenie.
Jest to niezbedne dla przeprowadzenia prawidtowej kontroli instancyjne;j.
Zatem do sytuacji, kiedy wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku moze stanowic
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, nalezy zaliczy¢ te, gdy to
uzasadnienie nie pozwala na kontrole kasacyjna orzeczenia. Sytuacja ta nie
ma miejsca w rozpoznawanej sprawie, poniewaz uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera wszystkie wymagane prawem elementy oraz w sposéb
dostateczny wyjasnia podstawy rozstrzygniecia.

Z przedstawionych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze
skarga kasacyjna Szefa Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej podlega
oddaleniu.

Na uwzglednienie nie zastugiwata réwniez skarga kasacyjna M.K., w
ktérej zakwestionowal pkt 3 zaskarzonego wyroku, zarzucajac naruszenie
art. 149 § 2 p.p.s.a., poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i oddalenie
skargi w zakresie wniosku skarzacego o zasadzenie na jego rzecz sumy
pienieznej w kwocie 500 zt. W jego ocenie, Sad pierwszej instancji nie
uwzglednit funkcji dyscyplinujacej oraz odszkodowawczej tej instytucji.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sadowi pierwszej in-
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stancji nie mozna zarzuci¢ naruszenia ww. przepisu. Zgodnie z art. 149 §
2 p.p.s.a., sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1 (uwzgledniajac skarge
na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania), moze ponadto
orzec z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny
w wysokoéci okreslonej w art. 154 § 6 lub przyznaé¢ od organu na rzecz
skarzacego sume pieniezna do wysokosci potowy kwoty okreslonej w art.
154 § 6. Powyzsze uprawnienie sgdu w tym przedmiocie ma charakter
fakultatywny, przy czym - jak stusznie wskazuje Sad pierwszej instancji -
ustawodawca nie powiazal stwierdzenia razacego naruszenia prawa z obo-
wiazkiem wymierzenia grzywy lub przyznania od organu sumy pienig¢znej.
Przepis art. 149 § 2 p.p.s.a. nie precyzuje charakteru przyznawanej kwoty
pienieznej, stanowiac jedynie o ,sumie pienieznej”. Kwota ta, poza funkcja,
represyjng i prewencyjna, ma tez znaczenie kompensacyjne. Oznacza to, iz
ma ona na celu zado§¢uczynienie za krzywde, jaka strona poniosta wskutek
wadliwie dzialajacej administracji publicznej. W niniejszej sprawie nie
zachodzilta potrzeba zdyscyplinowania organu przedmiotowym srodkiem
prawnym, poniewaz ostatecznie udostepnil on na swojej stronie interneto-
wej zadang, przez M.K. informacje publiczng oraz pismem z dnia 6 lipca
2020 r. poinformowal o tym fakcie wnioskodawce. Ponadto z akt sprawy
nie wynika, aby wnioskodawca doznal w zwigzku z przewlekloscia Szefa
Kancelarii Sejmu krzywdy, ktéra nalezatoby zrekompensowaé. Jak juz
wskazano, rozstrzygniecie w przedmiocie zasgdzenia sumy pienieznej jest
fakultatywne, a wiec oparte na instytucji uznania sedziowskiego, dlatego
tez ewentualna ingerencja sadu drugiej instancji w te sfere dyskrecjonalnej
wtadzy sedziowskiej powinna by¢ ograniczona do przypadkéw oczywistego,
niebudzacego watpliwoéci, przekroczenia granic takiego uznania. W re-
aliach niniejszej sprawy nie mamy do czynienia z powyzsza sytuacja.

Skarga kasacyjna M.K. podlega zatem oddaleniu.

7 tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 184
p-p-s.a., orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto w pkt 2 sentencji
wyroku w oparciu o art. 207 § 2 p.p.s.a., odstepujac od zasadzenia ich
zwrotu na rzecz organu.

Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym w trybie art.
15zzs4 ust. 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19,
innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.
U. z 2020 r. poz. 374 z p6zn. zm.).
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Naczelny Sad Administracyjny nie orzek! réwniez o przyznaniu peino-
mocnikowi skarzacego kasacyjnie M.K. wynagrodzenia na zasadzie prawa
pomocy, bowiem wynagrodzenie dla pelnomocnika ustanowionego z urzedu
za wykonang pomoc prawna, nalezne od Skarbu Paristwa (art. 250 p.p.s.a.),
przyznawane jest przez wojewddzki sad administracyjny w postepowaniu
okreslonym w przepisach art. 258-261 p.p.s.a.
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2.

Charakter protokotu z posiedzenia Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich. Odréznienie informacji od nosnika informacji.
Informacja publiczna zawarta w dokumencie niemajacym charakteru
oficjalnego. Bezczynno$¢ w udostepnieniu informacji
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 16 grudnia 2022 r.

IIT OSK 1578/21

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Sedzia NSAZbigniew Slusarczyk
Sedzia NSA Wojciech Jakimowicz (spr.)
Sedzia WSA (del.) Dariusz Chacinski

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2022 r. na rozprawie w Izbie Ogdl-
noadministracyjnej skargi kasacyjnej Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2019 r., sygn. akt: II SAB/Wa
726/18 w sprawie ze skargi T.L.K. na bezczynno$é Komisji do spraw re-
prywatyzacji nieruchomo$ci warszawskich w przedmiocie udostepnienia
informacji publicznej oddala skarge kasacyjna.

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 11
kwietnia 2019 r., sygn. akt: II SAB/Wa 726/18 po rozpoznaniu sprawy
ze skargi T.L.K. na bezczynnos¢ Komisji do spraw reprywatyzacji nie-
ruchomosci warszawskich w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 19
pazdziernika 2018 r. o udostepnienie informacji publicznej, w punkcie
pierwszym zobowigzal Komisje do spraw reprywatyzacji nieruchomogci
warszawskich do rozpoznania wniosku z dnia 19 pazdziernika 2018 r. w
czesci dotyczacej punktu 2, w punkcie drugim stwierdzil, ze bezczynnoéé
nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa, w punkcie trzecim za-
sadzil od Ministra Sprawiedliwosci na rzecz skarzacego zwrot kosztéw
postepowania.
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Wyrok ten zapadl w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym
sprawy.

T.L.K. wystapil w dniu 19 pazdziernika 2018 r. do Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej z wnioskiem o udostepnienie sporzadzonych zgodnie
z art. 37a ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegélnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych protokotéw dotyczacych
nieruchomosci warszawskich z posiedzen Komisji w dniach:

. 14 marca 2018 r., w trakcie ktorego wydane zostato postanowienie o wpisie
ostrzezenia do ksiggi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci przy ul.
(), sygn. (.];

. 28 sierpnia 2018 r., w trakcie ktérego wydane zostato postanowienie o
wpisie ostrzezenia do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci przy
ul. (...), sygn. (...) oraz sygn. (..];

. 1 pazdziernika 2018 r., w trakcie ktorego wydane zostato postanowienie
o wpisie ostrzezenia do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci
przy Placu (...), sygn. (...).

Dyrektor Departamentu Prawa Administracyjnego Ministerstwa Spra-
wiedliwo$ci pismem z dnia 29 sierpnia 2018 r. odpowiedziata skarzacemu,
ze protokoly z prowadzonych przed Komisjg do spraw reprywatyzacji nie-
ruchomosci warszawskich rozpraw nie stanows informacji publicznej w
rozumieniu przepiséw ustawy. Zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy o szczegdl-
nych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomos$ci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa
w sprawach nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje sie odpowiednio
przepisy k.p.a. Protokolty sa czeécia indywidualnych postepowan admi-
nistracyjnych, a majac wiec na uwadze, ze zgodnie z art. 73 § 1 k.p.a.,
prawo wgladu w akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpi-
séw (réwniez po zakoniczeniu postepowania) przystuguje wytacznie stronie,
przekazanie odpiséw protokoléw bedacych czescig akt indywidualnych
postepowan administracyjnych, ktérych skarzacy nie jest strona, w trybie
przepiséw ustawy, nie jest mozliwe.

T.L.K. wywiédl do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie skarge na bezczynno$¢ Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich w zakresie rozpoznania jego wniosku z dnia 19 pazdziernika
2018 r., domagajac sie zobowigzania Komisji do udostepnienia informacji
publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 19 pazdziernika 2018 r. oraz zasa-
dzenia od Komisji na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania.
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W odpowiedzi na skarge Zastepca Przewodniczacego Komisji wniést o
odrzucenie skargi z uwagi na niewyczerpanie $rodkéw zaskarzenia badz jej
oddalenie ze wzgledu na bezzasadnos¢ skargi oraz o rozpoznanie sprawy
na rozprawie. Organ wyjaénil, ze wnioskodawca wystapit o udostepnienie
protokoléw sporzadzonych zgodnie z art. 37a ustawy, tymczasem prze-
pis ten dotyczy protokotu z przestuchania osoby wezwanej na rozprawe
lub posiedzenie Komisji. Dokumenty takie zatem nie powstaly i chociaz
udzielona odpowiedz nie byla do konca precyzyjna, to jednak informacji
publicznej nie stanowiag dokumenty, ktore nie zostaly nigdy sporzadzone.
We wskazanych we wniosku datach nie odbyly si¢ posiedzenia z udzialem
stron, $wiadkéw czy biegtych. Komisja wydata jedynie postanowienia na-
kazujace wpis ostrzezenia w ksiegach wieczystych o podjetych czynnosciach
sprawdzajacych.

Komisja w odpowiedzi na wezwanie Sadu przekazata protokoty z trzech
posiedzen niejawnych z dnia 14 marca 2018 r., 28 sierpnia 2018 r. i1
pazdziernika 2018 r., w trakcie ktérych wydane zostaly postanowienia o
wpisie ostrzezen do ksiag wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci
potozonych przy ul. (..]; (...) i Placu (...).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyjasniajac brak pod-
staw do odrzucenia skargi oraz podstawy uznania Komisji za podmiot
zobowigzany do udostepniania posiadanej informacji publicznej, stwierdzit,
ze informacja publiczng jest tres¢ dokumentéw wytworzonych przez organy
wtadzy publicznej i podmioty niebedace organami administracji publicz-
nej, tre$¢ wystapien, opinii i ocen przez nie dokonywanych niezaleznie
do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotycza. Ponadto
informacj¢ publiczng stanowi tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw od-
noszacych si¢ do organu wtadzy publicznej lub podmiotu niebedacego
organem administracji publicznej, zwigzanych z nimi badz w jakikolwiek
sposob dotyczacych ich i sa nimi zaréwno tres¢ dokumentéw bezposrednio
przez nie wytworzonych jak i te, ktérych uzywaja przy realizacji przewidzia-
nych prawem zadan, nawet jezeli nie pochodza wprost od nich. Niezaleznie
od powyzszego, aby konkretna informacja posiadata walor informacji pu-
blicznej, musi sie odnosi¢ do sfery faktéw.

Sad wskazal, ze analiza protokotéw wykazuje, ze stanowig, one infor-
macje publiczng, skoro dotycza sfery faktéw, a ponadto sa dokumentami
wytworzonymi przez organ. Ponadto protokoly zostaly sporzadzone i prze-
stane do Sadu w aktach administracyjnych sprawy, tym samym zostata
spelniona przestanka przedmiotowa ustawy o dostepie do informacji pu-
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blicznej. Sad stwierdzit jednak, ze nie dopatrzyt sie w protokotach Komisji
z dnia 14 marca oraz z dnia 1 pazdziernika 2018 r. wskazanych w nich
postanowien dotyczacych podanych lokalizacji nieruchomosci i o wymie-
nionych numerach, jednak w protokole Komisji z dnia 28 sierpnia 2018 r.
ujete jest zawarte we wniosku postanowienie dotyczace wskazanej w nim
lokalizacji, w zwiazku z czym organ pozostawal bezczynny w rozpoznaniu
wniosku w tym zakresie. Skoro za$ zadane protokolty znajdowaly sie w
posiadaniu Komisji i skarzacy wnosit o ich udostepnienie, to mimo ze nie
zostaly one sporzadzone w trybie powolywanego we wniosku przepisu art.
37a ustawy o szczegllnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decy-
zji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, organ
powinien byl wezwaé skarzacego - w my$l art. 38 powyzszej ustawy - do
sprecyzowania wniosku.

Zdaniem Sadu organ podjal dzialania w sprawie i prowadzil ze skar-
zacym korespondencje przedstawiajac swoje stanowisko, co nie wskazuje,
aby stwierdzona bezczynnos¢ miata miejsce z razacym naruszeniem prawa.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta Komisja do spraw
reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich, zaskarzajac ten wyrok w
calosci, wnoszac o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie, uchylenie
wyroku i oddalenie skargi, zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego
oraz zarzucajac naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw
na wynik sprawy oraz przepiséw prawa materialnego, tj.:

.art. 149 § 1 pkt 11 3 oraz § la p.p.s.a. wzw. zart. 15 ust. 112w
zw. z art. 24a ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych
zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych doty-
czacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa w
zw. z art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit.
aiust. 2 wzw. zart. 13 ust. 1 wzw. z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej w zw. z art. 38 ust. 2 ustawy o szczegdl-
nych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomoséci warszawskich, poprzez uwzglednienie skargi i
zobowiazanie Komisji do rozpoznania wniosku T.L.K. w czesci dotyczacej
punktu 2, co stanowilo konsekwencje przyjecia, ze wymienione we wniosku
protokoly z posiedzen Komisji sa dokumentami urzedowymi stanowigcymi
informacje¢ publiczng podlegajaca udostepnieniu, podczas gdy wskazane
protokoly stanowia dokumenty wewnetrzne Komisji, przedstawiajace sam
przebieg posiedzenia, ktére nie maja wpltywu na jakiekolwiek rozstrzygnie-
cie wydawane przez Komisje, gdyz posiadaja jedynie charakter czynnosci
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techniczno-porzadkowych (pomocniczych), co powoduje, ze nie stanowia,
one informacji publicznej w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji
publicznej;

.art. 149 § 1 pkt 1 i 3 oraz § la Prawa o postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi poprzez przyjecie, ze Komisja pozostawala w bezczynnosci
w rozpoznaniu wniosku T.L.K., co skutkowalo uwzglednieniem skargi,
podczas gdy organ w terminach zakreslonych przez art. 13 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej wystosowal do wnioskodawcy stosowne
pismo wskazujac, ze dokumenty zadane przez skarzacego we wniosku z dnia
19 pazdziernika 2018 r. nie stanowia informacji publicznej, co powoduje,
ze Komisja nie pozostawala w bezczynnosci;

.art. 1ust. 1 wazw. zart. 2 ust. 1 wzw. z art. 3 ust. 1 pkt 11i 2 oraz art.
6 ust. 1 pkt 4 lit. a i ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
poprzez ich bledna wyktadnie i przyjecie, ze tre$¢ wszelkich dokumentéw
sporzadzanych przez organ obowigzany do udostepnienia informacji pu-
blicznej i wykorzystywanych przez ten organ przy wykonywaniu zadan
publicznych, podlega udostepnieniu jako informacja publiczna oraz poprzez
przyjecie, ze wszelkie nosniki danych stanowia same w sobie informacje
publiczna, a nie dane jakie sg na nich zawarte, a tym samym uznanie, ze
wnioskowane przez skarzacego protokoty stanowia informacje publiczna w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, a w
konsekwencji przyjecie, ze nie udostepniajac wnioskowanych dokumentéow
Komisja pozostawala w bezczynnosci, podczas gdy zgodnie z powolanymi
przepisami tre$¢ dokumentu podlega udostepnieniu jedynie w odniesie-
niu do dokumentéw urzedowych, natomiast wnioskowane protokoty jako
dokumenty wewnetrzne nie stanowig, dokumentu urzedowego, a przez to
nie stanowig informacji publicznej i nie podlegaja udostepnianiu w trybie
przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze, jak wynika z pro-
jektu ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, rezultat czynnoéci sprawdzajacych ma stanowi¢ asumpt do
wszczecia z urzedu i przeprowadzenia przez Komisje wlasciwego postepo-
wania rozpoznawczego. Czynnoéci sprawdzajace stanowig wewnatrzadmi-
nistracyjng wstepna forme aktywnosci Komisji, skladajaca sie z szeregu
czynnosci o charakterze materialno-technicznym, ktérych celem jest ustale-
nie, czy w zwiazku z wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej istnieja podstawy
do wszczecia postepowania rozpoznawczego. Nie majg charakteru sforma-
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lizowanego, a jedynym aktem podejmowanym w ich toku przez Komisje
jest wydanie postanowienia o zabezpieczeniu czynnosci sprawdzajacych
przez wpis ostrzezenia do ksiegi wieczystej (art. 24a ust. 1 ustawy). W
zamiarze ustawodawcy, wyposazenie Komisji w mozliwo$¢ przeprowadzania
czynnosci sprawdzajacych miato stuzyé odformalizowaniu postepowania
w sytuacjach, gdy zachodzi konieczno$¢ zbadania stanu faktycznego poza
ramami wyznaczonymi przez przepisy k.p.a., a istota czynnosci spraw-
dzajacych w $wietle art. 15 ustawy polega na prowadzeniu kontroli ,,w
sprawie decyzji reprywatyzacyjnej”. W toku czynnoéci sprawdzajacych,
Komisja dokonuje analizy akt postepowan, informacji, dokumentacji czy
tez stanowiska przekazanego organowi w trybie art. 12 i 14 ustawy. Co
istotne, rezultatem czynnosci sprawdzajacych moze by¢ jedynie upraw-
dopodobnienie, ze wydanie decyzji reprywatyzacyjnej miato miejsce z
naruszeniem prawa. Dopiero wéwczas Komisja moze podjaé dalsze kroki
celem wszczecia postepowania nadzwyczajnego przewidzianego w art. 16
ustawy, w ktéorym dochodzi do merytorycznego rozpoznania konkretnego
przypadku. Do czynnosci sprawdzajacych nie stosuje sie tez przepiséw
k.p.a.

Chociaz wiec Komisja jest podmiotem zobowiazanym do udzielania
informacji publicznej to nie kazdy, najdrobniejszy nawet przejaw tej dzialal-
noéci i nie kazdy wytworzony przez organ ,dokument” zawiera informacje
publiczna. Protoké! objety punktem drugim zadania wniosku przedstawia
tylko sam techniczny fakt poddania pod narade i gtosowanie w zakresie roz-
wazenia dokonania wpisu ostrzezenia o podjeciu czynnosci sprawdzajacych
w sprawie nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w Warszawie, jak réwniez
odnotowuje wynik gtosowania wraz z koncowym rezultatem, jesli chodzi
o rozkltad poszczegélnych gloséw wsrdd cztonkéw Komisji. Brak w nim
jakichkolwiek informacji dotyczacych przyczyn podjecia czynnosci spraw-
dzajacych, przebiegu narady i glosowania, przedstawienia poszczegdlnych
glos6éw czy tez racji (stanu faktycznego) stojacych u wyniku glosowania.
Wprawdzie zadany protokét z posiedzenia Komisji z dnia 28 sierpnia 2018
r. (podobnie jak pozostale objete wnioskiem) zawiera liczne odniesie-
nia do konkretnych spraw, ale jezeli nawet dokumentuje w czesdci sfere
faktéw, to w istocie stanowi przejaw czynnoéci o charakterze organizacyjno-
porzadkowym, bedac pozbawionym jakiegokolwiek waloru oficjalnosci.

Strona skarzaca kasacyjnie wskazala, ze wbrew zapatrywaniom Sadu
wojewoddzkiego, protokoty z posiedzen Komisji nie stanowia dokumentu
urzedowego, poniewaz nie wynika z samej ustawy o szczegdlnych zasadach
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usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nie-
ruchomosci warszawskich, czy tez Zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
dnia 10 kwietnia 2018 r. w sprawie regulaminu dziatania Komisji do spraw
reprywatyzacji nieruchomogéci warszawskich, aby byly one kierowane do
innego podmiotu, lub sktadane do akt sprawy - w przypadku czynnosci
sprawdzajacych nie mozna méwié¢ o sprawie administracyjnej. Bedac na-
tomiast dokumentem wewnetrznym, protokét stuzy jedynie utrwaleniu
przebiegu posiedzenia Komisji przez pracownikéw Departamentu Minister-
stwa Sprawiedliwosci organizujacego prace Komisji oraz dla gromadzenia
informacji, ktére moga by¢ potencjalnie dopiero w przysztosci wykorzy-
stane w konkretnej - przyszlej sprawie, tj. wszczeciu trybu rozpoznawczego.
Wskazuje na to takze wprost umieszczenie § 54 ust. 11 2 Regulaminu w
Rozdziale 8, ktory reguluje czynnosci techniczne i porzadkowe.

Wszystkie powyzsze okolicznosci wskazuja, zdaniem strony skarzacej
kasacyjnie, ze protok6l z dnia 28 sierpnia 2018 r. (podobnie jak pro-
tokoly z posiedzen majacych miejsce w dniach 14 marca 2018 r. i 1
pazdziernika 2018 r.) jest dokumentem nieprzesadzajacym o kierunku
dziatania Komisji, ma przy tym charakter jedynie pomocniczo-techniczny
(organizacyjno-porzadkowy) i stanowi wyraz dzialalnosci ukierunkowanej
jedynie posrednio na realizowanie zadan i kompetencji publicznych - nie
wplywa w zaden sposéb na proces prowadzacy do wydania decyzji w poste-
powaniu przed Komisjg, nie przesadza o tresci rozstrzygniecia, przez co ma
znamiona dokumentu wewnetrznego, ktéry nie jest nosnikiem informacji
publicznej. Tym samym, protokoléw z posiedzen niejawnych Komisji w
zakresie czynnosci sprawdzajacych nie mozna zaliczyé do dokumentéw
urzedowych zawierajacych informacje publiczna - tym bardziej udostep-
nianego w calosci, skoro udostepnieniu podlegaja okreslonego rodzaju
informacje, a nie akta czy znajdujace sie w nich dokumenty.

Odpowiedzi na skarge kasacyjna nie wniesiono.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

7 uwagi na wniosek Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci
warszawskich i stosownie do tredci art. 15zzs4 ust. 4 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z
pé7Zn. zm.) sprawe rozpoznano na rozprawie.
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Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz.
329) - dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaz-
noé¢ postepowania. W sprawie nie wystepuja, enumeratywnie wyliczone w
art. 183 § 2 p.p.s.a., przestanki niewaznosci postepowania sgdowoadmi-
nistracyjnego. Z tego wzgledu, przy rozpoznaniu sprawy, Naczelny Sad
Administracyjny zwigzany byl granicami skargi kasacyjne;j.

Skarge kasacyjna mozna oprzeé na nastepujacych podstawach:

. naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wyktadnie lub niewta-
$ciwe zastosowanie,

. naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy (art. 174 p.p.s.a.).

Granice skargi kasacyjnej wyznaczajg wskazane w niej podstawy.

Whniesiona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna zostata oparta na
zarzutach naruszenia przepiséw postepowania oraz naruszenia prawa ma-
terialnego. W sytuacji, gdy skarga kasacyjna zarzuca naruszenie prawa
materialnego oraz naruszenie przepiséw postepowania, co do zasady w
pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlegaja zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania (por. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2012 r., IT GSK 819/11,
LEX nr 1217424; wyrok NSA z dnia 26 marca 2010 r., IT FSK 1842/08,
LEX nr 596025; wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2014 r., II GSK 402/13,
LEX nr 1488113), gdyz dopiero po przesadzeniu, ze stan faktyczny sprawy
zostal ustalony w spos6b prawidtowy, mozliwe jest badanie zasadno$ci
zarzutOw naruszenia prawa materialnego.

W ramach pierwszego zarzutu skargi kasacyjnej wskazano na art. 149
§ 1 pkt 113 oraz § la p.p.s.a. wzw. z art. 15 ust. 1i2 w zw. z art. 24a
ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 r. poz. 795)
wzw. z art. 1 ust. 1 wzw. z art. 2 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 4
lit. aiust. 2 wzw. z art. 13 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
z 2022 r. poz. 902) - dalej: u.d.i.p., w zw. z art. 38 ust. 2 ustawy o
szczegblnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyza-
cyjnych, upatrujac naruszenia tych przepiséw w uwzglednieniu skargi i
zobowigzaniu Komisji do rozpoznania wniosku T.L.K. w czesci dotyczacej
punktu 2, co stanowito konsekwencje przyjecia, ze wymienione we wniosku
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protokoly z posiedzen Komisji sa dokumentami urzedowymi stanowigcymi
informacje¢ publiczng podlegajaca udostepnieniu, podczas gdy wskazane
protokotly stanowia dokumenty wewnetrzne Komisji, przedstawiajace sam
przebieg posiedzenia, ktére nie maja wpltywu na jakiekolwiek rozstrzygnie-
cie wydawane przez Komisje, gdyz posiadaja jedynie charakter czynnosci
techniczno-porzadkowych (pomocniczych), co powoduje, ze nie stanowia
one informacji publicznej w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji
publicznej.

Tres¢ powyzszego zarzutu wskazuje zatem, ze dotyczy on wadliwego
stwierdzenia przez Sad podstaw do uwzglednienia skargi jako konsekwencji
przeprowadzenia blednej wyktadni, skutkujacej z kolei btednym zastosowa-
niem prawa materialnego. Ocena tak postawionego zarzutu, w ktérym w
zakresie przepiséw postepowania ograniczono sie wytacznie do przepiséow,
zawierajacych normy wynikowe, na podstawie ktoérych Sad zobowiazuje
organ do konkretnych dziatan, stwierdza bezczynno$é oraz jej charakter,
moze by¢ dokonana dopiero po rozwazeniu podniesionych zarzutéw naru-
szenia prawa materialnego. Od ich zasadnosci zalezy bowiem odpowiedz
na pytanie, czy Sad mial podstawy do uwzglednienia wniesionej skargi.

7 tego wzgledu, zachowujac wskazana wyzej kolejno$¢ rozpatrywania
zarzutow skargi kasacyjnej, w pierwszej kolejnosci ocenie podlegatl drugi
zarzut skargi kasacyjnej jako zarzut dotyczacy wylacznie naruszenia prze-
piséw postepowania, nastepnie zarzut trzeci jako zarzut blednej wyktadni,
i wreszcie zarzut pierwszy jako zarzut niewlasciwego zastosowania prawa
materialnego na skutek jego blednej wyktadni.

W ramach drugiego zarzutu skargi kasacyjnej strona skarzaca kasa-
cyjnie wskazuje na art. 149 § 1 pkt 1i 3 oraz § la oraz art. 13 ust. 2
u.d.i.p. upatrujac naruszenia tych przepiséw w niezasadnym przyjeciu,
ze Komisja pozostawala w bezczynnosci w rozpoznaniu wniosku T.L.K.,
co skutkowalo uwzglednieniem skargi, podczas gdy organ w terminach
zakreslonych przez art. 13 ust. 2 u.d.i.p. wystosowal do wnioskodawcy
stosowne pismo wskazujac, ze dokumenty zadane przez skarzacego we
wniosku z dnia 19 pazdziernika 2018 r. nie stanowia informacji publiczne;j.

Zarzut powyzszy nie mégt odnieéé skutku w realiach niniejszej sprawy.

W odniesieniu do tego zarzutu nalezy w pierwszej kolejnoéci stwierdzié,
ze w spos6b wskazany w treSci omawianego zarzutu Sad I instancji nie
mégl naruszyé art. 149 § la p.p.s.a. Zgodnie z tym przepisem, ,, (...)
sad stwierdza, czy bezczynnos¢ organu lub przewlekte prowadzenie po-
stepowania przez organ mialy miejsce z razacym naruszeniem prawa”.
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Przepis ten odnosi sie zatem do kwestii stopnia nielegalnoéci stwierdzonej
wezedniej bezczynnosci organu, a nie samej kwalifikacji zachowania organu
jako bezczynnosci, a zasadno$é tej wlasnie kwalifikacji zakwestionowano
w treéci omawianego zarzutu. Ponadto zauwazy¢ trzeba, ze w punkcie
drugim zaskarzonego w catosci wyroku Sad orzekl, ze bezczynnosé organu
nie miala znamion razacego naruszenia prawa, a w uzasadnieniu skargi
kasacyjnej, ktére jest wymagang czeécia sktadowsq skargi kasacyjnej, ma-
jaca zawiera¢ wyjasnienie stawianych zarzutéw brakuje argumentacji, na
podstawie ktérej mozna byloby wywnioskowaé w czym skarzaca kasacyjnie
upatruje naruszenia art. 149 § la p.p.s.a. poprzez stwierdzenie Sadu, ze
bezczynno$¢ organu nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa.
Omawiany zarzut okazal si¢ nieskuteczny réwniez jako zarzut naru-
szenia art. 149 § 1 pkt 1i 3 p.p.s.a. w zwiazku z art. 13 ust. 2 u.d.i.p.
Strona skarzaca kasacyjnie podnosi w tresci omawianego zarzutu, ze ,or-
gan w terminach zakreslonych przez art. 13 ust. 2 u.d.i.p. wystosowal do
wnioskodawcy stosowne pismo wskazujac, ze dokumenty zadane przez skar-
zacego we wniosku z dnia 19 pazdziernika 2018 r. nie stanowis informacji
publicznej, co powoduje, ze Komisja nie pozostawata w bezczynnosci”.
Tymczasem tres¢ art. 13 ust. 2 u.d.i.p. odnosi sie do maksymalnego
terminu, w ktérym powinna by¢ udostepniona informacja publiczna i
obowiazku organu do powiadomienia wnioskodawcy o przyczynie, ktora
spowodowata brak mozliwoéci udostepnienia informacji niezwlocznie, sta-
nowiac, ze ,Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w
terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowiazany do jej udostepnienia
powiadamia w tym terminie o powodach opdzZnienia oraz o terminie, w
jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesiace od dnia
ztozenia wniosku”. Powyzszy art. 13 ust. 2 u.d.i.p. nie moégt wiec stanowic
podstawy zarzutu wadliwego uznania przez Sad, ze organ pozostawal w
bezczynnoéci uzasadnianego twierdzeniem strony skarzacej kasacyjnie, ze
organ poinformowal wnioskodawce o swoim stanowisku (uznanym przez
Sad za btedne) w terminie okreslonym art. 13 ust. 2 u.d.i.p. Sama bowiem
okoliczno$¢ odpowiedzi organu w ustawowym terminie na wniosek nie musi
automatycznie oznaczaé, ze organ nie popadnie w stan bezczynnosci. Jesli
bowiem organ twierdzi, ze zadana informacja nie jest informacja publiczng,
i takie twierdzenie zawiera w odpowiedzi na wniosek, a twierdzenie to
nie znajduje podstaw, bo w istocie zadana informacja jest informacja pu-
bliczna, to organ pomimo wystosowanej odpowiedzi na wniosek pozostaje
w bezczynnosci w udostepnieniu tej informacji. Tym samym nie még}t

Nr 12/2022 27



Czasopismo Indicium Orzecznictwo

odnie$¢ skutku w powiazaniu z art. 13 ust. 2 u.d.i.p. zarzut naruszenia art.
149 § 1 pkt 1 i 3 p.p.s.a. poprzez uwzglednienie skargi na bezczynnosé.

Nieskuteczny okazal si¢ réwniez trzeci zarzut skargi kasacyjnej, tj.
zarzut btednej wyktadni art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 w zw. z art.
3 ust. 1 pkt 112 oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a i ust. 2 u.d.i.p. Blednej
wyktadni tych przepiséw strona skarzaca kasacyjnie upatruje w przyjeciu,
ze ,tres¢ wszelkich dokumentéw sporzadzanych przez organ obowiazany do
udostepnienia informacji publicznej i wykorzystywanych przez ten organ
przy wykonywaniu zadan publicznych, podlega udostepnieniu jako infor-
macja publiczna” oraz w przyjeciu, ze ,wszelkie no$niki danych stanowia
same w sobie informacje publiczna, a nie dane jakie sa na nich zawarte”, a
w konsekwencji w btednym uznaniu, ze ,,wnioskowane przez skarzacego
protokoly stanowia informacje publiczna w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej”, a Komisja nie udostepniajac
wnioskowanych dokumentéw pozostawala w bezczynnosci. Zdaniem strony
skarzacej kasacyjnie tre$¢ dokumentu podlega udostepnieniu jedynie w
odniesieniu do dokumentéw urzedowych, natomiast wnioskowane proto-
koty jako dokumenty wewnetrzne nie stanowia dokumentu urzedowego, a
przez to nie stanowig informacji publicznej i nie podlegaja udostepnianiu
w trybie przepiséw u.d.i.p.

W odniesieniu do tego zarzutu nalezy stwierdzi¢, ze analiza tresci uza-
sadnienia zaskarzonego wyroku nie potwierdza, aby Sad I instancji przyjat,
ze tres¢ wszelkich dokumentéw sporzadzanych przez organ i wykorzysty-
wanych przez organ przy wykonywaniu zadan publicznych podlega udo-
stepnieniu. Sad nie wyrazil takze stanowiska, ze wszelkie nosniki danych
stanowia same w sobie informacje¢ publiczna. Dokonujac wyktadni pojecia
informacji publicznej Sad I instancji przyjal, ze informacja publiczng jest
»treéé¢ dokumentéw wytworzonych przez organy wladzy publicznej i pod-
mioty niebedace organami administracji publicznej, tre$¢ wystapien, opinii
i ocen przez nie dokonywanych niezaleznie do jakiego podmiotu sa one
kierowane i jakiej sprawy dotycza” oraz, ze ,informacj¢ publiczng stanowi
tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sie do organu wiadzy
publicznej lub podmiotu niebedacego organem administracji publicznej
zwigzanych z nimi badz w jakikolwiek sposéb dotyczacych ich i sg nimi
zaréwno tre$¢ dokumentéw bezposdrednio przez nie wytworzonych jak i
te, ktérych uzywaja przy realizacji przewidzianych prawem zadan, nawet
jezeli nie pochodza wprost od nich” (str. 12 uzasadnienia). Sad wskazal,
ze ustawodawca przewidzial wyjatki od jawnosci informacji publicznej, co
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skutkowaé moze wydaniem decyzji o odmowie udostepnienia informacji
publicznej lub udostepnieniem informacji w wersji zanonimizowanej (str.
13 uzasadnienia). Sad nie przyjal zatem, ze tre$¢ wszelkich dokumentéw
sporzadzonych przez organ podlega udostepnieniu ani nie stwierdzil, ze
informacje publiczna stanowia wszelkie nosniki danych. Podstawsg stwier-
dzenia przez Sad, ze organ pozostawal w bezczynnoéci byto uznanie, ze
informacja objeta wnioskiem, jako dotyczaca sfery faktow i zawarta w do-
kumencie wytworzonym przez organ stanowi informacje publiczng. Skoro
zatem Sad nie wyrazil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowiska
przypisywanego mu przez strone skarzacg kasacyjnie, to nie mégt w ten
sposob naruszy¢ przez btedna wykladnie jakichkolwiek przepiséw, w tym i
tych, ktore zostaly objete trescia omawianego zarzutu.

Dodatkowo zauwazy¢ trzeba, ze skarzaca kasacyjnie podnoszac, ze
wnioskowane protokoty, jako dokumenty wewnetrzne, nie stanowia infor-
macji publicznej kwestionuje w istocie ustalenia i oceny w zakresie stanu
faktycznego. Zarzuca bowiem wadliwa ocene konkretnego wniosku, chcac
podwazy¢ prawidlowos$¢ dokonanej przez Sad I instancji kwalifikacji i oceny
tresci tego wniosku z punktu widzenia jej podpadania pod zakres poje-
cia informacji publicznej. W zwiazku z taka konstrukcja zarzutu nalezy
przypomnieé, ze préba zwalczenia ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad I instancji nie moze skutecznie nastepowaé przez zarzut naruszenia
prawa materialnego (zob. wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2013 r., I OSK
2747/12, LEX nr 1269660; wyrok NSA z dnia 6 marca 2013 r., IT GSK
2327/11, LEX nr 1340137). Ocena zarzutu prawa materialnego moze by¢
dokonana wylgcznie na podstawie konkretnego stanu faktycznego, nie za$
na podstawie stanu faktycznego, ktéry skarzacy uznaje za prawidlowy (zob.
wyrok NSA z dnia 6 marca 2013 r., II GSK 2328/11, LEX nr 1340138;
wyrok NSA z dnia 14 lutego 2013 r., IT GSK 2173/11, LEX nr 1358369).
Jezeli strona skarzaca kasacyjnie uwaza, ze ustalenia faktyczne sa bledne,
poniewaz wadliwie oceniono tre$¢ ztozonego wniosku, to zarzut narusze-
nia prawa materialnego przez jego btedne zastosowanie w konsekwencji
wadliwej wykladni nalezy oceni¢ jako co najmniej przedwczesny, a przez
to nieskuteczny. Zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze opieraé
si¢ na wadliwym (kwestionowanym przez strone) ustaleniu faktu (zob.
wyrok NSA z dnia 13 marca 2013 r., IT GSK 2391/11, LEX nr 1296051), a
wniosek inicjujacy postepowanie o udostepnienie informacji publicznej i
podlegajacy ocenie w tym postepowaniu wchodzi wlasnie w zakres stanu
faktycznego sprawy. Bledne zastosowanie (badZ niezastosowanie) przepi-
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s6w materialnoprawnych (réwniez jako nastepstwo ich btednej wykltadni)
zasadniczo kazdorazowo pozostaje w $cistym zwigzku z ustaleniami stanu
faktycznego sprawy i moze by¢ wykazane pod warunkiem wczesniejszego
obalenia tych ustalen czy tez szerzej - dowiedzenia ich wadliwosci.

Ponadto zarzut naruszenia szeregu przepiséw prawa materialnego -
odnoszacych sie do pojecia informacji publicznej, prawa do jej uzyskania
oraz skorelowanego z nim obowiazku zobowiazanych podmiotéw do udo-
stepniania informacji publicznej - zostal uzasadniony stanowiskiem strony
skarzacej kasacyjnie, ze ,zgodnie z powolanymi przepisami” tres¢ doku-
mentu podlega udostepnieniu jedynie w odniesieniu do dokumentéw urze-
dowych, natomiast wnioskowane protokoty jako dokumenty wewnetrzne
nie stanowia dokumentu urzedowego, a przez to nie stanowig informacji
publicznej. Oczywiste jest, ze powotana argumentacja nie byta adekwatna
wobec powotanych przepiséw odnoszacych sie wprost do realizacji prawa
dostepu do informacji publicznej, czyli przepisow art. 2 ust. 1 u.d.i.p.
(stanowiacego, ze od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie
wolno zadaé¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego) w zw. z art. 3
ust. 1 pkt 112 u.d.i.p. (stanowiacym, ze prawo do informacji publicznej
obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania
informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie
istotne dla interesu publicznego oraz prawo wgladu do dokumentéw urze-
dowych). Przepisy te nie mogly by¢ naruszone wskutek uznania przez
Sad, ze organ wadliwie ocenil tre$¢ wniosku jako niedotyczaca informacji
publicznej. Nie byt tez skuteczny zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 oraz art.
6 ust. 1 pkt 4 lit. a oraz ust. 2 u.d.i.p. uzasadniony twierdzeniem strony
skarzacej kasacyjnie, ze udostepnieniu podlegajg wylacznie dokumenty
urzedowe, za$ wnioskowane protokoty, tj. konkretne protokoty wskazane w
tresci wniosku nie stanowia dokumentu urzedowego. Ponownie podkresli¢
nalezy, ze w ten sposéb strona skarzaca kasacyjnie usilowata zakwestiono-
wac stan faktyczny za pomocy zarzutéw naruszenia prawa materialnego,
co czynito zarzut nieskutecznym.

Na tle powyzszych uwag odnoszacych sie do zarzutu 2 i zarzutu 3 skargi
kasacyjnej nalezy powrécié do oceny zarzutu nr 1, tj. zarzutu niewlasci-
wego zastosowania wskazanych w tym zarzucie przepiséw polegajacego na
przyjeciu, ze ,wymienione we wniosku protokoty z posiedzen Komisji sg
dokumentami urzedowymi stanowiacymi informacje publiczng podlega-
jaca udostepnieniu, podczas gdy wskazane protokoly stanowia dokumenty
wewnetrzne Komisji, przedstawiajace sam przebieg posiedzenia, ktére nie
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maja wpltywu na jakiekolwiek rozstrzygniecie wydawane przez Komisje,
gdyz posiadaja jedynie charakter czynnosci techniczno-porzadkowych (po-
mocniczych), co powoduje, ze nie stanowia one informacji publicznej w
rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej”.

W odniesieniu do tak skonstruowanego zarzutu nalezy zwréci¢ uwage,
ze w tredci tego zarzutu strona skarzaca kasacyjnie ujeta zaréwno przepisy
postepowania, jak i przepisy prawa materialnego, nie przyporzadkowujac
ich prawidlowo do wskazanych w skardze kasacyjnej podstaw kasacyjnych,
przy tym naruszen przepiséw postepowania - art. 149 § 1 pkt 11 3 oraz § la
p-p.s.a. upatrujac jako konsekwencji naruszenn prawa materialnego. Zarzut
dotyczyl zatem wylacznie wydania bltednego w ocenie skarzacej kasacyjnie
rozstrzygniecia w wyniku wadliwego zastosowania prawa materialnego -
w wyniku przyjecia, ze wymienione we wniosku protokoly z posiedzen
Komisji sg dokumentami urzedowymi stanowigcymi informacje publiczna.
W zwiazku z powyzsza konstrukcjg zarzutu wskazaé trzeba, ze Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie ,nie dopatrzyl sie” w protokotach Ko-
misji z dnia 14 marca 2018 r. i z dnia 1 pazdziernika 2018 r. wskazanych
we wniosku postanowien dotyczacych podanych lokalizacji nieruchomosci i
o wymienionych sygnaturach a w konsekwencji ocenie bezczynnosci poddat
wytacznie punkt drugi wniosku. Przedmiotem rozstrzygniecia nie staly sie
wiec protokoly ,wymienione we wniosku”, jak wskazuje skarzaca kasacyj-
nie, lecz wylacznie jeden protokédt. Ponadto zarzut wadliwego uznania, ze
organ pozostawal w bezczynnosci w rozpatrzeniu punktu drugiego wniosku
nie moégt byé uzasadniony twierdzeniem o naruszeniu przez Sad przepi-
sow ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania skutkéw prawnych decyzji
reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych
z naruszeniem prawa, ktérych Sad nie stosowal. Zarzut ten nie mogt
by¢ takze usprawiedliwiony naruszeniem wymienionych w nim przepiséw
u.d.i.p. za wyjatkiem art. 6 ust. 2 u.d.i.p., ktoérego tres¢ odnosi si¢ do
definicji dokumentu urzedowego. Oceniajac zarzut naruszenia art. 6 ust.
2 u.d.i.p. poprzez kwalifikacje protokotu posiedzenia organu administracji
jako dokumentu urzedowego, uznaé¢ jednak nalezy, ze zarzut ten takze nie
mogt odniesé skutku. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w
zaskarzonym wyroku nie stwierdzil nigdzie, aby protokét z dnia 28 sierpnia
2018 r. stanowil dokument urzedowy. Podstawa rozstrzygniecia Sadu byto
uznanie, ze stanowi on dokument wytworzony przez organ wtadzy publicz-
nej i dotyczy sfery faktow. Argumentacja skargi kasacyjnej wskazujaca na
wadliwe przyjecie przez Sad, ze dokument ten posiada cechy dokumentu
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urzedowego w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 2 u.d.i.p. nie mogta byé
skuteczna wobec stanowiska zajetego przez Sad I instancji w niniejszej
sprawie. Sadowi I instancji nie mozna bylo zatem zarzuci¢ wadliwego
rozstrzygniecia o zaistnialej bezczynnoéci, skoro nie podwazono skutecznie
stanowiska Sadu, ze zadany dokument w swojej postaci i treéci stanowit
informacje publiczna.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, wobec konstrukcji oma-
wianego zarzutu, odniesienie sie do podniesionej w nim kwestii moze
mie¢ wylacznie charakter generalny przy uwzglednieniu, ze w skardze
kasacyjnej nie podwazono skutecznie ani prawidlowosci wyktadni prawa
materialnego ani ustalen i ocen w zakresie stanu faktycznego sprawy. Na-
lezy zatem stwierdzié, ze nie znajduje podstaw generalne i bezwarunkowe
twierdzenie strony skarzacej kasacyjnie, ze udostepnieniu podlegaja wy-
tacznie dokumenty urzedowe. Wyrazonemu stanowisku skarzaca kasacyjnie
sama zreszta przeczy w uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazujac, ze ,nie
wszystkie dokumenty wewnetrzne moga stanowi¢ informacje publiczng”.
Strona skarzaca kasacyjnie niekonsekwentnie przyjmuje wiec, ze istnieja
dokumenty, ktére maja charakter wewnetrzny, a jednak moga zawieraé
informacje publiczng. Z tym za$ stanowiskiem nalezy si¢ zgodzi¢. O za-
kwalifikowaniu okreslonej informacji do informacji publicznej podlegajacej
udostepnieniu decyduje bowiem kryterium przedmiotowe, a wiec tre$é
i charakter informacji. O ile zgodzi¢ nalezy si¢ z twierdzeniami skargi
kasacyjnej, ze dokument wewnetrzny nie ma charakteru oficjalnego, a w
zwiazku z tym nie spelnia on przestanek okreslonych w art. 6 ust. 2 u.d.i.p.,
to nie wyklucza to, ze w jego tresci moze wystepowaé informacja publiczna.
Informacja publiczna obejmuje swoim znaczeniem znacznie szerszy zakres
pojeciowy niz dokumenty urzedowe. To, ze dokument urzedowy zawiera w
sobie informacje publiczna, a bedac dokumentem urzedowym jego tresé
podlega udostepnieniu, nie oznacza, ze informacji publicznej nie zawieraja,
inne dokumenty, ktére charakteru oficjalnosci nie maja. Przesadzajace
znaczenie ma bowiem dokonanie oceny, czy dokument zawiera informacje
publiczna. Odrebna kwestig, jest wéwczas rozwazenie, czy udostepnieniu
podlega takze postaé¢ dokumentu. Od pojecia informacji nalezy bowiem
odréznié jej noénik, czyli forme, w jakiej ta informacja wystepuje.

Wywody skargi kasacyjnej odnoszace si¢ szeroko do zasad prowadzenia
czynnosci sprawdzajacych przed wszczeciem postepowania wyjasniajacego
prowadzonego na podstawie ustawy o szczegdlnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci
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warszawskich majace uzasadni¢ teze, ze protokoty z posiedzernn Komisji
sporzadzone na etapie prowadzonych czynnosci sprawdzajacych stanowig
dokument wewnetrzny nie mogly prowadzi¢ do uwzglednienia zajetego
przez skarzaca kasacyjnie stanowiska. Naczelny Sad Administracyjny wie-
lokrotnie wyjaénial, ze dokumenty, ktére maja charakter organizacyjny,
czy porzadkowy oraz takie, ktére stuza gromadzeniu i wymianie informacji
oraz uzgadnianiu stanowisk i pogladéw, czy wreszcie dokumenty zawie-
rajace informacje o charakterze roboczym nie podlegaja udostepnieniu w
ramach zgloszonego zadania wniosku o dostep do informacji publiczne;j.
Stuza one wprawdzie realizacji zadania publicznego, ale nie przesadzaja
o kierunkach dziatania organu. Whbrew stanowisku strony skarzacej ka-
sacyjnie protokoly z posiedzen, nie maja takiego charakteru. Skarzaca
kasacyjnie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej sama zauwaza, ze protokoty
dokumentuja ,,czesciowo” sfere faktéw, zawierajac liczne odniesienia do
konkretnych spraw. Zauwaza takze, ze protokét dokumentuje fakt pod-
dania pod narade i glosownie rozwazenie dokonania wpisu ostrzezenia o
podjeciu czynnoéci sprawdzajacych oraz odnotowuje wynik gtosowania. To,
ze wedlug strony skarzacej kasacyjnie protokél nie zawiera informacji do-
tyczacych przyczyn podjecia czynnosci sprawdzajacych, przebiegu narady
i glosowania, przedstawienia poszczegélnych gloséw czy racji stojacych
u wyniku glosowania, nie czyni go dokumentem wewnetrznym o charak-
terze organizacyjno-porzadkowym, a nawet gdyby tak byto, to z wyzej
wymienionych wywodéw wynika, ze wewnetrzny charakter dokumentu nie
wykluczalby automatycznie mozliwosci zawarcia w nim informacji publicz-
nej. Naczelny Sad Administracyjny stwierdza jednak, ze protokotom z
posiedzen Komisji do spraw reprywatyzacji nieruchomosci warszawskich
charakteru wylacznie organizacyjno-porzadkowego nie mozna przypisac.
Jak wynika z tresci art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szcze-
gblnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem prawa
(Dz. U. z 2021 r. poz. 795) Komisja przeprowadza czynnosci sprawdzajace
z urzedu i czynnodci te moga doprowadzi¢ do wszczecia postepowania
rozpoznawczego (art. 15 ust. 2 powolanej ustawy). Okoliczno$é pod-
noszona przez strone skarzacg kasacyjnie, ze czynnoéci sprawdzajace sg
podejmowane przed wszczeciem postepowania administracyjnego, jakim
jest postepowanie rozpoznawcze jest bez znaczenia dla oceny charakteru
protokotu jako dokumentu zawierajacego informacje publiczne. Skoro w
ramach prowadzonych czynnoéci sprawdzajacych - ktére nie sg podejmo-
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wane w toku postepowania administracyjnego, Komisja moze, w drodze
postanowienia, nakazaé¢ wpis w ksiedze wieczystej ostrzezenia o podjeciu
czynnosci sprawdzajacych, co wynika wprost z art. 24a ust. 1 powolywanej
ustawy, to nie spos6b przyjaé, aby protokét z posiedzenia (niejawnego - co
takze wynika z regulacji ustawowej, tj. art. 22), na ktérym zostalo wydane
postanowienie o wpisie ostrzezenia do ksiegi wieczystej, nie odzwierciedlat
kierunku dziatania organu. Protokét dokumentuje co najmniej fakt narady
i glosowania oraz wynik glosowania oraz odzwierciedla sktad, jaki byt
obecny na posiedzeniu Komisji.

Nie ma racji strona skarzaca kasacyjnie, ze protokét stanowi jedynie
forme utrwalenia czynnosci i stuzy w realizowaniu na przysztosé jej zadan,
o czym ma $wiadczy¢ umieszczenie § 54 ust. 1 i 2 Regulaminu w rozdziale
8, ktéry reguluje czynnosci techniczne i porzadkowe.

7 § 54 ust. 2 zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 kwietnia
2018 r. w sprawie regulaminu dziatania Komisji do spraw reprywatyzacji
nieruchomosci warszawskich (Dz. Urz.MS. z 2018 r., poz. 166) wynika,
ze protokél dotacza sie do akt sprawy, zas z § 55 ust. 1 wynika, ze dla
czynnosci sprawdzajacych oraz w postepowaniu ogélnym prowadzi sie akta
sprawy. W postepowaniu rozpoznawczym prowadzi sie akta sprawy i akta
zastepcze. Nastepnie z ust. 5 wynika, ze akta sprawy z czynnosci sprawdza-
jacych oraz akta i kopie akt pozyskane w toku czynno$ci sprawdzajacych, z
chwila wszczecia postgpowania rozpoznawczego, wlaczane sa odpowiednio
do akt sprawy i do akt zastepczych, zas§ w ust. 6 Regulaminu wskazano,
ze dla akt i dokumentéw, ktérych ujawnienie wiagzatoby sie z naruszeniem
przepiséw oraz dokumentéw wytworzonych w ramach obiegu wewnetrznego
Departamentu zaktada si¢ odrebne akta wewnetrzne wytacznie do uzytku
wewnetrznego Komisji. Z powotanych regulacji wynika zatem, ze protokdt
jest dokumentem, ktéry znajduje sie w aktach sprawy - najpierw w ramach
czynno$ci sprawdzajacych, a nastepnie w aktach postepowania przygoto-
wawczego i nie stanowi dokumentu wewnetrznego Komisji. W skardze
kasacyjnej strona skarzgca kasacyjnie zauwaza, ze ewentualnemu udostep-
nieniu jako informacja publiczna podlegataby opinia lub poglad wynikajacy
z protokotu posiedzenia Komisji wtedy, gdy stataby sie czecia akt sprawy.
Niezrozumialym jest zatem zawarty w skardze kasacyjnej wniosek, ze nie
ma to miejsca w toku czynnoéci sprawdzajacych. Niezrozumiala jest takze
argumentacja Komisji, ze uznanie, iz w toku czynnosci sprawdzajacych
moze istnie¢ konieczno$¢ udostepniania informacji publicznej prowadzi¢ ma
do ograniczenia sfery swobody i dyskrecji organu. Chybiony jest takze ar-
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gument, ze zabraklo zaréwno we wniosku, jaki w rozstrzygnigciu sadowym
wykazania, ze informacje zawarte w zadanych protokotach sa podstawa
rozstrzygniecia wydanego w indywidualnej sprawie. Skarzaca kasacyjnie
wadliwie wywodzi, ze wnioskodawca musi wykazaé si¢ interesem w zadaniu
udostepnienia informacji publicznej. Nietrafnie takze skarzaca kasacyjnie
powoluje rozstrzygniecie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie w sprawie I SA/Wa 2143/18 na poparcie swojego stanowiska. W
rzeczonej sprawie przedmiotem rozstrzygniecia Sadu byta decyzja Komisji,
nie kwestia dostepu do informacji publicznej. Sad ocenial zatem znaczenie
niedotaczenia do akt sprawy protokotu z posiedzenia Komisji w kontekscie
prawidtowosci przeprowadzonego postepowania zakonczonego zaskarzong
decyzja, zatem - nieprawomocne - stanowisko tego Sadu, ze protokél ma
charakter dokumentu wewnetrznego nie ma charakteru wiazacego nawet w
owej sprawie. Nie ulega takze watpliwoéci fakt, ze Komisja jest organem
administracji publicznej, a protokél podpisywany jest przez Przewodnicza-
cego Komisji. Na jego podstawie mozna stwierdzi¢, czy doszto do uchybien
w procesie glosowania organu w kwestii zasadnosci wpisu ostrzezenia. W
konsekwencji nie moglto by¢é uzasadnione stanowisko strony skarzacej kasa-
cyjnie wyrazone w tresci zarzutu trzeciego skargi kasacyjnej, ze ,zgodnie z
powotanymi przepisami” tres¢ dokumentu podlega udostepnieniu jedynie
w odniesieniu do dokumentéw urzedowych, natomiast wnioskowane proto-
koty jako dokumenty wewnegtrzne nie stanowia dokumentu urzedowego, a
przez to nie stanowia informacji publicznej i nie podlegaja udostepnianiu
w trybie przepiséw u.d.i.p.

Z powolanych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny wniesiona
skarge kasacyjna, ktora nie byta oparta na usprawiedliwionych podstawach,
oddalil w oparciu o art. 184 p.p.s.a.
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3.
Ustawa o czekach z 1957 r.
(Wielka Brytania)
Cheque Act 1957

Tekst oryginalny w jezyku angielskim:

AN

ACT

TO
Amend the law relating to cheques and certain other instruments.

E IT ENACTED by the Queen’s most Excellent Majesty, by and
B with the advice and consent of the Lords Spiritual and Tempo-
ral, and Commons, in this present Parliament assembled, and by the
authority of the same, as follows:—

Protection of bankers paying unindorsed or irregularly indorsed
cheques, &c

(a) Where a banker in good faith and in the ordinary course of
business pays a cheque drawn on him which is not indorsed
or is irregularly indorsed, he does not, in doing so, incur any
liability by reason only of the absence of, or irregularity in,
indorsement, and he is deemed to have paid it in due course.

(b) Where a banker in good faith and in the ordinary course of
business pays any such instrument as the following, namely.—

(a) a document issued by a customer of his which, though not
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a bill of exchange, is intended to enable a person to obtain
payment from him of the sum mentioned in the document;

(b) a draft payable on demand drawn by him upon himself,
whether payable at the head office or some other office of
his bank;

he does not, in doing so, incur any liability by reason only
of the absence of, or irregularity in, indorsement, and the
payment discharges the instrument.

2 Rights of bankers collecting cheques hot indorsed by holders

A banker who gives value for, or has a lien on, a cheque
payable to order which the holder delivers to him for collection
without indorsing it, has such (if any) rights as he would have
had if, upon delivery, the holder had indorsed it in blank.

3 Unindorsed cheques as evidence of payment.

(a) An unindorsed cheque which appears to have been paid by
the banker on whom it is drawn is evidence of the receipt by
the payee of the sum payable by the cheque.

(b) For the purposes of subsection (1) above, a copy of a cheque
to which that subsection applies is evidence of the cheque
if—

(a) the copy is made by the banker in whose possession the
cheque is after presentment and,
(b) it is certified by him to be a true copy of the original.

4 Protection of bankers collecting payment of cheques, &c.

(a) Where a banker, in good faith and without negligence,—

(a) receives payment for a customer of an instrument to which
this section applies; or

(b) having credited a customer’s account with the amount of
such an instrument, receives payment thereof for himself;
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and the customer has no title, or a defective title, to the
instrument, the banker does not incur any liability to the true
owner of the instrument by reason only of having received
payment thereof.

(b) This section applies to the following instruments, namely,—

(
(

a) cheques;
b) any document issued by a customer of a banker which,

though not a bill of exchange, is intended to enable a person
to obtain payment from that banker of the sum mentioned
in the document;

(c) any document issued by a public officer which is intended

to enable a person to obtain payment from the Paymaster
General or the Queen’s and Lord Treasurer’s Remembrancer
of the sum mentioned in the document but is not a bill of
exchange;

(d) any draft payable on demand drawn by a banker upon

himself, whether payable at the head office or some other
office of his bank.

(c) A banker is not to be treated for the purposes of this section as

having been negligent by reason only of his failure to concern
himself with absence of, or irregularity in, indorsement of an
instrument.

5 Application of certain provisions of Bills of Exchange Act, 1882, to
instruments not being bills of exchange.

The provisions of the Bills of Exchange Act 1882 relating
to crossed cheques shall, so far as applicable, have effect in
relation to instruments (other than cheques) to which the
last foregoing section applies as they have effect in relation
to cheques. The provisions of the Bills of Exchange Act
1882 relating to crossed cheques shall, so far as applicable,
have effect in relation to instruments (other than cheques)
to which the last foregoing section applies as they have effect

38
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in relation to cheques.

Construction, saving and repeal.

(a) This Act shall be construed as one with the Bills of Exchange
Act 1882.

(b) The foregoing provisions of this Act do not make negotiable
any instrument which, apart from them, is not negotiable.

(c) repealed

Provisions as to Northern Ireland.

This Act extends to Northern Ireland.

Short title and commencement.
(a) This Act may be cited as the Cheques Act 1957.

(b) This Act shall come into operation at the expiration of a
period of three months beginning with the day on which it
is passed.
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Tlumaczenie na jezyk polski

USTAWA

(6]

Zmianie ustaw zwiazanych z czekami oraz niektérymi innymi instru-
mentami finansowymi

IECH BEDZIE UCHWALONE przez najwspanialsza Jej Krélewska

Moéé przez oraz za rada i zgoda Lordéw Duchownych i Swiec-
kich oraz Gmin w obecnym Parlamencie zebranych i z upowaznienia
tychze co nastepuje:—

Ochrona bankieréw placacych nieindosowane lub nieprawidlowo in-
dosowane czeki, &c

(a) Jezeli bankier w dobrej wierze i w toku zwyklej dzialalnosci
placi wystawiony na niego czek, ktéry nie jest indosowany lub
jest nieprawidtowo indosowany, nie ponosi on zadnej odpowie-
dzialnosci z powodu samego tylko braku lub nieprawidtowosci
w indosie oraz jest uwazane, ze zaplacil we wlasciwy sposéb.

(b) Jezeli bankier w dobrej wierze i w toku zwyklej dziatalnosci
placi instrument taki jak nastepujacy, w szczegdlnosci.—

(a) dokument wystawiony przez jego klienta, ktéry wprawdzie
nie jest wekslem, lecz ma na celu umozliwi¢ osobie otrzyma-
nie od bankiera ptatnosci na sume wskazang w dokumencie;

(b) polecenie wyplaty na zadanie wystawione na niego przez
niego samego, ptacone zaréwno w siedzibie, jak i innym
oddziale jego banku;

nie ponosi on dokonujac tych czynnoéci zadnej odpowiedzial-
nosci z powodu tylko braku lub nieprawidtowosci w indosie,
a platnosé powoduje zaspokojenie roszczenia z instrumentu.
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2 Prawa bankieréw inkasujacych czeki indosowane na goraco przez
posiadaczy

Bankier, ktéry daje warto$¢ lub ma prawo zastawu na czeku
platnym na zlecenie, ktérego posiadacz dostarcza mu go do
inkasa bez indosowania, ma takie (jesli w ogéle) prawa, jakie
mialtby, gdyby przy dostarczeniu posiadacz indosowal go in
blanco.

3 Czeki nieindosowane jako dowdd zaplaty.

(a) Czek bez indosu, ktéry wydaje sie by¢ zaplacony przez ban-
kiera, na ktérego zostal wystawiony, jest dowodem otrzyma-
nia przez odbiorce kwoty platnej czekiem.

(b) Dla celéw ustepu (1) powyzej, kopia czeku, do ktérego ma
zastosowanie ten ustep, jest dowodem wystawienia czeku,
jezeli-

(a) kopia jest sporzadzana przez bankiera, w ktérego posiadaniu
znajduje sie czek po okazaniu oraz,
(b) jest przez niego poswiadczona za zgodnos$é z oryginalem.

4 Ochrona bankieréw pobierajacych zaplate za czeki, &c.

(a) W przypadku, gdy bankier, w dobrej wierze i bez niedal-
stwa,—

(a) otrzymuje platnosé za klienta instrumentu, do ktérego ma
zastosowanie niniejszy artykut; lub

(b) po uznaniu rachunku klienta kwota takiego instrumentu,
otrzymuje zaplate dla siebie;;

a klient nie ma tytulu lub ma wadliwy tytul do instrumentu,
bankier nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci wobec prawdzi-
wego wlasciciela instrumentu tylko z powodu otrzymania
platnosci.

(b) Niniejszy artykul ma zastosowanie do nastepujacych instru-
mentdéw, a mianowicie,—
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(a) czekéw;

(b) jakiegokolwiek dokumentu wystawionego przez klienta ban-
kiera, ktéry, cho¢ nie jest wekslem, ma na celu umozliwienie
danej osobie uzyskania od tego bankiera zaptaty kwoty wy-
mienionej w dokumencie;

(c) jakiegokolwiek dokumentu wydanego przez funkcjonariusza
publicznego, ktéry ma na celu umozliwienie danej osobie
uzyskania platnoéci od Paymaster General lub Queen’s and
Lord Treasurer’s Remembrancer kwoty wymienionej w do-
kumencie, ale nie jest wekslem;

(d) jakiegokolwiek weksla platnego na zadanie wystawionego
przez bankiera na niego samego, niezaleznie od tego, czy
jest ptatny w siedzibie gtéwnej, czy w innym oddziale jego
banku.

(¢) Bankier nie moze by¢ traktowany dla celéw niniejszej sek-
cji jako osoba, ktéra dopudcita sie¢ niedbalstwa wylacznie z
powodu zaniechania zwrdcenia uwagi na brak lub nieprawi-
dlowos¢ indosowania instrumentu.

5 Zastosowanie niektorych przepiséw ustawy o wekslach z 1882 r. do
instrumentéw niebedacych wekslami.

Przepisy Ustawy o wekslach z 1882 r. dotyczace czekéw
zakreslonych, o ile maja zastosowanie, sg skuteczne w od-
niesieniu do instrumentéw (innych niz czeki), do ktérych
ma zastosowanie ostatni z powyzszych artykuléw, tak jak w
odniesieniu do czekéw. Przepisy Ustawy o wekslach z 1882 r.
dotyczace czekdéw zakreslonych, o ile maja zastosowanie, sa
skuteczne w odniesieniu do instrumentéw (innych niz czeki),
do ktérych ma zastosowanie ostatni z powyzszych artykutéw,
tak jak w odniesieniu do czekéw.

6 Konstrukcja, zachowywanie i uchylanie.

(a) Niniejsza ustawe nalezy interpretowaé lacznie z ustawa o
wekslach z 1882 r.
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(b) Powyzsze przepisy niniejszej ustawy nie czynia zbywalnym
zadnego instrumentu, ktéry poza nimi nie jest zbywalny.

(¢c) uchylony

7 Przepisy dotyczace Irlandii Pélnocnej.

Niniejsza ustawa rozciaga si¢ na Irlandi¢ Pélnocna.

8 Skrécony tytul i wejsScie w zycie

(a) Niniejsza ustawa moze by¢ cytowana jako ustawa o czekach
z 1957 r.

(b) Niniejsza ustawa wchodzi w zycie po uplywie trzech miesiecy
od dnia jej uchwalenia.
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