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ORZECZNICTWO

1.

Suma informacji prostych jako informacja przetworzona
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 25 kwietnia 2024 r.

IV SA/Wr 650/23

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w skladzie:

Sedzia WSA Pajakiewicz-Kremis (spr.)
Sedzia WSA Daria Gawlak-Nowakowska
Asesor WSA Ewa Kamieniecka

po rozpoznaniu w Wydziale IV na posiedzeniu niejawnym w trybie uprosz-
czonym w dniu 25 kwietnia 2024 r. sprawy ze skargi J. P. na decyzje
Okregowego Sadu Lekarskiego Dolnoslaskiej Izby Lekarskiej z dnia 26
wrzesnia 2023 r. nr 5/2023 w przedmiocie odmowy udostepnienia informa-
cji publicznej

I. uchyla zaskarzona decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje Okregowego
Sadu Lekarskiego Dolnoslaskiej Izby Lekarskiej z dnia 12 wrze$nia 2023 r.;
II. zasadza od Okregowego Sadu Lekarskiego Dolnoslaskiej Izby Lekarskiej
na rzecz skarzacego J.P. kwote 200 (stownie: dwiescie) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 19 sierpnia 2023 r., skierowanym do Okregowego
Sadu Lekarskiego we Wroctawiu J. P. (dalej: wnioskodawca, strona, skar-
zacy) wnidst - w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej - o
udostepnienie mu nastepujacych informacji z urzadzenia ewidencyjnego, o
ktérym mowa w § 75 ust. 1 pkt 1 Regulaminu wewnetrznego urzedowania
sadéw lekarskich dotyczacych wszystkich spraw wniesionych w 2020 r.:

1. nadanych sygnatur;
2. dat wplywu;
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3. krotkich opiséw przypisanego czynu;
4. dat orzeczen;
5. dat prawomocnosci orzeczen.

W tresci wniosku wnioskodawca poinformowal, ze wnosi o udostepnie-
nie rzeczonych informacji w formie pliku elektronicznego formatu Excel
(x1s) lub tekstowego (csv czy txt) umozliwiajacego ekstrakcje tekstu i wy-
stanie pliku na adres e-mail lub adres e-PUAP wnioskodawcy, ewentualnie,
publikacje danych na stronie internetowej Izby.

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2023 r. organ poinformowal wnioskodawce,
ze informacje z punktu - 1,2/4 i 5 wniosku zostana mu udostepnione w
terminie do 10 pazdziernika 2023 r. ze wzgledu na ich ilo$¢ oraz mozliwosci
organizacyjne Kancelarii OSL DIL we Wroctawiu, ktére uniemozliwiaja
udostepnienie ww. informacji w terminie 14 dni od zlozenia wniosku.

Takze pismem z dnia 1 wrzesnia 2023 r. organ wezwal wnioskodawce
do wykazania, ze uzyskanie informacji z punktu 3 wniosku, tj. dotyczacej
krotkich opiséw przypisanego czynu w zakresie wszystkich spraw, ktére
wplynety do organu w 2020 r. jest szczegdlnie istotne dla interesu publicz-
nego. Na wykazanie tej przestanki organ wyznaczyl wnioskodawcy termin
14 dni, pod rygorem wydania decyzji na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o odstepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2022 r. poz. 902, dalej: u.d.i.p.).

W pi$mie z dnia 3 wrzesnia 2023 r. wnioskodawca nie zgodzil sie
z kwalifikacja punktu 3 wniosku jako dotyczacego informacji publicznej
przetworzonej. W pidmie tym przedstawit réwniez argumentacje, ktéra,
jego zdaniem, Swiadczyla o spelnieniu przestanki z art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p.

W decyzji z dnia 12 wrze$nia 2023 r. (bez numeru), wydanej na
podstawie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(dalej: u.d.i.p.) w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.) organ odmoéwit stronie
udostepnienia informacji publicznej w przedmiocie udostepnienia informacji
z urzadzenia ewidencyjnego, o ktérym mowa w § 75 ust. 1 pkt 1 Regulaminu
wewnetrznego urzedowania sadéw lekarskich, dotyczacych wszystkich spraw
whniesionych w 2020 r. w zakresie krotkich opiséw przypisanego czynu.

Organ stwierdzil, ze objete odmowsg informacje maja charakter infor-
macji publicznej przetworzonej albowiem ich zebranie wymaga znacznego
nakladu pracy oraz nadprogramowych czynnosci organizacyjnych, polega-
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jacych na zgromadzeniu opiséw przypisanych czynéw, zanonimizowaniu
niezbednych danych i zestawieniu ich w pliku elektronicznym. W decyzji
tej podkreslono, ze organ prowadzi repetytorium w formie papierowej ksiegi,
w ktérej odrecznie umieszczane sg krétkie opisy zarzucanych obwinionym
lekarzom czynéw. Ponadto, opisy czynéw zamieszczane sa w systemie
elektronicznym - indywidualnie dla kazdej ze spraw. Organ nie jest w posia-
daniu pliku z zagdanymi przez wnioskodawce informacjami. Przygotowanie
dla wnioskodawcy informacji, o ktére wnosi, to duzy ciezar organizacyjny
ze wzgledu na to, ze kazdy z opiséw musiatby zosta¢ odrecznie przepisany
do pliku elektronicznego w formie zanonimizowanej. Jest to duze obciaze-
nie dla organu, ktory jest znacznie obcigzony iloscia wplywajacych spraw i
zwiazanymi z tym faktem obowiazkami. Nastepnie organ stwierdzil, ze
zadajac udostepnienia informacji publicznej przetworzonej wnioskodawca
powinien wykazaé to, w jakim zakresie udostepnienie tej informacji jest
szczegolnie istotne dla interesu publicznego, tj. w jaki sposéb zamierza
wykorzysta¢ uzyskane informacje dla poprawy funkcjonowania organéw
administracji publicznej i lepszej ochrony interesu publicznego. W nawia-
zaniu do powyzszego organ podnidst, ze wnioskodawca nie wykazal w jaki
konkretny sposéb i w jakim zakresie zamierza wykorzysta¢ wnioskowane
informacje przy pracach nad kodeksem etyki lekarskiej. Formulowane
przez wnioskodawce zastrzezenia, ze prowadzenie podstawowych urzadzen
ewidencyjnych moze odbiega¢ od tresci regulaminu nie znajduje uzasad-
nienia w realiach pracy organu. W podsumowaniu organ stwierdzit, ze
wnioskodawca nie wykazal w zakres§lonym przez organ terminie dlaczego
uzyskanie informacji publicznej (przetworzonej) w zadanym zakresie jest
szczegdblnie istotne dla interesu publicznego, co uzasadnia wydanie decyzji
o odmowie udostepnienia takiej informacji.

Skarzacy nie zgodzil si¢ z wydanym rozstrzygnieciem i wystapil z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, kwestionujac przetworzony
charakter wnioskowanych informacji oraz podwazenie wykazania przez
niego spelnienia przestanki szczegélnej istotnosci dla interesu publicznego.

Organ, po ponownym rozpoznaniu sprawy, dziatajac na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 17 ust. 2 i art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p. decyzja z dnia 26 wrzesnia 2023 r., nr 5/2023, utrzymal w mocy
zaskarzona decyzje z dnia 12 wrzesnia 2023 r.

W uzasadnieniu tej decyzji podtrzymal stanowisko w zakresie wysta-
pienia ustawowych przestanek do odmowy udzielenia informacji publicznej.
W rozwinigciu tej argumentacji organ przytoczyl brzmienie art. 3 ust. 1
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pkt 1 u.d.i.p., a nastepie wyjasnil pojecie informacji przetworzonej oraz po-
jecie szczegdlnie istotnego interesu publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 1 u.d.i.p. W odniesieniu do przyjetej kwalifikacji informacji publicznej
jako przetworzonej organ powtérzyt argumentacje przedstawiona w decyzji
z dnia 12 wrzes$nia 2023 r. dodajac, ze w 2020 r. do organu wplynety 34
wnioski o ukaranie 1 39 zazalei na postanowienia lub zarzadzenia Okrego-
wego Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej; w 2021 r. wplyneto zas 50
wnioskéw o ukaranie i 39 zazalen; w 2022 r. 53 wnioski o ukaranie i 50
zazalen, zas w 2023 r. jak dotychczas 35 wnioskéw o ukaranie i 36 zazalen.
Wskazujac na powyzsze organ argumentowal, iz biorac pod uwage specyfike
prowadzonych postepowan, tj. niedtugi czas prowadzenia postepowania w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowe]j lekarzy ze wzgledu na krotki
czas przedawnienia przewinienn dyscyplinarnych (wynoszacy 5 lat) oraz
fakt, ze cztonkowie Okregowego Sadu Lekarskiego to w wigkszoéci czynni
zawodowo lekarze, organ jest znacznie obcigzony iloécia prowadzonych
spraw. Akcentujac fakt przeciazenia obowiazkami, a nadto okolicznos¢,
iz nie jest w posiadaniu pliku z zadanymi przez strone informacjami (by
udostepnié stronie zgdang informacje organ musiatby ponieéé¢ duzy ciezar
organizacyjny ze wzgledu na to, ze kazdy z opiséw musiatby zostaé recznie
przepisany do pliku elektronicznego w formie zanonimizowanej) organ
podtrzymal stanowisko o przetworzonym charakterze zadanej informacji
publicznej. Zwrocil uwage, ze w opisie czynu znajduja si¢ najczesciej dane
osobowe obwinionego lekarza, pacjenta, miejsce popetnienia czynu i inne
dane, ktére wymagaja anonimizacji.

Na tle wymogu z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. organ podzielit takze
wyrazone w decyzji z dnia 12 wrzesnia 2023 r. stanowisko, ze wniosko-
dawca “nie wykazal mozliwosci wykorzystania dla dobra ogétu informacji
publicznej, ktérej przygotowania sie domaga, a takze, dlaczego przekazanie
kroétkich opiséw czynéw z urzadzenia ewidencyjnego, o ktérym mowa w §
75 ust. 1 pkt 1 Regulaminu wewne¢trznego urzedowania sadéw lekarskich
(repertorium) miatoby by¢ szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.

W skardze do tut. Sadu strona zakwestionowalta stanowisko przyjete w
decyzjach z dnia 26 wrzesnia i 12 wrzeénia 2023 r. stwierdzajac w pierwszej
kolejnosci, ze dokonana przez organ kwalifikacja zawnioskowanej informacji
publicznej jako informacji przetworzonej, nie miata podstaw. Jak argumen-
towala, objete odmowa zadanie wniosku dotyczyto “34 skréconych opiséw”,
ktére sa umieszczone w uporzadkowanym (jedna kolumna) elektronicz-
nym zbiorze informacji, bedacym w posiadaniu organu (na dowéd czego
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zalaczyla kserokopig¢ rocznego sprawozdania organu za 2020 r.). Zwrécita
uwage, iz sam organ przyznal w zaskarzonej decyzji, ze “opisy czynéw
zamieszczane s3 w systemie elektronicznym - indywidualnie dla kazdej
sprawy”. Wskazala, ze zgodnie z uzyskang wczeéniej informacja, wskazany
system elektroniczny, majacy nazwe FINN, ma mozliwoé¢ wyselekcjonowa-
nia kazdego z pdl wedhug dowolnie wybranego kryterium, w tym kryterium
czasowego. Wyjaénita, iz wprowadzenie danych w systemie FINN ma
miedzy innymi na celu ulatwienie wyszukiwania i ekstrakcji informacji.
Zdaniem strony skarzacej, udostepnienie spornych informacji wiaze sie
dla organu jedynie z obowiazkiem przeniesienia danych, bez koniecznoéci
przeprowadzenia odpowiednich analiz, obliczen, selekcji, czy zmiany tresci
lub innego dziatania intelektualnego na zbiorze informacji prostych. W
skardze podniesiono, ze organ nie podat w uzasadnieniu decyzji jak dtugi
jest skrétowy opis czynu, natomiast z informacji uzyskanych od innych
okregowych sadéw lekarskich strona posiada wiedze o tym, ze skrotowe
opisy moga by¢ nawet kilkuwyrazowe np. “zalegtosci sktadowe”.

Strona skarzaca nie podzielita takze stanowiska organu odnosnie do
niewystapienia w sprawie szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego
w udostepnieniu zawnioskowanych danych. Podniosta, ze znajomos¢ in-
terpretacji Kodeksu Etyki Lekarskiej przez sady lekarskie, w tym organ,
ma szczegllne znaczenie dla wskazania kierunku wlasciwych zmian tresci
tegoz Kodeksu. Strona wskazala takze na swoje mozliwoéci w tym zakresie.
Zwrbécila nadto uwage, ze prowadzenie podstawowych urzadzen ewidencyj-
nych moze odbiega¢ od tresci regulaminu. Jak dodalta, wiedza o sposobie
rejestrowania zmian pozwoli tez wskazaé na konieczne zmiany w zapisie
Regulaminu majace na celu usprawnienie pracy organu oraz umozliwienie
kazdemu obywatelowi dostepu do podstawowych informacji dotyczacych
orzeczen organu.

Skarzacy dodal, ze organ, wydajac zaskarzong decyzje, nie miat na
wzgledzie interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli, a takze
naruszyl art. 7iart. 7a § 1 k.p.a.

W odpowiedzi na skarge podmiot zobowigzany wniést o oddalenie
skargi. Podejmujac polemike z argumentacja przedstawiona w skardze
organ podnidst, ze system FINN daje mozliwo$¢ wyselekcjonowania spraw
wedlug kryterium czasowego, jednakze nie istnieje narzedzie, ktére pozwala
na prosta ekstrakcje wnioskowanych przez skarzacego informacji. Jedyna,
mozliwoscig, aby udostepni¢ skarzacemu zadane przez niego informacje
jest reczne przepisanie lub skopiowanie opiséw czynéw do odrebnego pliku
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i nastepnie dokonanie ich anonimizacji. Zdaniem organu, argumentacja
przedstawiona w skardze nie podwazylta oceny, ze skarzacy nie wykazat
przestanki z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Skarzacy powoluje si¢ na to,
ze posiada liczne znajomosci posréd duzej grupy lekarzy, jest delegatem
na Zjazd OIL w Warszawie, jest nauczycielem akademickim, a takze ma
bezposrednie kontakty z Dziekanem Wydzialu Lekarskiego i Rektorem
WUM, jak i spotyka sie z cztonkami Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej
i Prezesem. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze samorzad lekarski
posiada wlasne organy i narzedzia za posrednictwem ktérych prowadzi
dziatalnoéé¢ zaréwno dydaktyczna, jak i legislacyjna, ktérej efektem sg dzia-
tania podejmowane na rzecz samorzadu lekarskiego, w tym realizowanie
postulatéw srodowiska lekarskiego.

Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 1 oraz art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz.
U. z 2023 r. poz. 1634 z pézn. zm., dalej u.p.p.s.a.) wojewddzkie sady
administracyjne sprawuja kontrole dziatalnoéci administracji publicznej
pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, co oznacza, ze w zakresie dokonywanej
kontroli sad zobowiazany jest zbadaé, czy organy administracji w toku
postepowania nie naruszylty przepiséw prawa materialnego i przepiséw
postepowania w sposéb, ktory mial lub mégt mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Nalezy réwniez pamietaé, ze sadowa kontrola legalnosci zaskarzonych
orzeczen administracyjnych sprawowana jest wylacznie w granicach danej
sprawy, a sad nie jest zwiazany zarzutami, wnioskami skargi, czy tez
powolana w niej podstawa prawna (art. 134 § 1 u.p.p.s.a.).

Rozpoznajac sprawe w $wietle powotanych wyzej kryteriéw Sad uznat,
ze skarga zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia, czy zachodzity
uzasadnione podstawy do wydania przez podmiot zobowiazany decyzji o
odmowie udostepnienia informacji publicznej przetworzonej. Dlatego tez
kluczowe znaczenie dla oceny legalno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia miato
stwierdzenie, czy zawnioskowane przez strong informacje maja wtasnie taki
charakter.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie definiuje pojecia in-
formacji przetworzonej. Stanowi ona jedynie w art. 3 ust. 1 pkt 1, ze
prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do uzyskania in-
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formacji publicznej, w tym informacji przetworzonej w takim zakresie,
w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Na trud-
nosé zakreslenia granicy pomiedzy informacja publiczna przetworzona,
a informacja prosta, udostepniona po wykonaniu w odniesieniu do niej
pewnych czynnosci umozliwiajacych jej udostepnienie, zwraca sie uwage w
orzecznictwie sadowoadministracyjnym zauwazajac, ze powyzszy problem
pojawia sie m.in. wéwczas, gdy wnioskodawca zada przedstawienia mu
wielu informacji prostych. W tym zakresie dominuje stanowisko, ze w pew-
nych przypadkach suma informacji prostych posiadanych przez adresata
moze przeksztalcié¢ si¢ w informacje przetworzona, jezeli uwzglednienie
wniosku wymaga ich zgromadzenia poprzez przeglad materialéw zrédlo-
wych, w ktérych sa zawarte, a ilo§é informacji prostych konieczna dla
sporzadzenia informacji wskazanej we wniosku jest znaczna i angazuje po
stronie wnioskodawcy Srodki i zasoby konieczne dla jego prawidlowego
funkcjonowania (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6
pazdziernika 2011 r., sygn. akt I OSK 1199/11, oraz z dnia 17 maja 2012
r., sygn. akt I OSK 416/12 - dostepne w centralnej bazie orzeczeri sadéw
administracyjnych: http://orzeczenia.nsa.gov.pl, podobnie jak pozostale
orzeczenia przywolane w niniejszym uzasadnieniu).

W rozpatrywanej sprawie organ przyjal, ze zadana przez skarzacego
informacja publiczna ma charakter informacji przetworzonej albowiem
podmiot zobowiazany nie dysponuje rzeczona informacja publiczna w
takiej postaci w jakiej zada jej wnioskodawca (organ nie jest w posiadaniu
pliku z zadanymi przez strone informacjami), nadto, przygotowanie zadanej
informacji publicznej wiazaloby sie z duzym obciazeniem organizacyjnym ze
wzgledu na to, ze kazdy z opiséw czyndéw musialtby zostac¢ recznie przepisany
do pliku elektronicznego w formie zanonimizowanej. W uzupelnieniu tej
argumentacji organ wskazal w szczegolnosci na ilosé wnioskow o ukaranie,
jakie wplynely do niego w latach 2020-2023 r., podajac, ze w samym roku
2023 r. (na dzienn wydania zaskarzonej decyzji) wptynely 34 wniosku o
ukaranie.

Oceniajac stanowisko organu Sad doszedl do przekonania, ze wskazane
uzasadnienie nie moze §wiadczy¢ o przetworzonym charakterze zawniosko-
wanych danych. Podmiot zobowiazany, chcac wezwaé strone do wykazania
szczegblnego interesu publicznego, a nastepnie podejmujac rozstrzygniecie
odmowne, nie moze poprzestaé jedynie na ogélnikowym podaniu argu-
mentoéw, ktore jego zdaniem przemawiaja na rzecz uznania informacji
publicznej za przetworzona. Zobligowany jest on bowiem do wykazania
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zakresu naktadéw, jakie musi ponieéé, ich czasochtonnoéci, liczby zaanga-
zowanych pracownikow, konkretnej iloéci koniecznych do przeanalizowania
i zanonimizowania dokumentéw, czy tez innego rodzaju okolicznos$ci moga-
cych zaktéci¢é normalny tok dziatania podmiotu zobowiazanego i utrudnié
wykonywanie przypisanych mu zadani (wyroki Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt I OSK 1645/14, z dnia 5
marca 2015 r., sygn. akt I OSK 863/14, i z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn.
akt I OSK 792/11).

W ocenie Sadu, na podstawie przedstawionych w zaskarzonej decyzji
argumentOow nie mozna ocenié¢, czy istotnie punkt 3 wniosku 19 sierpnia
2023 r. dotyczy informacji publicznej przetworzonej. Wypada w tym miej-
scu przypomnieé, ze wspomniany punkt wniosku dotyczyt udostepnienia
(w formie elektronicznej) krétkich opiséw czynéw, jakie zostaly przypisane
lekarzom w toku postepowania dyscyplinarnego w roku 2020 r. Zgodnie z
informacja, pomieszczong w zaskarzonej decyzji, w roku, do ktérego odnosi
sie zadanie wniosku (2020 r.) wplynety do organu 34 wnioski o ukaranie.
Prima facie, nie jest to ilo$¢, ktéra juz na pierwszy rzut oka dawalaby
podstawy do przyjecia, ze zadanie udostepnienia informacji objetych zada-
niem z punktu 3 i stanowi informacje publiczng przetworzona. Wykazanie
tej przestanki wymagatoby wykazania, ze,istotnie, przygotowanie tej infor-
macji wiazaloby sie z ponadstandardowym naktadem pracy, zaktocajacym
biezace funkcjonowanie adresata wniosku. Tymczasem organ, poza przed-
stawieniem ilosci wnioskéw o ukaranie jakie wplynety do niego w 2020 r.
oraz w latach kolejnych, nastepnie, zarzutem, ze prowadzi repertorium
w formie papierowej ksiegi, w ktérej odrecznie umieszczane sa krétkie
opisy zarzucanych obwinionym lekarzom czynéw nie przedstawit zadnych
konkretnych argumentéw, ktére dawatyby podstawe do zaaprobowania
stanowiska, ze istotnie, zadanie z punktu 3 wniosku dotyczy informacji
publicznej przetworzonej. W szczegblnosci, organ przemilczal w decyzji to,
czy opisy przypisanych obwinionym lekarzom czynéw za rok, do ktérego
odnosi sie zadnie wniosku, sa rozbudowane, czy krotnie, a w konsekwencji,
ile czasu zajetoby przepisywanie tych czynéw na nosnik elektroniczny w
celu przygotowania informacji zgodnej z zadaniem wnioskodawcy.

Potrzeba wyczerpujacego przedstawienia powyzszych kwestii wynika
réwniez z wymogéw formy, w jakiej podmiot zobowiazany winien podjaé
rozstrzygniecie w sprawie odmowy udostepnienia informacji publicznej.
Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1 u.d.i.p., do rozstrzygniecia wydawanego
w tym przedmiocie nalezy stosowaé¢ odpowiednio regulacje art. 16 u.d.i.p.,

10 Nr 4/2024



Orzecznictwo Czasopismo Indicium

odsytajacego z kolei w ust. 2 do przepiséw kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego. W mysl za$ art. 107 § 1 pkt 6 i § 3 k.p.a. decyzja musi
zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, na ktére sktadaja sie w szcze-
gblnosci wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow,
na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, a takze wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

W kontekécie niniejszej sprawy oznaczalo to zatem konieczno$é wyczer-
pujacego i szczegdlowego przedstawienia w uzasadnieniu podjetej decyzji
okolicznosci przemawiajacych za odmowa udostepnienia danych publicz-
nych, takich jak choéby ilo§¢ pracownikéw, ktérych nalezato zaangazowad
do przygotowania wnioskowanej informacji publicznej oraz szacowane ich
zaangazowanie czasowe. Tymczasem danych takich w zaskarzonej decy-
zji zabraklo. Nie mozna przy tym nie zauwazyé, ze stanowisko organu
w warstwie argumentacyjnej nie jest spdjne, albowiem organ w decyzji
z dnia 26 wrzesnia 2023 r. organ jednoczesnie podal, ze opisy czynéw
sa zamieszczane w systemie elektronicznym indywidualnie dla kazdej ze
spraw. W ocenie Sadu, okolicznoé¢, ze organ nie dysponuje gotowym
zestawieniem opisow czynow zarzuconych obwinionym lekarzom w toku
postepowania dyscyplinarnego samo przez si¢ nie moze stanowi¢ uzasadnio-
nego argumentu dla przyjecia, ze w sprawie mamy do czynienia z informacja,
publiczng przetworzona. W nawigzaniu do argumentacji organu trzeba
dodatkowo dostrzec, ze anonimizacja danych - sama w sobie - takze nie
moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do odmowy udzielenia informacji
publicznej. Czynno$é ta polega jedynie na przeksztalceniu informacji, a
nie jej przetworzeniu, stad informacja prosta nie zmienia sie w informacje
przetworzona poprzez sam proces anonimizacji (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt I OSK 865/17,
oraz wyroki wojewddzkich sadéw administracyjnych w Lublinie z dnia 22
marca 2018 1., sygn. akt II SAB/Lu 175/17, oraz w Gorzowie Wielkopol-
skim z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt II SA/Go 538/15).

Nie oznacza to oczywiscie, ze anonimizacji danych nie bedzie miata
wplywu na proces przetwarzania informacji publicznej. Niekiedy bowiem
moze si¢ zdarzy¢ tak, ze jej zakres bedzie na tyle znaczny, aby czynnosci
konieczne do udzielenia odpowiedzi na wniosek uznaé za przetworzenie
danych. Na podstawie treéci zakwestionowanej decyzji nie sposéb jednak
przyjaé, ze tak wlasnie jest w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie badanej decyzji nie przedstawia réwniez wladciwie oceny
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spelnienia przez skarzacego przestanki szczegdlnej istotnoéci dla interesu
publicznego. Organ bowiem poprzestal jedynie na stanowisku, ze skarzacy
ma zamiar zrealizowaé swoje indywidualne cele w ramach prowadzonej
dziatalnosci zawodowej i dydaktycznej oraz ze nie wykazal on mozliwosci
wykorzystania pozyskanych danych dla dobra ogétu. Taki poglad nalezy
za$ traktowaé co najwyzej jako podsumowanie pewnego procesu myslowego,
a nie zrelacjonowanie jego przebiegu w treéci decyzji, co powinno sie w
niej koniecznie znalezé, a czego w niniejszej sprawie zabraklo (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 9 listopada
2023 1., sygn. akt IV SA/Wr 450/23).

Ostatnia kwestia, na ktéra nalezy zwroci¢ uwage byt fakt, ze obie
decyzje wydane przez organ zostaly podpisane przez te sama osobe. W
przypadku organu kolegialnego, jakim byl podmiot zobowigzany, powinny
obowiazywaé za$ takie zasady reprezentacji, ktére gwarantowaltyby stronie
mozliwo$¢ rozpoznania wniesionego srodka odwolawczego przez odrebny
sktad osobowy. Jego uzewnetrznieniem pozostaje wszakze osoba podpi-
sujaca decyzje. W toku postepowania w sprawie dostepu do informacji
publicznej wskazana reguta powinna zostaé¢ przez organ wdrozona, gdyz
chociaz podmiot zobowiazany nie jest organem wladzy publicznej, to jed-
nak poprzez odestanie z art. 17 ust. 1 u.d.i.p. do decyzji przez niego
wydanych maja odpowiednie zastosowanie przepisy k.p.a.

Reasumujac, z uwagi na stwierdzone uchybienia procesowe, sprowadza-
jace sie¢ do wadliwego i niespelniajacego, okre$lonych w art. 107 § 1 pkt 6
i § 3 k.p.a., wymogdw sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonej decyzji, Sad
nie mial mozliwosci zapoznania sie z pelng argumentacjg podmiotu zo-
bowigzanego wzgledem przetworzonego charakteru zadanych przez strone
informacji. Dlatego tez na tym etapie postepowania przedwczesne byloby
dokonanie wiazacej oceny zawnioskowanych danych w kontekécie powota-
nych przez strone zarzutéw.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad, dzialajac na podstawie
art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ w zw. z art. 135 p.p.s.a., orzekl o uchyleniu
zaskarzonej decyzji i poprzedzajaca ja decyzji organu z dnia 12 wrzednia
2023 r.

O kosztach postepowania sgdowego, obejmujacych wpis od skargi w
kwocie 200 z1, orzeczono w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 200
w zw. z art. 205 § 1 p.p.s.a.

Wskazania co do dalszych czynnosci wynikajg wprost z tresci uzasad-
nienia niniejszego wyroku i sprowadzaja sie do uwzglednienia dokonanej
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przez Sad wykladni przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej
w odniesieniu do sytuacji faktycznej ustalonej w przedmiotowej sprawie.
Nastepnie organ zobowiazany bedzie do ponownego rozpatrzenia ztozonego
wniosku, na podstawie wtasciwie zastosowanych przepiséw tej ustawy, z
zachowaniem prawidlowego trybu procedowania.
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2.
Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego NFZ jako podmiot zobowigzany do
udostepniania informacji publicznej
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 24 kwietnia 2024 r.
IV SA/Wr 650/23

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w sktadzie:

Sedzia WSA Sylwester Miziotek
Sedzia WSA Renata Detka
Asesor WSA Jacek Kuza (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2024 r. na posiedzeniu niejawnym w
trybie uproszczonym sprawy ze skargi M. Z. na bezczynno$é¢ Dyrektora
Swietokrzyskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Kielcach w przedmiocie udost¢pnienia informacji publicznej

I. zobowiazuje Dyrektora Swietokrzyskiego Oddzialu Wojewédzkiego Na-
rodowego Funduszu Zdrowia w Kielcach do rozpatrzenia wniosku M. Z.
z 27 kwietnia 2022 r., w terminie 14 dni od daty zwrotu organowi akt
sprawy wraz z odpisem prawomocnego wyroku;
II. stwierdza, ze organ dopuscil sie bezczynno$ci, ktéra nie miala miejsca z
razacym haruszeniem prawa;
III. zasadza od Dyrektora Swictokrzyskiego Oddzialu Wojewédzkiego Naro-
dowego Funduszu Zdrowia w Kielcach na rzecz M. Z. kwote (...) (sto)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

Uzasadnienie

(...) Spétka akcyjna w Z. (zwana dalej “Spo6tka”) wnioslta skarge z
13 czerwca 2022 r. na bezczynnosé Dyrektora Swietokrzyskiego Oddziatu
Wojewoddzkiego NFZ w Kielcach w zakresie rozpatrzenia wniosku z 27
kwietnia 2022 r. o udzielenie informacji, cyt.:

“_ dlaczego (...) S.A. nie otrzymala od Swietokrzyskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ w Kielcach aneksu do laczacej ww. strony umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia piele-
gnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej w przedmiocie
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podniesienia wartoéci $wiadczen; - czy do ww. umowy o udzielanie $wiad-
czen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze
w ramach opieki dlugoterminowej nr (...) zostanie sporzadzony Aneks na
kolejny okres czy tez Swictokrzyski Oddzial Wojew6dzki NFZ w Kielcach
planuje przeprowadzenie konkursu na $wiadczenia bedace przedmiotem
umowy.”

Spélka zarzucita organowi naruszenie:

1) art. 61 ust. 1 Konstytucji RP poprzez nieudostepnienie informacji
publicznej na ww. wniosek;

2) art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (dalej zwanej “u.d.i.p.”) poprzez nieudostepnienie
informacji publicznej pomimo zlozonego wniosku.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podniosta, ze pismem z 26 maja 2022
r. precyzowala, iz wniosek z 27 kwietnia 2022 r. (oraz inne pismo z 4
maja 2022 r.) zostaly zlozone w trybie dostepu do informacji publiczne;j.
Wyjasdnita, ze organ w zwiazku z otrzymaniem dodatkowych $rodkéw finan-
sowych z budzetu Panstwa podnosi innym $wiadczeniodawcom wysokosé
kwoty zobowigzania Funduszu wobec danego $wiadczeniodawcy z tytutu
realizacji kontraktu z NFZ. Tymczasem Spétka nie otrzymata takiej pod-
wyzki. Co do drugiego z pytan skarzaca wskazala, ze z 30 czerwca 2022
r. koriczy sie umowa o udzielanie $éwiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
Swiadczenia pielegnacyjne i opiekunicze w ramach opieki dtugoterminowe;j
nr (...) Na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o
zmianie niektorych ustaw w zakresie systemu ochrony zdrowia zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 mozliwe jest
przedluzenie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w zwigzku
ze stanem zagrozenia epidemicznego lub stanem epidemii. Organ przedtuza
trwanie uméw z innymi podmiotami. Przedtuzenie umowy nie nastapito
jednak w stosunku do ww. umowy.

Majac na uwadze powyzsze strona skarzaca wniosta o zobowiazanie
organu do rozpoznania wniosku o udostepnienie informacji publicznej z 27
kwietnia 2022 r., stwierdzenie, ze bezczynnos¢ miata miejsce z razacym
naruszeniem prawa oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor Swigtokrzyskiego Oddzialu Woje-
wédzkiego NFZ w Kielcach wnidst o jej oddalenie.

Organ przedstawil stan faktyczny sprawy i podnidst, ze w postepowa-
niu o udostepnienie informacji publicznej zasadnicze znaczenie ma kwestia
okreslenia, czy zadana przez wnioskodawce informacja ma charakter infor-
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macji publicznej w rozumieniu u.d.i.p. Organ podkreslil, ze w tej sprawie
Spoétka zwrdcita sie z pytaniem dotyczacym realizacji jej indywidualnych
intereséw.

W ocenie organu informacje, o ktére wnioskowata Spétka nie maja
znaczenia dla wiekszej iloSci 0s6b, grup obywateli czy tez nie sg istotne dla
funkcjonowania organéw panstwa, dotycza zas tylko i wylacznie intereséow
skarzacej. Organ dodatl, ze obecnie skarzaca i NFZ znajduja si¢ w trakcie
sporu sadowego. Przed Sadem Okregowym w Kielcach toczy sie bowiem
sprawa z powodztwa Spo6lki o ustalenie istnienia umowy pomiedzy stronami
(sygn. akt I C (...)), w ktérej organ stoi na stanowisku, ze laczaca strony
umowa ulegta rozwiazaniu 28 lutego 2021 r.

Nadto organ wskazal, ze jak wynika z Urzedowego Poswiadczenia
Doreczenia, 2 czerwca 2022 r. Spéltka otrzymala odpowiedZ na pytania
zgloszone w ww. wniosku. Wobec powyzszego zarzut skarzacej dotyczacy
bezczynnosci, organ uznal za catkowicie chybiony. Podkreslit, ze okolicz-
nos$é, iz nie przedstawiono Spélce do podpisu aneksu podwyzszajacego
wycene Swiadczen umownych nie oznacza, ze organ pozostaje w bezczyn-
nosci - strony sa obecnie w sporze sgdowym w zakresie istnienia umowy.

Sumujac organ stwierdzil, ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie,
bowiem Spétka nie wystgpita o udzielenie informacji, ktéra ma charakter
informacji publicznej, a takze nie zachodza przestanki do stwierdzenia
bezczynnosci organu, gdyz na zgloszone przez skarzaca pytania organ
udzielil pisemnej odpowiedzi.

Wyrokiem z 17 sierpnia 2022 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Kielcach oddalit opisang wyzej skarge. Z kolei NSA wyrokiem z 20
lutego 2024 r. po rozpoznaniu skargi kasacyjnej (...) Spétka akcyjna w
Z. od wyroku z 17 sierpnia 2022 r., uchylil zaskarzony wyrok w calosci
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Kielcach.

W uzasadnieniu wyroku NSA nie zgodzil sie z pogladem Sadu I in-
stancji, ze “ustawa o dostepie do informacji publicznej nie moze byé w
szczegblnosdci podstawa do otrzymania informacji we wlasnej sprawie”.

NSA wskazal, ze okreslenie sprawy jako “publicznej” wskazuje, ze jest
to sprawa ogdtu i koresponduje w znacznym stopniu z pojeciem dobra
wspoélnego (dobra ogétu). Takie rozumienie pojecia “sprawa publiczna”
zwiazane wlasnie z wladza publiczng i wspdlnota publicznoprawng oraz
jej funkcjonowaniem, trafnie akcentuje sie w doktrynie i orzecznictwie.
Sprawy niezwiazane ze wspélnota publiczna - okreslane czasami w pi-
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$miennictwie jako sprawy “sfery prywatnej” tj. dotyczace kwestii wtaénie
prywatnych, osobistych, intymnych (dane osobowe, zycie prywatne, ro-
dzinne), zwiazanych z dobrami osobistymi, nie sa sprawami publicznymi.
Granica pomiedzy sprawa “publiczna” a sprawg “prywatng” jest zatem
jednoczesnie jedna z granic pomiedzy informacja publiczng a informacja
niepubliczna. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym na tle wykladni
art. 61 ust. 1 Konstytucji i art. 1 ust. 1 u.d.i.p. wypracowano stanowi-
ska ulatwiajace kwalifikowanie okreslonej informacji jako publicznej, m.in.
przyjeto, ze nie ma znamion informacji publicznej informacja dotykajaca
bezposrednio sfery ad personam i wigzaca si¢ z ujawnieniem prywatnych da-
nych okreslonej osoby. Przyjeto réwniez, ze przymiot informacji publicznej
bez watpienia posiadaja dokumenty urzedowe organu (bedace dowodem
tego, co w nich urzedowo stwierdzono, zatwierdzono lub podano), wy-
tworzone w ramach realizacji powierzonych mu zadan, a wiec dokumenty
powstale w zwiazku z prowadzeniem konkretnych spraw. Natomiast wbhrew
stanowisku Sadu I instancji kryterium rozréznienia sprawy publicznej od
niepublicznej, a tym samym informacji publicznej od innej informacji nie
jest kryterium interesu wnioskodawcy w uzyskaniu informacji publiczne;j.
Cel i motywy, ktére towarzysza wnioskodawcy przy zgloszeniu zadania udo-
stepnienia informacji publicznej, maja charakter subiektywny i moga mieé
znaczenie przy ocenie sposobu czynienia uzytku przez wnioskodawce z przy-
stugujacego mu publicznego prawa podmiotowego dostepu do informacji
publicznej. Sposéb czynienia uzytku z publicznego prawa podmiotowego
wiaze sie z problematyka “uzywania” tego prawa, w tym réwniez jego
naduzywania. Zatem ewentualne zjawisko naduzywania prawa dostepu
do informacji publicznej moze by¢ brane pod uwage nie na etapie dokony-
wania wykladni art. 1 ust. 1 u.d.i.p., lecz na etapie pézniejszym, tj. po
stwierdzeniu, ze wnioskowana informacja odpowiada ustawowemu pojeciu
informacji publicznej podlegajacej udostepnieniu, a zatem na etapie oceny
prawidtowosci korzystania z publicznego prawa dostepu do takiej informa-
cji. Dopiero spos6b czynienia uzytku z publicznego prawa podmiotowego
dostepu do informacji publicznej, a tym samym i interesu stanowigcego
podstawe tego prawa moze by¢ analizowany z perspektywy ewentualnego
zjawiska naduzywania tego prawa. Odmowa ochrony nie nastepuje jednak
poprzez zakwestionowanie przedmiotu okreslonego prawa, lecz wiaze sie z
odmowsg, realizacji roszczenia, ktére z niego wynika, co w przypadku prawa
dostepu do informacji publicznej powinno nastepowaé poprzez wydanie
decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej.
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Nieprawidlowe jest stanowisko Sadu I instancji, z ktérego wynika, ze
jesli celem wniosku jest realizacja subiektywnego indywidualnego interesu
podmiotu, ktéry go zlozyl, to wniosek ten nie dotyczy z tego wlasnie
powodu informacji o sprawie publicznej. Przyjecie takiej interpretacji
prowadzi do konkluzji, zgodnie z ktéra - wbrew normatywnie okreslonemu
zakresowi podmiotowemu publicznego prawa podmiotowego dostepu do
informacji publicznej - prawo to nie stuzy “kazdemu”, a kwalifikacja
okreslonej informacji jako informacji publicznej bedacej przedmiotem tego
prawa zalezy od tego, kto wystepuje z wnioskiem o te informacje. Oznacza
to, ze ta sama informacja raz moze mie¢ charakter informacji publicznej
(gdy o jej udostepnienie wystapi podmiot spoza “sprawy wlasnej”), a innym
razem nie (gdy o jej udostepnienie wystapi podmiot w “sprawie wlasnej”),
co prowadzi do absurdalnego wniosku, ze informacja o podejmowanej w
takiej sprawie dzialalnosci bezposrednio ukierunkowanej na wypelnianie
okreslonych zadan publicznych i realizowanie okreslonych intereséw i celéw
publicznych bytaby dostepna dla “kazdego”, za wyjatkiem osoby, ktérej ta
dziatalno$é dotyczy.

Podsumowujac NSA stwierdzil, ze w sprawie doszto do wadliwej wy-
ktadni prawa materialnego, do niewltasciwego zastosowania art. 1 ust.
1 u.d.i.p., w sposéb wylaczajacy prawo dostepu do informacji, ktéra w
ocenie Sadu I Instancji utracita publiczny charakter wytacznie z powodu
dokonanej oceny interesu w jej uzyskaniu. Te wzgledy zadecydowaty o ko-
nieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku w calodci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania WSA w Kielcach na podstawie art. 185 §
1 p.p.s.a. NSA orzekt rowniez na podstawie art. 203 pkt 1 p.p.s.a. o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Sprawa zostala rozpoznana ponownie w trybie uproszczonym, gdyz
zgodnie z art. 119 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz.
259), dalej “p.p.s.a.”” sprawa moze by¢ rozpoznana w tym trybie jezeli
przedmiotem skargi jest bezczynnosé organu, przy czym zgoda stron na
rozpatrzenie tej skargi w trybie uproszczonym nie byta wymagana.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Kielcach zwazyl co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze niniejsza sprawa byta przedmiotem
oceny przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry wyrokiem z 20 lutego
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2024 r. uchylit wyrok WSA w Kielcach z 17 sierpnia 2022 r. w calosci i
przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania. W tej sytuacji bedzie
mial zastosowanie art. 190 p.p.s.a., ktéry stanowi, ze Sad, ktéremu sprawa
zostala przekazana, zwiazany jest wyktadnia prawa dokonang w tej sprawie
przez Naczelny Sad Administracyjny. Nie mozna oprzeé skargi kasacyjnej
od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach
sprzecznych z wyktadnig prawa ustalong w tej sprawie przez Naczelny Sad
Administracyjny.

We wspomnianym wyroku NSA zostalo przesadzone, ze brak jest pod-
staw do utozsamiania pojecia informacji publicznej z kwestig prawidtowosci
korzystania z tego prawa. Naczelny Sad Administracyjny przesadzil tez, ze
zadane przez skarzaca informacje nie mogg by¢ uznane za informacje nie
majace charakteru publicznych w rozumieniu u.d.i.p., tylko w oparciu o
ustalenie, ze skarzaca domagata sie ich udostepnienia we wlasnej sprawie,
celem realizacji jej indywidualnego interesu. NSA wskazal bowiem, ze
przyjecie kryterium “sprawy wlasnej” jako kryterium dyskwalifikujacego
publiczny charakter informacji objetej zadaniem wniosku, dyskryminuje
wnioskodawce w stosunku do innych oséb. Przyjecie takiego kryterium
prowadzi bowiem do konkluzji, zgodnie z ktéra wbrew normatywnie okreslo-
nemu zakresowi podmiotowemu publicznego prawa podmiotowego dostepu
do informacji publicznej, prawo to nie stuzy “kazdemu”, a kwalifikacja
okreslonej informacji jako informacji publicznej bedacej przedmiotem tego
prawa zalezy od tego, kto wystepuje z wnioskiem o te informacje, co z
kolei oznacza, ze ta sama informacja raz moze mieé charakter informa-
¢ji publicznej (gdy o jej udostepnienie wystapi podmiot spoza “sprawy
wlasnej”), a innym razem nie (gdy o jej udostepnienie wystapi podmiot
w “sprawie wlasnej”). Poglad, zgodnie z ktérym nie mozna przy pomocy
u.d.i.p. staraé si¢ o uzyskanie informacji w swojej wlasnej sprawie prowa-
dzitby do absurdalnego wniosku, ze informacja o podejmowanej w takiej
sprawie dzialalnosci bezposrednio ukierunkowanej na wypetnianie okre-
$lonych zadan publicznych i realizowanie okreslonych intereséw i celow
publicznych bylaby dostepna dla “kazdego” - za wyjatkiem osoby, ktérej
ta dziatalnosé¢ dotycazy.

W zwiazku z taka wykladnig Naczelny Sad Administracyjny wskazat,
ze WSA w Kielcach winien ponownie rozpoznaé¢ sprawe i oceni¢ charakter
wnioskowanej informacji, a takze ponownie ocenié, czy organ pozostawal
w bezczynnoéci w zalatwieniu wniosku na podstawie przepiséw u.d.i.p.

Rozpoznajac ponownie sprawe i realizujac wiazace wskazania zawarte
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w wyroku NSA z 20 lutego 2024 r. nalezy wyjaénié, ze z art. 13 u.d.i.p.,
wynika, ze udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez
zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia
wniosku (ust. 1), a jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona
w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot zobowiazany do jej udostepnienia
powiadamia w tym terminie o powodach opdZnienia oraz o terminie, w
jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesiace od dnia
ztozenia wniosku (ust. 2). Wniosek o udzielenie informacji publicznej
powinien by¢ zalatwiony albo przez udzielenie zadanych informacji (w
formie czynno$ci materialno-technicznej) albo przez wydanie decyzji o
odmowie jej udostepnienia na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p. albo przez
zawiadomienie wnioskodawcy, ze zadana informacja nie moze by¢ udzielona
w trybie ustawy, badz tez przez wydanie decyzji o umorzeniu postepowania
w sytuacji okre$lonej w art. 14 ust. 2 u.d.i.p. i per analogiam w sytuacji
okreslonej w art. 15 ust. 2 ustawy, gdy wnioskujacy wycofa uprzednio
zlozony wniosek. Art. 16 ust. 1 u.d.i.p. ma przy tym zastosowanie tylko
woéwcezas, gdy konieczna jest odmowa udzielenia informacji lub umorzenie
postepowania i spelniony jest warunek przedmiotowy (informacja ma cha-
rakter informacji publicznej) i podmiotowy (podmiot jest zobowiazany do
udzielenia informacji publicznej). Jezeli za§ wnioskodawca zada udzielenia
informacji, ktére nie sa informacjami publicznymi lub takich informacji
publicznych, w stosunku do ktérych tryb dostepu odbywa sie na odreb-
nych zasadach, organ nie ma obowiazku wydawania decyzji o odmowie
udzielenia informacji, lecz zawiadamia wnoszacego, ze zgdane dane nie
mieszczg si¢ w pojeciu objetym przedmiotows ustawa lub ze jej przepisy
nie znajduja zastosowania ze wzgledu na odmienne tryby dostepu (zob.
1. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, “Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz”, Wolters Kluwer 2016).

Odnosnie tego, ze Dyrektor Swietokrzyskiego Oddzialu Wojewédz-
kiego NFZ w Kielcach jest podmiotem zobowigzanym do udostepniania
informacji publicznej - nie moze by¢ watpliwosci. Zgodnie z art. 4 ust.
1 pkt 4 u.d.i.p., obowiazek udostepnienia informacji publicznej natozony
zostal na “podmioty reprezentujace panstwowe osoby prawne albo osoby
prawne samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne pan-
stwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu
terytorialnego”. Narodowy Fundusz Zdrowia jest panstwowsa jednostka,
organizacyjna posiadajaca osobowos¢ prawna, a w jego sktad wchodza
oddzialy wojew6dzkie Funduszu (art. 96 ust. 11 2 pkt 2 ustawy z 27
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sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srod-
kéw publicznych, (Dz. U. z 2024.146.t.j. z pézn. zm.), dalej ustawy o
$wiadczeniach zdrowotnych. Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego NFZ jest
podmiotem reprezentujacym panstwowg jednostke organizacyjna, a wiec
podmiotem wymienionym w art. 4 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p. zobowigzanym
do udostepniania informacji publicznej (por. wyrok WSA w Gdansku z 2
pazdziernika 2013 r., II SAB/Gd 157/13).

Oceniajac charakter wnioskowanych do udostepnienia informacji Sad
stwierdzil, co nastgpuje.

Przepis art. 1 ust. 1 u.d.i.p. stanowi, ze kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacje publiczng. Informacja publiczng jest za-
tem kazda wiadomo$¢é wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych,
a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych
funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy publicz-
nej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa.
Ponadto jak podaje sie w literaturze, sprawa publiczng jest dziatalno$é
zaréwno organéw wladzy publicznej, organéw samorzadu gospodarczego i
zawodowego oraz oséb i jednostek organizacyjnych w zakresie wykonywa-
nia zadan wtadzy publicznej oraz gospodarowania mieniem publicznym.
Sprawami publicznymi nie sg jednak konkretne indywidualne sprawy danej
osoby, zwlaszcza o charakterze prywatnym (I. Kamiriska, M. Rozbicka-
Ostrowska, “Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz
praktyczny” LexisNexis 2008 r., s. 15).

Narodowy Fundusz Zdrowia jest podmiotem publicznym (panstwowa
jednostka organizacyjna posiadajaca osobowosé prawna), w ktérego gtow-
nej kompetencji lezy zarzadzanie srodkami finansowymi przeznaczonymi -
w uproszczeniu - na realizacje polityki udzielania swiadczen zdrowotnych.
Fundusz czynnie uczestniczy w ksztaltowaniu m.in. warunkéw udziela-
nia jak i zakresu $wiadczen zdrowotnych. Jako podmiot tego rodzaju
dysponuje wiec przekazanymi mu $rodkami o charakterze publicznym
(rozporzadza nimi i sprawuje nadzér nad ich prawidlowym wydatkowa-
niem przez $wiadczeniodawcéw). Wykonywanie natozonych obowiazkéw
(udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej), odbywa si¢ na podstawie umowy
cywilnoprawnej (o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej), jaka zawie-
rana jest pomiedzy Swiadczeniodawca, a dyrektorem wtasciwego oddziatu
wojewddzkiego NFZ - art. 132 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej. Okoliczno$é ta (fakt zawierania uméw cywilnoprawnych) jest
jednak tylko forma zapewniania udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej,
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ktora nie powoduje, iz srodki jakimi dysponuje Fundusz i ktérymi “ptaci”
za zaméwione i wykonane ustugi, tracg charakter publiczny. Nalozenie
na NFZ obowiazku publikowania na stronie internetowej szczegétowych
informacji o kazdej zawartej umowie (art. 135 ust. 2 pkt 1 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej) nie powoduje, iz z tej tylko przyczyny
jest on zwolniony z obowiazku stosowania przepiséw u.d.i.p. w odniesieniu
do innych informacji o charakterze publicznym, nieobjetych dyspozycja
art. 135 ust. 2 (por. wyrok NSA 1 wrzesnia 2011 r., I OSK 1075/11).

Wsréd tych innych informacji mieszcza si¢, w ocenie Sadu, réwniez
informacje o sposobie realizacji zawartych uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, o sposobie dysponowania dodatkowymi érodkami uzy-
skanymi przez NFZ na $§wiadczenia opieki zdrowotnej realizowane w ramach
zawartych juz umoéw, ktore to érodki stanowia majatek publiczny, o kté-
rym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. a u.d.i.p.). W informacji o sposobie
dysponowania takimi dodatkowymi $rodkami miesci sie réwniez informacja
o tym, dlaczego na realizacje zawartych juz umoéw, a w szczegdlnosci na
podniesienie wartoéci swiadczen oferowanych w ramach tych uméw, nie
sa przeznaczane te dodatkowe érodki. Réwniez to, czy po zakonczeniu
obowiazywania zawartej umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowot-
nej, zostanie przeprowadzony kolejny konkurs ofert na realizacje takich
Swiadczen opieki zdrowotnej, czy tez zawarcie nowej umowy nastapi po
przeprowadzeniu rokowan (art. 139 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej), badZ w innym jeszcze trybie, réwniez stanowi informacje o
majatku panstwowych oséb prawnych, a nadto o trybie dziatania pan-
stwowych os6b prawnych w zakresie wykonywania zadan publicznych i
ich dziatalno$ci w ramach gospodarki budzetowej i pozabudzetowej, o
sposobach przyjmowania i zalatwiania spraw (art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. b i lit.
d u.d.i.p.). Nalozenie na NFZ obowigzku zamieszczania ogloszenie zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 139 ust. 9, w celu przeprowa-
dzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert, nie zwalnia, w ocenie Sadu,
podobnie jak ma to miejsce w przypadku realizacji zasady jawno$ci z art.
135 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, z obowigzku stosowania
przepiséw u.d.i.p. w odniesieniu do innych informacji o charakterze pu-
blicznym, nieobjetych dyspozycja art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci niniejszej sprawy trzeba
zauwazy¢, ze przedmiotem wniosku strony skarzacej z 27 kwietnia 2022
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r. byly informacje dotyczace: sposobu realizacji taczacej strony umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju - $wiadczenia pielegna-
cyjne i opiekunicze w ramach opieki dtugoterminowej do 30 czerwca 2022 r.,
tego, czy umowa ta zostanie przedtuzona na kolejny okres, a takze tego, czy
Swifgtokrzyski Oddzial Wojewdédzki NFZ w Kielcach planuje przeprowadze-
nie konkursu na $wiadczenia bedace przedmiotem tej umowy. Pierwsze z
tych pytan zwiazane byto z informacja, na ktérg powotat sie wnioskodawca,
ze NFZ przeznaczyl dodatkowe érodki na $wiadczenia opieki zdrowotnej,
a Malopolski Oddziat Wojewddzki NFZ w Krakowie, w zwiazku z tymi
dodatkowymi $rodkami przedstawil skarzacemu aneks do analogicznej
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Stad wnioskujacy o
informacje chcial wiedzie¢, dlaczego jego umowa z Swietokrzyskim Oddzia-
tem Wojewddzkim NFZ w Kielcach nie zostata aneksowana w przedmiocie
podniesienia wartosci swiadczen, wzglednie dlaczego wartosé ww. Swiad-
czen nie zostata w inny sposéb uwzgledniona w rozliczeniach z (...) S.A. Na
pytanie to wnioskodawca nie uzyskat pelnej odpowiedzi, w szczegélnosci
w zakresie drugiej czesci tego pytania (pismo z 23 maja 2022 r. - k.32,
wystane jednak skutecznie przez organ dopiero w dniu 2 czerwca 2022 r.
po ponownym ponagleniu strony), jak réwniez odpowiedz ta nie zostalta
udzielona w terminie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p., tylko z trzytygodniowym
op6znieniem i dopiero po wystaniu przez wnioskodawce w dniu 18 i 31
maja 2022 r. ponagleii (k. 29 i 31).Termin czternastodniowy z art. 13 ust.
1 u.d.i.p. nie zostat réwniez przedtuzony w trybie, o jakim mowa w art.
13 ust. 2 tej ustawy.

Odno$nie pytania dotyczacego tego, czy Swigtokrzyski Oddzial Woje-
wbdzki NFZ w Kielcach planuje przeprowadzenie konkursu na $wiadczenia
bedace przedmiotem wcze$niejszej umowy stron o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, w czym w istocie miescita by sie tez odpowiedZ na
pytanie o ewentualne przedtuzenie umowy na kolejny okres - organ nie
udzielil odpowiedzi.

Konsekwencja uznania wnioskowanych do udzielenia informacji za pod-
legajace udostepnieniu informacje publiczne oraz braku ich udostepnienia,
jak réwniez braku wydania decyzji odmawiajacej ich udostepnienia, byto
stwierdzenie bezczynnosci skarzonego Swietokrzyskiego Oddziatu Woje-
wbdzkiego NFZ w Kielcach i zobowiazanie go, na podstawie art. 149 § 1
p-p-s.a., do rozpatrzenia wniosku strony z 27 kwietnia 2022 r., w terminie
14 dni od dnia zwrotu organowi akt sprawy, co nastapi po uprawomocnie-
niu sie wyroku (punkt I wyroku).
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Stwierdzajac stan bezczynnoéci organu, Sad na podstawie art. 149
§ la p.p.s.a. orzekl, ze nie miala ona miejsce z razacym naruszeniem
prawa (punkt IT wyroku). Oceniajac te kwestie Sad wziatl pod uwage, ze
zakwalifikowanie naruszenia prawa jako razacego musi posiada¢ pewne
dodatkowe cechy w stosunku do stanu okreslanego jako zwykte naruszenie.
Razace naruszenie prawa oznacza wadliwos¢ o szczegdlnie duzym ciezarze
gatunkowym i ma miejsce w razie oczywistego lekcewazenia wnioskéw
skarzacego i znacznego natezenia braku woli zalatwienia sprawy, jak tez w
razie ewidentnego niestosowania przepiséw prawa.

Istotne watpliwosci prawne organu co do publicznego charakteru wnio-
skowanych do udostepnienia informacji, ktére to watpliwosci znalazty
rozstrzygniecie dopiero w wyroku NSA w Warszawie uchylajacym ko-
rzystny dla organu wyrok WSA w Kielcach z 17 sierpnia 2022 r., nadto
mylne przekonanie organu, ze nie podlegajg udostepnieniu informacje w
“sprawie indywidualnej sprawiaja, ze nie mozna w zadnym razie przyjmo-
waé, aby odpowiadajac na wniosek skarzacej spotki pismem z 23 maja
2022 r. - organ dopuscil sie razacego naruszenia prawa.

Orzeczenie o kosztach, zawarte w pkt III wyroku, znajduje oparcie
w art. 200 p.p.s.a. Zasadzona kwota obejmuje wpis sagdowy uiszczonego
przez skarzaca sp6tke w wysokodci (...) zl.
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3.
Poinformowanie wnioskodawcy o braku waloru informacji publicznej
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 23 kwietnia 20244 r.
I1 SAB/O1 22/24

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w sktadzie:

Sedzia WSA Katarzyna Matczak (spr.)
Sedzia WSA Ewa Osipuk

Asesor WSA Tadeusz Lipinski

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 23 kwietnia 2024 r. sprawy
ze skargi W. B. na bezczynnosé Wéjta Gminy Banie Mazurskie w udostep-
nieniu informacji publicznej

I. oddala skarge.

Uzasadnienie

7 przekazanych Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Olszty-

nie akt sprawy wynika, ze W. B. (dalej jako: ,strona”, ,skarzacy”) w dniu
30 pazdziernika 2023 r. ztozyl do Wéjta Gminy (...) (dalej jako: ,organ”)
wniosek o udostepnienie informacji publicznej w zakresie:

1.

Jaki organ gminy wydal decyzje o powstaniu skiadu opalu (wegiel
kamienny) na dzialce geodezyjnej Nr (...) w poblizu budynku wieloro-
dzinnego przy ul. (...).

. Na jaki podmiot gospodarczy lub osobe fizyczng zostala wydana decyzja

administracyjna lub umowa dzierzawy na prowadzenie sktadu opatowego
we wskazanej lokalizacji.

. Na jaki okres czasu podmiot gospodarczy lub osoba fizyczna uzyskata

zgode za utworzenie skladu opalu - wegla kamiennego.

. Jakie kwoty wplynely do Gminy (...)/Urzedu Gminy (...) z tytulu

dziatajacego sktadu opatu za okres trzech ostatnich miesiecy.

. W przypadku bezumownego korzystania z czesci dziatki (...), jakie

stawki gmina stosuje do podmiotéw lub o0s6b fizycznych prowadzacych
sktad opatu.
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W odpowiedzi pismem z 10 listopada 2023 r. organ poinformowat
strone, ze:

1. Organ gminy nie wydal decyzji o powstaniu skltadu opatu na dzialce
(...) przy ul. (...).

2. Nie wydano decyzji ani umowy dzierzawy dotyczacej prowadzenia sktadu
opatu na wskazanej lokalizacji.

3. Do tut. Urzedu nie wyptynal zaden wniosek dotyczacy zgody na utwo-
rzenie sktadu opatu.

4. Na terenie Gminy nie dziata sktad opatu w zwiagzku z tym nie naliczono
oplat z tego tytutu.

5. Odnos$nie do bezumownego korzystania z dziatek stosuje sie stawki
wczesniej ustalone w umowie najmu/dzierzawy.

Pismem z 13 listopada 2023 r. skarzacy zwrocil sie do organu z
kolejnym zapytaniem, wnoszac o udostepnienie informacji w zakresie:

1. Jakie czynnosci podjal organ gminy w stosunku do podmiotu lub osoby
fizycznej zajmujacej bezumownie cze$é dziatki geodezyjnej Nr. (...)
(zatacznik mapa).

2. Jakie oplaty wniést podmiot lub osoba fizyczna sktadujaca od ponad
trzech miesiecy 21 t wegla kamiennego za zajecie czedei dziatki (zatacznik
zdjecia).

3. Czy podmiot gospodarczy lub osoba fizyczna otrzymata pisemng lub
ustng zgode na bezumowne zajecie wskazanej dzialki na sktadowanie
wegla.

W odpowiedzi pismem z 24 listopada 2023 r. organ poinformowat
strone, ze:

1. Urzad Gminy w (...), ze wzgledu na wazny interes spoleczny, nie podej-
mowatl zadnych czynno$ci zwigzanych z tymczasowym wykorzystaniem
czedci dziatki geodezyjnej nr (...).

2. Nie wniesiono zadnych optat za korzystanie z czesci przedmiotowej
nieruchomodci.

3. W zwiazku z wystosowang do Urzedu prosba, wyrazono ustna zgode na
dorazne wykorzystanie czesci wspomnianej dzialki, celem ustawienia na
jej terenie palet z weglem. Decyzja ta umotywowana jest szczegdlnymi
potrzebami zwigzanymi z ogrzewaniem mieszkan Wspélnoty Mieszka-
niowej (...) w trakcie obecnie trwajacego okresu grzewczego.

Odrebnym pismem z tej samej daty organ poinformowal skarzacego,

ze na dzien udzielania informacji na wniosek z 30 pazdziernika 2023 r.

Gmina nie posiadata informacji o bezumownym korzystaniu z dziatki nr

26 Nr 4/2024



Orzecznictwo Czasopismo Indicium

(...) (pow. 1,5461 ha). W odniesieniu do czesci dzialki, gdyz strona nie
precyzuje jakiej cze$ci, Gmina informuje, ze ma zawarte umowy dzierzawy
w znacznej czesci przeznaczone na potrzeby Wspélnoty Mieszkaniowej, w
szczegblnosci zajete pod wiaty lub pojemniki na odpady stale. Wyjasniono
w jaki sposéb sg naliczane stawki czynszu za dzierzawe oraz obowiazki
po zakonczeniu umowy dzierzawy. Poinformowano, ze aktualnie stawki
minimalnego czynszu dzierzawy gruntu ustalane sa w Zarzadzeniu Nr
1(...) Wéjta Gminy (...) z dnia 15 marca 2016 r. w sprawie ustalenia
minimalnych stawek czynszu za dzierzawe gruntéw stanowigcych mienie
Gminy (...).

W dniu 27 listopada 2023 r. skarzacy poinformowatl organ, zeby zwrécit
uwage na to, ze ten nie odpowiedzial na jego wniosek w nalezyty sposéb,
poniewaz w swoim wniosku pytal o cze$é dzialki geodezyjnej Nr (...). W
zwigzku tym wnidst o ponowna odpowiedz. Zlozyl w pismie réwniez prosbe
o informacje, na jakiej podstawie prawnej wydano ustna zgode oraz kto ja
wydal. Tym samym poprosil o przekazanie wniosku/prosby, na podstawie
ktorej zostata wydana ustna zgoda wraz z numerem ewidencyjnym, datg,
wplywu do Urzedu Gminy (...) tego wniosku/prosby. Wnidst réwniez o
informacje, kto dokonal oceny ,waznego interesu spolecznego” i na jakiej
podstawie to zrobiono. Zapytal o definicje ,,waznego interesu spotecznego”
i o podstawe prawna, w ktérych przypadkach jest uzywany wazny interes
spoteczny. Na koncu swojego wniosku wniést o wyjaénienie dwoch réznych
odpowiedzi, ktére zostaty mu udzielone oraz wskazal brak spdjnosci w
odpowiedziach kierowanych do niego przez organ.

W pismie z 11 grudnia 2023 r. organ zaznaczyl, ze w odpowiedzi na
weczesniejszy wniosek o udostepnienie informacji publicznej z 13 listopada
2023 r. popelniono oczywista omytke pisarska. W tresci pisma o numerze
sprawy (...), a dokladniej jego fragmencie oznaczonym jako Ad.1, zamiast
czedei dzialki o numerze geod. (...), winna zostaé bowiem wskazana czesé
dziatki o numerze (...) (obreb geod. (...)). Organ podniést, ze ustna zgoda,
nie na utworzenie sktadu opatu, lecz na dorazne oraz tymczasowe wykorzy-
stanie czedci nieruchomosci oznaczonej nr ewid. (...) obr. geod. (...), celem
ustawienia na jej terenie palet z weglem (do czasu przeniesienia workéw z
weglem do pomieszczenia, w ktérym sktadowany jest opal Wspélnoty (...))
zostala udzielona przez organ. Zgoda, o ktérej mowa, zostata poprzedzona,
réwniez ustna, prosba jednego z mieszkancéw. Wskazane dzialanie nie stoi
w sprzecznosci z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa, bowiem
wspomniana dziatka jest wlasnoscia Gminy, a zgodnie z art. 31 ustawy
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z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym Wéjt kieruje biezacymi
sprawami gminy oraz reprezentuje ja na zewnatrz. Nadmienil réwniez,
ze nie jest mozliwe oszacowanie liczby podmiotéw czy oséb, ktére, jak
to okredlit skarzacy, otrzymaty od Wéjta Gminy na podobnej zasadzie
co Wspdélnota Mieszkaniowa (...) ustna zgode na wykorzystanie gruntéw
Gminy, poniewaz tego typu dziatania z reguly nie sg ewidencjonowane.

Nastepnie w dniu 18 grudnia 2023 r. skarzacy ztozyt podanie, w
ktérym zwrécit sie z prosba o dzierzawe 60 m2 gruntu z dziatki (...) na-
lezacej do zasobéw Gminy, przylegajacej do dzialki zabudowanej nr (...).
Uzasadnit to tym, ze wspomniana dziatka przylega bezposrednio do jego
mieszkania od strony potudniowej. Podczas i w wyniku prowadzonych prac
remontowych budynku wielorodzinnego nr (...) przy ulicy (...) zostala
zniszczona wierzchnia warstwa gruntu i tym samym ma zamiar rekultywo-
waé dzierzawiong cze$¢ gruntu i doprowadzié¢ glebe do stanu pierwotnego.
Rekultywacja bedzie polegaé na naniesieniu warstwy gleby préchniczej i
obsianiu mieszankami traw trawnikowych.

W odpowiedzi, pismem z 18 stycznia 2024 r. organ poinformowat
strone, ze nie jest mozliwa zgoda na wydzierzawienie czesci dziatki o nr.
ewid. (...), obr. (...), potozonej w miejscowosci (...). W uzasadnieniu poin-
formowano, ze czesé dziatki wokot budynku stanowi cze$é wspdlng miesz-
karicéw wspélnoty (...). Wydzierzawienie wskazanego fragmentu dziatki w
znaczny sposéb utrudni korzystanie mieszkanicom z terenu wokot budynku.
Grunt stanowigcy nieruchomo$é wspélna winien umozliwi¢ prawidlowe
i racjonalne korzystanie z otoczenia budynku wszystkim mieszkancom.
Dziatka (...) nie nalezy do czesci wsp6lnej Wspdlnoty Mieszkaniowej (...),
tylko do Gminy, co wynika z map oraz informacji uzyskanej od organu.
Czescia wspolng Wspdlnoty Mieszkaniowe]j jest tylko nieruchomosé zabu-
dowana i jej czesci sktadowe po obrysie budynku nr (...).

W dniu 24 stycznia 2024 r. skarzacy zwrdcit si¢ drogg elektroniczng do
organu o wydanie odmownej decyzji administracyjnej, dotyczacej wniosku
ztozonego 18 grudnia 2023 r. w sprawie dzierzawy 60 m2 gruntu z dziatki nr
(...) nalezacej do zasob6w Gminy (...) przylegajacej do dziatki zabudowanej
or (...).

W jego ocenie z korespondencji i pism otrzymanych od urzednikéw
dziatajacych w imieniu ,wdéjta” wynikaja sprzeczne i niejasne informacje
co do wladania dzialka geodezyjna nr (...) obreb (...).

W odpowiedzi pismem z 21 lutego 2024 r. organ poinformowat strone,
ze wydzierzawianie nieruchomosci gminnych na okres do 3 lat ma uregulo-
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wanie w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.
Zgodnie z art. 35 tej ustawy organ sporzadza i podaje do publicznej
wiadomo$ci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub oddania
w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie. Wykaz ten wywiesza
sie na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu, a takze zamieszcza
sie na stronach internetowych wlasciwego urzedu. W sprawie nie maja,
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, dlatego
tez organ nie wydaje w tej sprawie decyzji administracyjnej.

Pismem z 13 lutego 2024 r. skarzacy wywiodt skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie na bezczynno$é organu, zarzucajac
niewykonanie czynno$ci nakazanych prawem albo przez podejmowanie
czynnosci prawnych lub faktycznie naruszajacych prawa oséb trzecich.
Wniést o stwierdzenie, ze organ dopuscil sie bezczynnosci i zasadzenie od
organu na jego rzecz kosztow postepowania. Strona w skardze przytoczyta
przebieg korespondencji z organem. Podniosta, ze w jej ocenie organ
dopuscil sie dyskryminacji oraz naruszenia przepiséw odnoénie do gospo-
darowania mieniem. Z jednej strony ustnie wyraza zgode na trzymanie
opalu na nieokreslony czas bez ponoszenia przez wspdlnote (...) zadnych
oplat z tego tytutu, natomiast na prosbe skarzacego nie wyraza zgody na
wydzierzawienie czesci gruntu, zaznaczajac, ze wydzierzawiony fragment w
znaczny sposéb utrudni korzystanie mieszkanicom z terenu wokdt budynku.
Nadmienié¢ tu nalezy, ze od strony poludniowej budynku nalezacym do
Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) nie istnieja zadne ciagi komunikacyjne
piesze lub kotowe. Za zgoda Wéjta usytuowany sktad opatowy zajmuje
ponad 40% miejsc parkingowych stuzacych dla mieszkanicéw budynku
od strony wschodniej. Odmowa organu wydzierzawienia czeéci gruntu z
dzialki (...) w celu rekultywacji po remoncie budynku (na koszt wtasny)
jest o tyle dziwa, ze ten sam organ gminy wydzierzawil cze$¢ gruntu z
dzialki (...), przylegajacy bezposrednio do nieruchomosci zabudowanej nr
(...) osobie fizycznej zamieszkalej w budynku nr (...) (ulica (...)) jako
ogrod przydomowy. Wydzierzawiona czesé dziatki zostata ogrodzona przez
dzierzawce, a bezposredni dostep do budynku nr 2 zostal zablokowany.

W ocenie strony nie bez znaczenia dla wnoszonej skargi jest fakt, ze
w budynku nr (...) mieszka zastepca Wéjta Gminy, a najblizsza rodzina
zastepcy Wéjta pracuje jako palacz C.O. w Wspdlnocie Mieszkaniowej
(...). Na dziewie¢ wspdlnot mieszkaniowych funkcjonujacych przy ulicy (...)
tylko jedna wspélnota mieszkaniowa (...) cieszy si¢ specjalnymi wzgledami
organéw Gminy w kwestii gospodarowania mieniem gminy. W dnu skltada-
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nia skargi w Urzedzie Gminy sktad opatowy WM (...) nadal funkcjonuje,
z czego sporzadzono dokumentacje fotograficzna. W zwiazku z zaistniata
sytuacja w ocenie skarzacego organ mogt dopuscié¢ sie przekroczenia swoich
uprawnienn wynikajacych m.in. z ustawy o samorzadzie gminnym oraz
innych ustaw.

W odpowiedzi na skarge Wéjt Gminy wnidst o jej oddalenie, wska-
zujac, ze nie pozostaje w bezczynnosci, poniewaz odpowiadal w terminie
ustawowym na wszystkie wnioski skarzacego.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazy! co nastepuje:

Podniesé nalezy, ze stosownie do art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz.
2492) sady administracyjne sprawuja kontrole wykonywania administracji
publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem. Przy czym sad rozstrzyga w
granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami
skargi oraz powolana podstawa prawna (art. 134 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,,ustawg p.p.s.a.”
Kontrola ta obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty administra-
cyjne lub czynnosci z zakresu administracji publicznej, enumeratywnie
wymienione w art. 3 § 2 ustawy p.p.s.a., jak rowniez stosownie do art.
3 § 2 pkt 8 tej ustawy stronie przyshuguje skarga na bezczynnosé lub
przewlekle prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w pkt
1-4 lub przewlekle prowadzenie postepowania w przypadku okreslonym w
pkt 4a, a takze stosownie do art. 3 § 2 pkt 9 skarga na bezczynnosé lub
przewlekle prowadzenie postepowania w sprawach dotyczacych innych niz
okreslone w pkt 1-3 aktéw lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej
dotyczacych uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa
podjetych w ramach postepowania administracyjnego okreslonego w usta-
wie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego
oraz postepowan okreslonych w dziatach IV, V i VI ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa oraz postepowan, do ktérych maja,
zastosowanie przepisy powolanych ustaw.

Stosownie zas do art. 3 § 3 p.p.s.a. sady administracyjne orzekaja
takze w sprawach, w ktoérych przepisy ustaw szczegdlnych przewiduja,
sadowa kontrole i stosuja srodki okreslone w tych przepisach.

W takich sprawach mozna skutecznie wnies$¢ skarge na bezczynnosé,
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jesli organ administracji publicznej nie zalatwi sprawy w terminie okreslo-
nym w przepisach art. 35-36 k.p.a., badZz w terminie wynikajacym z innej
ustawy regulujacej sposéb postepowania organéw administracji.

Wyjasnié pozostaje réwniez, ze z bezczynnoscia organu administracji
publicznej mamy do czynienia wéwczas, gdy w prawnie ustalonym terminie
organ nie podjat zadnych czynnosci w sprawie lub wprawdzie prowadzit
postepowanie w sprawie - ale mimo zaistnienia ustawowego obowiazku -
nie zakonczyl go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub innego
aktu albo nie podjal stosownych czynnosci. Dla dopuszczalnosci skargi
na bezczynno$é organu nie ma znaczenia okolicznosé, z jakich powodéw
okreslona decyzja, postanowienie lub inny akt nie zostaly dokonane, a w
szczegbdlnosci czy bezczynnoéc zostata spowodowana zawiniong lub nieza-
winiong, opieszaltoscig organu.

Udostepnianie za$ informacji publicznej na wniosek nastepuje bez
zbednej zwloki i nie pdézniej niz w terminie 14 dni - art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. z 2022 r. poz. 902, dalej jako: ,u.d.i.p.”, za wyjatkiem sytuacji
przewidzianych w art. 13 ust. 2 i art. 15 ust. 2. Stosownie do art. 13
ust. 2 u.d.i.p. jezeli informacja publiczna nie moze byé¢ udostepniona w
terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowiazany do jej udostepnienia
powiadamia w tym terminie o powodach opdznienia oraz o terminie, w
jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesiace od dnia
zlozenia wniosku.

Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje w sposéb
i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze $rodki techniczne, ktérymi
dysponuje podmiot obowiazany do udostepnienia, nie umozliwiaja udo-
stepnienia informacji w sposéb i w formie okreslonych we wniosku (art. 14
ust. 1).

Ponadto trzeba mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 u.d.i.p.
odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie postepowania
o udostepnienie informacji w przypadku okre$lonym w art. 14 ust. 2
przez organ wtadzy publicznej nastepuja w drodze decyzji. Do rozstrzy-
gnie¢ podmiotéw obowigzanych do udostepnienia informacji, niebedacych
organami wtadzy publicznej, o odmowie udostepnienia informacji oraz
o umorzeniu postepowania o udostepnienie informacji przepisy art. 16
stosuje si¢ odpowiednio. Wnioskodawca moze wystapi¢ do podmiotu, o
ktérym mowa w ust. 1, o ponowne rozpatrzenie sprawy. Do wniosku
stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace odwolania (art. 17 ustawy).
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Na ograniczenia w zakresie udzielenia informacji publicznej wskazuje art.
5 u.d.i.p. Stosownie do tej regulacji prawnej organ moze ograniczy¢ dostep
do zadanych informacji publicznych, np. ze wzgledu na prywatnosé¢ osoby
fizycznej lub z uwagi na ochrong informacji niejawnych lub innych tajemnic
ustawowo chronionych.

Nie jest natomiast odmowa udzielenia informacji publicznej wskazanie,
ze sie takich informacji nie posiada. Jednakze o tym fakcie organ winien
powiadomié¢ wnioskodawce pisemnie, wskazujac - jesli posiada taka wiedze,
gdzie zainteresowany zadane informacje moze uzyskaé. Organ nie ma
natomiast obowiazku wydawania w takiej sytuacji decyzji administracyj-
nej (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 27
wrzesnia 2002 r., sygn. II SAB 289/02).

W sytuacji za$, gdy wnioskodawca zada udzielenia informacji, ktére nie
sa informacjami publicznymi lub takich informacji publicznych, w stosunku
do ktérych tryb dostepu odbywa sie na odrebnych zasadach, organ nie
ma obowigzku wydawania decyzji o odmowie udzielenia informacji, lecz
zawiadamia jedynie wnoszacego, ze zadane dane nie mieszcza sie w pojeciu
objetym przedmiotowa ustawa (por. wyrok NSA O$rodek Zamiejscowy w
Lublinie z 20 czerwca 2002 r., sygn. II SA/Lu 507/02).

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.d.i.p. informacja publiczna jest kazda
informacja o sprawach publicznych. W art. 6 u.d.i.p. zawarto przyktadowy
katalog informacji i dokumentéw stanowiacych informacje publiczng w
rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., o czym $wiadczy uzyty w tym przepisie
zwrot ,w szczegblnosci”.

Nadto podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem regulacji zawartej w art. 1
ust. 1 u.d.i.p. sa dane obiektywne, fakty, wydarzenia czy wiadomosci (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 27 lipca 2018 r., sygn. I
OSK 2149/16).

Zgodnie z ugruntowanymi pogladami orzecznictwa, informacja pu-
bliczna jest kazda informacja wytworzona lub odnoszona do wtadz pu-
blicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wy-
konujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan
wladzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem
Skarbu Panstwa. Pod pojeciem informacji publicznej nalezy rozumieé
wszelkie fakty dotyczace spraw publicznych rozumianych jako dziatalnosé
zaréwno organéw wladzy publicznej, jak i samorzadéw gospodarczych i
zawodowych oraz osob i jednostek organizacyjnych w zakresie wykony-
wania zadan wiladzy publicznej i gospodarowania mieniem publicznym.
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Charakter publiczny nalezy przypisa¢ tym informacjom, ktére odnosza
sie do publicznej sfery dziatalnosci organéw (por. wyrok WSA w Gdan-
sku z 28 wrzesnia 2016 r., sygn. II SAB/Gd 13/16; wyrok NSA z 25
marca 2003 r., sygn. II SA 4059/02 - dostepne na stronie internetowej
https://orzeczenia.nsa.gov.pl), przy czym oceny tej nalezy dokonywaé
kazdorazowo na gruncie konkretnej sprawy.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze o zakwalifikowaniu okreslonej
informacji jako podlegajacej udostepnieniu w rozumieniu ustawy o dostepie
do informacji publicznej, decyduje kryterium rzeczowe, a wiec tre$é i
charakter informacji.

Analiza tresci art. 6 u.d.i.p. wskazuje na to, ze przedmiotem wniosku
moze by¢ jedynie informacja o zaistnialych faktach, a takze o niektérych
zamierzeniach organu odnoszacych sie do projektowania konkretnych ak-
tow normatywnych. Za informacje publiczng uznaje si¢ zatem m.in. tresé
wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sie do organu wtadzy pu-
blicznej lub podmiotu niebedacego organem administracji publicznej, lecz
wykonujacego zadania publiczne. Sa nia zaréwno dokumenty bezposrednio
przez podmioty te wytworzone, jak i te, ktérych uzywaja one przy reali-
zacji przewidzianych prawem zadan, nawet gdy nie pochodza wprost od
nich. Wnioskiem o udostepnienie informacji w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej moze by¢ objete pytanie o okre$lony stan istniejacy
na dzien udzielania odpowiedzi, skierowane do podmiotu zobowiazanego
wedtug tej ustawy (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 17 wrze$nia 2014
r., sygn. II SAB/Gd 97/14, CBOSA).

Skarzacy w dniu 30 pazdziernika 2023 r. ztozyl do organu wniosek
o udostepnienie informacji publicznej w zakresie 5 punktéw i pismem z
10 listopada 2023 r. organ udzielit odpowiedzi na zapytania zawarte we
wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Nastepnie pismem z 13
listopada 2023 r. skarzacy zwrdcit sie do organu z kolejnym zapytaniem
obejmujacym 3 punkty i na ten wniosek w pidmie z 24 listopada 2023 r.
organ udzielit odpowiedzi na sformutowane pytania. Zaznaczy¢ nalezy,
ze organ udzielit odpowiedzi w terminie 14-dniowym przewidzianym na
rozpatrzenie wniosku strony o udostepnienie informacji publicznej.

W dalszej prowadzonej przez skarzacego korespondencji z organem
skarzacy zwracal sie m.in. z zapytaniem o informacje, na jakiej podstawie
prawnej wydano ustng zgode na wydzierzawienie czesci dzialki nr (...)
oraz kto ja wydal. Ponadto skarzacy ztozyl podanie, w ktérym zwrocit
sie z prosba o dzierzawe 60 m2 gruntu z dziatki (...) nalezacej do zasobéw
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Gminy, przylegajacej do dzialtki zabudowanej nr (...). Zwrdcit si¢ réw-
niez do organu o wydanie decyzji administracyjnej odmownej, dotyczacej
wniosku ztozonego w sprawie dzierzawy wskazanego gruntu z dziatki nr
(...). Co do zapytania dotyczacego zgody na czasowe zajecie czesci dziatki
gruntu poprzez zlozenie opalu na rzecz wspélnoty mieszkaniowej organ
udzielil odpowiedzi informujac skarzacego o podjeciu takiej dyspozycji,
jak réwniez wskazal w jakiej formie (ustnie) zwrécono si¢ o zgode na takie
zajecie. Co do prawidlowosci podjecia przez organ wykonawczy gminy
kwestii dotyczacej udzielonej zgody na czasowe zajecie nieruchomosci gmin-
nej pozostaje wyjasnié¢, ze kwestia ta pozostaje poza sfera kontroli sadu
administracyjnego w ramach procedury dostepu do informacji publiczne;j.
Wskazane kwestie pozostaja bowiem poza zakresem stosowania ustawy
o udostepnieniu informacji publicznej. Wniosek dotyczacy wydzierzawie-
nia gruntu oraz sposéb udostepnienia okreslonych dzialek gruntu innym
podmiotom pozostaje bowiem poza przedmiotem zakresu udostepnienia
informacji publicznej. Podobnie wyktadnia przepiséw prawa (w tym przepi-
séw kompetencyjnych) i ich rozumienie przez organ réwniez pozostaje poza
zakresem sprawy dotyczacej wniosku o udostepnienie informacji publiczne;j.

Podejmowanie decyzji przez wlasciwy organ, badz ich niepodejmowanie
w taki sposob jak oczekiwalby tego skarzacy, odnosnie do ewentualnego wy-
dzierzawienia mu czesci interesujacej go dzialki, pozostaje catkowicie poza
zakresem regulacji ustawy o dostepie do informacji publicznej - sprawy
skarzacego zainicjowanej wnioskiem o udostepnienie informacji publiczne;j.
To, ze dziatania wtadcze organu, podejmowane sa w oparciu o regulacje
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40, z pézn. zm., zwanej dalej: ,u.s.g.”, czy ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2021 r. poz. 1899),
zwanej dalej: ,u.g.n.” oraz braku podejmowania dziatan zgodnych z ocze-
kiwaniem i zadaniem skarzacego, w zadnym razie nie stanowi bezczynnosci
w przedmiocie udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej.

Co jest najistotniejsze i co jeszcze raz nalezy podkresli¢, w rozpoznawa-
nej sprawie niewatpliwie organ rozpoznat wnioski skarzacego o udostepnie-
nie informacji publicznej i uczynil to w przewidzianym przepisami prawa
terminie. Natomiast wniosek dotyczacy wydzierzawienia czeéci dziatki
gminnej, czy tez wyjadnienie powodéw braku takiego wydzierzawienia nie
stanowi wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Blednie skarzacy
oczekuje, ze poprzez regulacje wynikajaca z ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej osiggnie efekt w postaci pozytywnego rozpoznania jego
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wniosku o dzierzawe czesci wskazanego gruntu, ktéry to wniosek, jak juz
wskazano powyzej moze by¢ rozpoznany przez organ wykonawczy gminy
(wéjta) jedynie w oparciu o zapisy ustawy o samorzadzie gminnym - art.
30 ust. 2 pkt i ust. 3, zgodnie z ktérymi do zadan wéjta nalezy w szczegdl-
nosci gospodarowanie mieniem komunalnym, przy czym w realizacji zdan
wiasnych gminy wojt podlega wylacznie radzie gminy, jak tez ustawy o go-
spodarce nieruchomo$ciami - art. 13 oraz art. 35 ust. 1, zgodnie z ktérymi
z zastrzezeniem wyjatkéw wynikajacych z ustaw, nieruchomosci moga by¢
przedmiotem obrotu, w szczegdlno$ci moga by¢ (...) przedmiotem oddania
w najem lub dzierzawe, jak tez to wlasciwy organ sporzadza i podaje do
publicznej wiadomoéci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do zbycia lub
oddania w uzytkowanie, najem, dzierzawe lub uzyczenie (...).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznajac, ze w realiach rozpoznawanej
sprawy organ udzielal kazdorazowo skarzacemu informacji na skladane
wnioski dotyczgce udzielenia informacji publicznej, nie znaleziono podstaw
do uznania w tym zakresie bezczynnosci organu czy tez naruszenia prawa.
Fakt, ze tre$¢ odpowiedzi nie zawsze podobala sie skarzacemu, badz tez
oczekiwal wykladni przepiséw prawa, nie oznacza, ze organ pozostawal w
bezczynnoéci do co do udzielenia informacji publicznej.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 151 p.p.s.a. orzekl
o oddaleniu skargi.
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