CZASOPISMO INDICIUM

Redaktor naczelny
FRANCISZEK SKAWINSKI

Redaktorzy
Piotr Padamczyk
Bartosz Gembalczyk
Maja Baranowska

Adres redakcji
Zamoyskiego 43 lok. U4/315
03-801 Warszawa

Adres korespondencyjny
Skrytka pocztowa 24
00-920 Warszawa

Wydawca
Fundacja ”Indicium”
Zamoyskiego 43 lok. U4/315
03-801 Warszawa

Nr 1/2022 (1)
Warszawa 2022

ISSN: 2720-5444



SPIS TRESCI

ORZECZNICTWO

1.

Warunki dostepu do informacji publicznej przetwo-
rzonej: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 16 grudnia 2021 r. w sprawie IIT OSK 4769/21

Naduzycie prawa do informacji publicznej: Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 listopada
2021 r. w sprawie IIT OSK 3907/21 . . . . . .. ...
Przetworzenie informacji publicznej: Wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia 26 stycznia 2022 r.
w sprawie ITT OSK 1034/21 . . . .. ... ... ...
Wykazanie braku posiadania wnioskowanej informacji
publicznej: Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Szczecinie z dnia 13 stycznia 2022 r. w
sprawie Il SAB/Sz 151/22 . . . . . . ... ... ...
Zasady stosowania przepiséw ustawy o dostepie do
informacji publicznej: Wyrok Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego z dnia 15 grudnia 2021 r. w sprawie III
OSK 4343/21 . . . .. .o
Granice realizacji przepiséw o dostepie do informacji
publicznej: Wyrok Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia 9 grudnia 2021 r. w sprawie IIT OSK
4687/21 . . .o
Pojecie $zczegdlnie istotnego interesu publicznego':
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3
grudnia 2021 r. w sprawie III OSK 702/21 . . . . . .
Niedopuszczalnosé udostepniania informacji stanowia-
cych tajemnice zawodowa: Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 24 listopada 2021 r. w spra-
wie IIT OSK 4569/21 . . . . .. ... ... ... ...

19

37

53

63

(i

99



Orzecznictwo Czasopismo Indicium

1.
Warunki dostepu do przetworzonej informacji publicznej
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 16 grudnia 2021 r.
ITT OSK 4769/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Przemystaw Szustakiewicz (spr.)
Sedzia NSA Malgorzata Masterniak-Kubiak
Sedzia del. NSA Grzegorz Jankowski

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 r. na posiedzeniu niejaw-
nym w Izbie Ogoélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej R.S. od wy-
roku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 17
grudnia 2020 r., sygn. akt IT SA/Ke 911/20 w sprawie ze skargi

R.S. na decyzje Prezesa Sadu Okregowego |[...] z dnia [...] wrzesénia
2020 r., znak [...] w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji
publicznej

oddala skarge kasacyjna
Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach wyrokiem z dnia
17 grudnia 2020 r., sygn. akt IT SA/Ke 911/20, oddalit skarge R.S.
na decyzje Prezesa Sadu Okregowego [...] z dnia [...] wrze$nia 2020
r., znak: [...] w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji pu-
blicznej. W uzasadnieniu wskazano na nastepujacy stan faktyczny i
prawny sprawy:

R.S. zwrécil sie do Prezesa Sadu Rejonowego [...] o udzielenie
informacji publicznej w zakresie udostepnienia kopii wszystkich wy-
rokow wraz z uzasadnieniami wydanych w roku 2016 rejestrowanych
w repertorium C pod symbolem 325.
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W dniu 8 lipca 2020 r. Prezes Sadu Rejonowego wezwal wnio-
skodawce, w terminie 14 dni, do wskazania okolicznosci uzasadnia-
jacych to, ze objete wnioskiem informacje sa szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego.

W odpowiedzi na wezwanie, wnioskodawca zlozyt pismo, z tre-
$ci ktorego wynika, iz w jego ocenie informacja nie jest informacja
przetworzong.

W tych okolicznosciach Prezes Sadu Rejonowego |[...], decyzja
z dnia [...] sierpnia 2020 r. odméwil wnioskodawcy udostepnienia
zadanych informacji.

Prezes Sadu Okregowego [...], po rozpoznaniu odwolania, decy-
zja z dnia [...] wrzeénia 2020 r., utrzymal w mocy decyzje z dnia [...]
sierpnia 2020 r. W uzasadnieniu Prezes Sadu Okregowego podzielil
stanowisko Prezesa Sadu Rejonowego, ze ustalenie sygnatur wszyst-
kich spraw o symbolu 325, tj. spraw o zado$¢uczynienie z tytulu
uszkodzenia ciata lub uszczerbku na zdrowiu zasadzonych na pod-
stawie art. 445 Kodeksu cywilnego, stanowi, iz wnioskowana infor-
macja ma charakter informacji przetworzonej. W Sadzie Rejonowym
[...] sprawy takie rejestrowane byly "bez symbolu”, w konsekwencji
czego nie jest mozliwe ustalenie sygnatur takich spraw w oparciu o
sadowe urzadzenia ewidencyjne stuzace do rejestrowania akt spraw
sadowych. Dla udzielenia zadanej informacji niezbedna bytaby ana-
liza akt 161 spraw, jakie zakonczyly sie w 2016 roku w tym Sadzie.
Prezes Sadu Okregowego podnidst, ze udzielenie informacji tego ro-
dzaju, jak wnioskowana, wymaga wykazania szczegdlnie istotnego
interesu publicznego. Mimo wezwania wnioskodawca nie uzupetnit
wniosku w tym zakresie. Ponad wszelka watpliwosé, analiza 161
akt spraw sadowych wymaga znacznego nakladu pracy, dodatkow
sit 1 $rodkéw, co potwierdza, ze wniosek dotyczyl informacji prze-
tworzonej. Na powyzsze rozstrzygniecie skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach zlozyt R.S., podnoszac ze nie
ma potrzeby analizowania 161 spraw zapisanych jako sprawy bez
symbolu, gdyz wniosek dotyczyl spraw rejestrowanych w reperto-
riach pod symbolem 325 zakonczonych wyrokiem w 2016 r. Takich
spraw moze by¢ kilka, ale organ nawet nie ustalil, ile spraw byto
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zakonczonych wyrokiem w 2016 r. zarejestrowanych w repertorium
C pod symbolem 325. Zdaniem skarzacego, obie decyzje powinny
zostaé¢ uchylone.

W odpowiedzi na skarge, Prezes Sadu Okregowego [...] wnidst o
jej oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiona w zaskar-
zonej decyzji.

W pismie procesowym z 15 grudnia 2020 r. ustanowiony z
urzedu pelnomocnik skarzacego podtrzymatl wniesiona skarge.

Powolanym na wstepie wyrokiem, Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Kielcach, na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm., dalej "P.p.s.a.”’) uznal skarge za nie-
zasadna.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, w sprawie nie budzi watpliwo-
$ci, ze Prezes Sadu Rejonowego |[...] jest podmiotem zobowiazanym
do udzielenia informacji publicznej, a zadane dane stanowia infor-
macje publiczna.

Nastepnie WSA w Kielcach wyjasnil, ze pojecie informacji pu-
blicznej na gruncie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r., poz. 2176, dalej "u.d.i.p.”)
— wobec braku jego definicji legalnej — jest rozumiane w judykaturze
w ujeciu potocznym z uwzglednieniem stanu faktycznego konkretnej
sprawy. Przedmiotem udostepnienia moga by¢ bowiem zaréwno in-
formacje proste, jak i przetworzone. W razie kwalifikacji zadanej
informacji jako przetworzonej, rozpatrzenie wniosku kazdorazowo
wymaga uprzedniej weryfikacji istnienia po stronie wnioskodawcy
szczegblnego interesu publicznego, jako okreslonego w art. 3 ust.
1 pkt 1 u.d.i.p. warunku uzyskania dostepu do tego rodzaju infor-
macji publicznej. W ramach tej weryfikacji organ zobowiazany jest
wezwaé¢ wnioskodawce do wykazania szczegblnego interesu publicz-
nego, albowiem ten — skladajac wniosek — moze nie mieé¢ Swiado-
mosci, ze zada informacji przetworzonej. Dopiero zas po dokonaniu
weryfikacji spelnienia przestanki szczegélnego interesu publicznego,
w zaleznosci od jej wyniku, adresat wniosku zobowiazany jest udo-
stepni¢ zadana informacje publiczna po jej uprzednim przetworzeniu
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badz odméwi¢ jej udostepnienia w drodze decyzji wydanej na zasa-
dzie art. 16 ust. 1 u.d.i.p.

Informacja prosta jest definiowana jako taka, ktérej tresé nie
ulega zmianie przed jej udostepnieniem. Ze wzgledu jednak na tres¢
zadania, udostepnienie wnioskodawcy konkretnej informacji publicz-
nej nawet o prostym charakterze, moze si¢ wiazac¢ z potrzeba usu-
wania danych chronionych prawem, przeprowadzenia odpowiednich
analiz, zestawien lub wyciagow, a takie zabiegi czynia informacje
proste - informacja przetworzona.

W judykaturze pojecie informacji przetworzonej ujmowane jest
w dwoch ujeciach. Jedno rozumienie przetworzenia uwzglednia aspekt
jako$ciowy zmian wprowadzanych w odniesieniu do informacji pro-
stych, drugie zwraca uwage na aspekt techniczny i iloSciowy, traktu-
jac przetworzenie informacji prostych w kategoriach czynnosci, ja-
kim musza zosta¢ poddane, aby uzyskaé¢ dane podlegajace udostep-
nieniu. Oba te rozumienia "przetwarzania” informacji prostych nie
stoja jednakze w sprzecznosci z potocznymi intuicjami jezykowymi,
nie wprowadzaja zatem jakiego$ sztucznego rozumienia informacji
przetworzonej. Nie stanowia tez rozumien wzajemnie konkurencyj-
nych i wykluczajacych sig, ale uzupetniaja sie, tworzac dwa kryteria
uznawania informacji publicznej za informacje przetworzona. Po-
stugujac si¢ niejednoznacznym terminem, ustawodawca dopuscil te
dwuznaczno$¢. W pierwszym rozumieniu informacja przetworzona
to informacja jakoSciowo nowa, nieistniejaca dotychczas w ostatecz-
nej tresci i postaci, jej wytworzenie wymaga podjecia przez podmiot
zobowigzany okre$lonych czynno$ci analitycznych, porzadkujacych
w odniesieniu do posiadanego zbioru danych. Przetworzeniem jest
zebranie, czesto na podstawie réznych kryteriow, informacji prostych
i ich nastepne zanalizowanie, zredagowanie, opracowanie w postaci
nowego dokumentu i nowej informacji o tresci, ktéra do tej pory w
takiej postaci nie istniala. Drugie rozumienie informacji przetwo-
rzonej dotyczy przypadkow, gdy zadanie udostepnienia istniejacej
informacji publicznej ma taki zakres i rozmiar, ze wymaga od pod-
miotu zobowigzanego podjecia dziatan poza zakresem jego rutyno-
wych czynnosci, a nakierowanych na przygotowanie zadanej infor-
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macji i nadanie jej formy umozliwiajacej udostepnienie, albowiem
proste udostepnienie w formie posiadanej przez podmiot zobowia-
zany nie jest mozliwe. W tym drugim rozumieniu suma informacji
prostych, w zalezno$ci od naktadu koniecznej pracy i érodkéw wia-
zacych sie z ich wyselekcjonowaniem i przygotowaniem, moze by¢
traktowana jako informacja przetworzona.

Wobec tego ustalenie charakteru wnioskowanej informacji — pro-
stej czy przetworzonej wymaga uwzglednienia okolicznoéci danego
przypadku i ich oceny przez pryzmat zakresu i rodzaju czynnosci ko-
niecznych do przygotowania informacji zadanej przez wnioskodawce.

Szeroki zakres i rozmiar informacji publicznej (informacji pro-
stej), wymagajacy zgromadzenia, zanonimizowania i sporzadzenia
kserokopii wielu stron dokumentéw, podjecia szeregu dziatan or-
ganizacyjnych, zaangazowania $rodkoéw osobowych, ktére zaklocaja
podstawowe dzialania adresata wniosku i utrudniaja wykonywanie
przypisanych mu zadan — w konsekwencji oznacza, ze zadanie doty-
czy w istocie informacji o charakterze przetworzonym.

W rozpatrywanej sprawie, skarzacy domagat si¢ udostepnienia
wyrokéw wraz z ich uzasadnieniami, wydanych w roku 2016 w spra-
wach o symbolu 325, do ktérego kwalifikowane sa sprawy o zado$¢-
uczynienie z tytulu uszkodzenia ciata lub uszczerbku na zdrowiu,
rozpatrywane na podstawie art. 445 kodeksu cywilnego. Jest to
jedna z wielu kategorii spraw kierowanych do sadéw powszechnych,
w ktérych powddztwo sprowadza sie do zadania zasadzenia okreslo-
nej kwoty pienieznej od osoby (0séb) wskazanej jako strona pozwana.
7 akt sprawy wynika, ze w sprawozdaniach statystycznych jak i w
systemie SAWA (Currenda) odno$nie Wydzialu I Cywilnego Sadu
Rejonowego |[...] nie byly wykazywane sprawy o symbolu 325. Wy-
jaénienia pisemne odnoénie do tej okolicznoéci, ztozone przez Prezesa
Sadu Rejonowego [...] w toku postepowania odwolawczego (pisma
z 31 sierpnia 2020 r. i 4 wrzesnia 2020 r.) wskazuja, ze najpraw-
dopodobniej z uwagi na ich nieznaczng ilo$¢ rejestrowane bytly jako
sprawy “bez symbolu”. W roku 2016 w Sadzie Rejonowym [...] za-
koniczono 176 tego rodzaju spraw (zarejestrowanych "bez symbolu”),
w tym 161, w ktoérych zadanie pozwu dotyczyto zaplaty. W oparciu
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o system elektroniczny ustalono, ze sposréd nich 26 spraw zakon-
czonych zostalo wydaniem wyroku. Jednak tylko pozornie, udziele-
nie informacji zadanej przez wnioskodawce wiazaloby sie z analiza
26 akt spraw. Faktycznie bowiem, nalezaloby przeanalizowaé 161
spraw, gdyz informacja o 26 sprawach zakoriczonych merytorycz-
nie wyrokiem, pochodzaca z systemu elektronicznego, wymagataby
praktycznej weryfikacji. Bylaby ona konieczna nie tylko z uwagi na
fakt, ze orzeczenie konczace sprawe moglo nie zostaé zapisane w sys-
temie elektronicznym w roku 2016, ale takze dlatego, ze sprawy o
zadoséuczynienie nie byly zapisywane do zadnego z symboli. Skoro
wiec w roku 2016 w Sadzie Rejonowym [...] bylo 161 spraw o za-
plate, to niewatpliwie byloby konieczne wydobycie akt tych spraw
z archiwum zakladowego, przejrzenie ich w celu wyselekcjonowania
tych, ktore dotyczyly zadoséuczynienia, zakonczyly sie wyrokiem
i w ktérych sporzadzone zostalo uzasadnienie, a nastepnie podda-
nie tych orzeczen procesowi anonimizacji. Anonimizacja musiataby
skutkowa¢ modyfikacja tresci uzasadnien w stopniu znacznym, a
taka ingerencja w tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadowego, przekra-
czajaca typowa anonimizacje, wymaga zwiekszonego naktadu czaso-
wego i znacznej ostroznosci, by nie pozbawi¢ dokumentu integral-
nosci, kompletnosci i zachowaé logike rozumowania sadu. Pamietac
nalezy, ze sprawy o zados¢uczynienie zwigzane sa zazwyczaj z wysta-
pieniem okreslonego zdarzenia (np. pobicia, wypadku drogowego, le-
czenia operacyjnego itp.) na tyle charakterystycznego w danym sro-
dowisku, ze celem wylaczenia mozliwosci jakiejkolwiek identyfikacji
stron postepowania, mogloby okazaé si¢ konieczne usuniecie catych
fragmentow uzasadnienia, co prowadziloby w istocie do wytworze-
nia nowego dokumentu o odmiennej od pierwotnej tresci. W konse-
kwencji udostepnienie wyrokéw i uzasadnienn w tego typu sprawach
wymaga bardziej niz zwykle zaawansowanego procesu anonimizacji,
zmierzajacego do pozbawienia uzasadnien orzeczen tresci odnosza-
cych sie do wskazanych wyzej danych umozliwiajacych identyfikacje
oséb fizycznych. Wiaze sie to z wnikliwa, szczegbétowa analiza tresci
tych orzeczen, co nie tylko stanowi o znaczacym nakladzie pracy, ale
i prowadzi do powstania nowej pod wzgledem jakosci informacji.
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W niniejszej sprawie nie zostalo wprawdzie ustalone, ile spraw
o zaplate w roku 2016 dotyczylo zadania zadoséuczynienia i w sto-
sunku do jakiej liczby uzasadnien konieczna bylaby anonimizacja,
niemniej jednak, w ocenie Sadu, sam fakt koniecznosci poszukiwa-
nia tego rodzaju spraw ze 161 akt sadowych, w ktérych wystapito
zadanie o zaplate wpisanych do rep. C, zwiazane jest z zaangazo-
waniem oddelegowanego specjalnie w tym celu pracownika organu
zobowigzanego, co z oczywistych wzgledéw czyniloby niemozliwym
podejmowanie przez niego czynnosci stuzbowych lezacych w zwy-
klym zakresie jego zadan, zaklocajac tym samym prawidlowe dzia-
tanie Sadu. Nawet przy przyjeciu, ze w sprawie chodzitoby jedynie o
analize 26 akt sadowych dotyczacych zadania zaplaty, zakonczonych
wyrokiem w roku 2016 (opierajac sie wylacznie na danych z systemu
elektronicznego, bez ich weryfikacji, co w stanie sprawy mogloby bu-
dzié¢ watpliwosci co do rzetelnosci petnej identyfikacji spraw, ktérych
dotyczy wniosek), Sad wyrazil poglad, ze jest to liczba wystarcza-
jaca do przyjecia, ze mamy do czynienia z informacja przetworzona
jako suma informacji prostych. Tym samym, wbrew twierdzeniom
strony skarzacej, zakres wniosku i czasochlonnos¢ zwiazana z przy-
gotowaniem wnioskowanej informacji, powoduje, ze zachodzi przy-
padek informacji przetworzonej.

Dokonujac oceny dzialan podjetych przez Prezesa Sadu Rejono-
wego [...] w sprawie z wniosku skarzacego z dnia 6 lipca 2020 r., WSA
w Kielcach stwierdzil, ze wniosek zostal zalatwiony prawidlowo w
Swietle przedstawionych wyzej regul postepowania o udostepnienie
informacji publicznej. Oba organy sadowe prawidlowo zakwalifiko-
waly Zzadane przez skarzacego informacje jako informacje publiczna
przetworzona w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., gdyz jej przy-
gotowanie wymaga analizy znacznej liczby dokumentéw (akt spraw
o zaplate), a nastepnie po identyfikacji tych wyrokéw, ktére zostaly
wydane w sprawach o zado$¢uczynienie, odpowiedniego przeksztal-
cenia uzasadnien, tj. zanonimizowania i usuniecia danych objetych
tajemnica prawnie chroniong. Czynnoéci te wymagaja takich dzia-
tan organizacyjnych i angazowania $rodkow osobowych, ktore zakto-
caja normalny tok dziatania podmiotu zobowiazanego i utrudniaja
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wykonywanie przypisanych mu zadan. Zatem udostepnienie zada-
nej przez skarzacego informacji w postaci utworzenia zbioru kopii
wyrokéw z uzasadnieniami zapadlych w Sadzie Rejonowym [...] w
okresie catego roku kalendarzowego, wybranych pod katem symbolu
325, pod jakim sprawy te powinny zostaé¢ zarejestrowane (bo bez-
spornym jest, ze nie byly), wymagaloby uprzedniego przetworzenia
takiej informacji na potrzeby wniosku. Zbiér taki nie istnial bowiem
w tej formie w chwili wystapienia z zadaniem o udostepnienie infor-
macji publicznej.

WSA w Kielcach wskazal, ze specyfika wyrokéw sadowych wraz
z uzasadnieniami jest tego rodzaju, ze czestokroé¢ zawierajg one nie
tylko dane stron postepowan, lecz réwniez innych oséb, w tym bie-
glych czy swiadkéw. Wobec tego, ze uwzglednienie wniosku skarza-
cego wymaga nie tylko zwyktych czynnosci technicznych zwiazanych
z kopiowaniem dokumentéw, lecz znacznego nakladu pracy zwiaza-
nego z koniecznos$cig ponadstandardowej - bo wymagajacej uwaznej
lektury uzasadnien wyrokow - anonimizacji dokumentéw. Anonimi-
zacja w tego rodzaju przypadkach nie ogranicza sie wylacznie do
wyeliminowania z dokumentacji imion i nazwisk, lecz wiaze si¢ row-
niez z konieczno$ciag usunigcia okre$lonych fragmentéw uzasadnien,
tj. takich ich czesci, ktére umozliwiatyby identyfikacje poszczegdl-
nych oséb, a to z kolei wymaga przeprowadzenia czynno$ci anali-
tycznych i intelektualnych.

Prawidlowo wiec Prezes Sadu Rejonowego |[...] w reakcji na wnio-
sek skarzacego uznal, ze objete tym wnioskiem informacje stanowia
informacje publiczng przetworzona w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p. i w piSmie z dnia 8 lipca 2020 r., wezwal skarzacego do wy-
kazania, w terminie 14 dni, szczegdlnego interesu publicznego prze-
mawiajacego za udostepnieniem zadanej informacji. Bezspornym
jest, ze skarzacy nie wywiazat sie z natozonego obowiazku i zakwe-
stionowal oceng, ze ztozony przez niego wniosek stanowi informacje
przetworzong.

Prawidlowo zatem, Prezes Sadu Rejonowego [...] nie mial pod-
staw do udostepnienia zadanej informacji publicznej, co czyni wnie-
siona skarge bezzasadna.
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WSA w Kielcach podniést, ze co prawda w uzasadnieniu za-
skarzonej decyzji istotnie nie znalazly sie wszystkie okolicznosci wy-
nikajace z wyjasnien pisemnych, zlozonych w toku postepowania
odwolawczego przez Prezesa Sadu Rejonowego |...]. Nie oznacza to
jednak, ze podjeta decyzja jest sprzeczna z prawem, gdyz shusznie
organ uznal, ze koniecznym do rozpatrzenia wniosku jest wykaza-
nie przez skarzacego, iz uzyskanie informacji jest szczegdlnie istotne
dla interesu publicznego. To prawda, ze Organ nie ustalil, ile spraw
o zaplate z tytutu zado$éuczynienia znajduje sie w grupie wszyst-
kich spraw zarejestrowanych w rep. C w roku 2016 i czy ktoéras
z tych spraw zostala opublikowana w Portalu Orzeczen Sadéw Po-
wszechnych, jak podnosi pelnomocnik skarzacego, ale przeciez wla-
$nie ta okoliczno$¢, zwiazana z niemoznoscia ustalenia liczby tych
spraw na podstawie prostych czynnosci sekretarskich, byla powo-
dem uznania wnioskowanej informacji za przetworzong. Ustalenie
liczby spraw, ktére winny zostaé zarejestrowane pod symbolem 325
w rep. C, wymagalo bowiem analizy wszystkich spraw o zaplate z
roku 2016, gdyz symbol 325 nie byl wykazywany w sprawozdaniach
ani w urzadzeniach ewidencyjnych prowadzonych w Sadzie Rejono-
wym [...]. Nie jest rzecza Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
ocena przyczyn, dla ktorych takiej statystyki i rejestrowania spraw
o symbolu 325 nie prowadzono. Brak zarejestrowanych spraw o tym
symbolu w rep. C jest niewatpliwy i stanowi element stanu faktycz-
nego sprawy. Przyjecie, ze zadana informacja ma charakter przetwo-
rzony wynika z tego, ze sprawy o symbolu 325 nie byly rejestrowane
w rep. C, jednakze nie zmienia to oceny, ze mamy do czynienia z
informacja przetworzona. Prawda jest takze, ze samo udostepnienie
odpisu wyroku, nawet jesli mialoby sie wigzaé z dokonaniem jego
anonimizacji stanowi udostepnienie informacji prostej, bowiem nie
polega na wytworzeniu nowej jakosciowo informacji, a jedynie udo-
stepnieniu informacji juz istniejacej i bedacej w posiadaniu organu.
Jednakze sytuacja ta ulega zmianie w chwili, gdy wniosek dotyczy
pewnego zbioru informacji prostych, ktéry to zbiér nalezy utworzy¢
wedle kryteriéow wskazanych we wniosku. Takie dzialanie wymaga
juz pewnego wysitku ze strony organu udostepniajacego informacje,
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w celu wyszukania, zebrania i opracowania takiego zbioru. Doko-
nanie takiej analizy i podjecie szeregu czynnoéci w celu wykonania
wniosku o udostepnienie szeregu informacji prostych stanowi udo-
stepnienie informacji przetworzonej. Na skutek braku wpisywania
spraw o zadoséuczynienie do symbolu 325 w rep. C, zbiér tego ro-
dzaju spraw nalezaloby w wykonaniu wniosku skarzacego utworzy¢
i uprzednio go wyselekcjonowac ze wszystkich spraw z powodztwa o

zaplate.
WSA w Kielcach podkreslit, ze w pidmie z dnia 4 wrzeénia 2020
r. skierowanym do Prezesa SO [...], Prezes Sadu Rejonowego [...]

wskazal, ze skarzacy w 2020 r. wystepowal 10 razy z wnioskiem
o udostepnienie informacji publicznej poprzez przestanie kopii wy-
rokéw wydanych przez ten Sad wraz z uzasadnieniami w sprawach
cywilnych okreslonych przez symbol sprawy i okres zakonczenia po-
stepowan, przy czym ostatni z wnioskow zostal zlozony 24 sierpnia
2020 r. W pidmie tym podniesiono, ze tego rodzaju wnioski no-
szg znamiona naduzycia prawa, gdyz nie stuza obiektywnie jakiemu-
kolwiek dobru powszechnemu, nie prowadza do poprawy funkcjo-
nowania Sadu, wrecz przeciwnie maja stanowi¢ dla niego ”"dokucz-
liwos¢”.  Z dostepnej Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu
bazy orzeczniczej sadéw administracyjnych (CBOSA) wynika, ze
skarzacy tego rodzaju wnioski, jak w niniejszej sprawie, ztozyt do
sadéw powszechnych w calej Polsce.

Sad pierwszej instancji podkreslit, norma zawarta w art. 3 ust.
1 pkt 1 u.d.i.p. ma na celu przeciwdzialanie lawinie wnioskéw zmie-
rzajacych do uzyskania informacji przetworzonej do realizacji ce-
16w osobistych lub komercyjnych i zapobiega¢ sytuacjom, w ktérych
dzialania organu skupione sa nie na funkcjonowaniu w ramach przy-
pisanych mu kompetencji, lecz na udzielaniu informacji publicznej.
Dlatego wnioskodawca domagajacy sie udzielenia informacji publicz-
nej przetworzonej powinien wyjasni¢, w jaki sposob zamierza ja wy-
korzysta¢ dla ochrony szczegdlnie uzasadnionego interesu publicz-
nego.

Skoro zaskarzona decyzja odpowiada prawu, nie sa zasadne za-
rzuty naruszenia przepiséw u.d.i.p., k.p.a. oraz art. 61 ust. 1 — 3

12 Nr 1/2022



Orzecznictwo Czasopismo Indicium

Konstytucji RP, wskazane w pismie procesowym strony skarzacej.

W dniu 12 marca 2021 r. skarge kasacyjna od powyzszego wy-
roku zlozyl skarzacy, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sa-
dowi Administracyjnemu w Kielcach, ewentualnie o uchylenie wy-
roku i rozpoznanie skargi, tj. uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci
i utrzymanej nig w mocy decyzji organu I instancji oraz o przyznanie
na rzecz pelnomocnika skarzacego wynagrodzenia, tj. kosztow za-
stepstwa procesowego za postepowanie kasacyjne wedlug norm prze-
pisanych tytutem kosztéw pomocy prawnej udzielonej skarzacemu z
urzedu podwyzszonego o stawke podatku VAT.

Na podstawie art. 174 pkt 112 P.p.s.a. zaskarzonemu wyrokowi
Zarzucono:

1. art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) P.p.s.a. w zw. z art. 135 P.p.s.a.,
art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. poprzez niewlasciwe zastosowanie w
zakresie kwalifikacji udostepnianej informacji i przyjecie, ze zadane
przez skarzacego informacje maja charakter informacji przetworzo-
nych, ktérych udostepnienie uzaleznione jest od wykazania istnie-
nia istotnego interesu publicznego z uwagi na ponadstandardowy
naktad pracy, wynikajacy z niemozliwosci ustalenia w systemie Cu-
renda symbolu sprawy 325, bowiem w Sadzie Rejonowym [...] nie
znaczono symboli spraw zgodnie z § 86 zarzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatéw sadowych oraz innych dzialéw administracji
sadowej, w sytuacji gdy zadane informacje nie sg informacjami prze-
tworzonymi, a ich zadanie nie spowoduje ponadprzecietnego naktadu
pracy i zaburzenia w funkcjonowaniu organu I instancji, wptywaja-
cego negatywnie na realizacje zadan organu;

2. art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) P.p.s.a. w zw. z art. 135 P.p.s.a.,
art. 61 ust. 1-3 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1, art. 2 ust.
1., art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 11 2, art. 6 ust. 11 art. 10 ust.
1 u.d.i.p. poprzez ich niezastosowanie i odmowe udzielenia zadanej
informacji oraz ograniczenie skarzacemu dostepu do zanonimizowa-
nych wyrokéw z uzasadnieniami Sadu Rejonowego [...], wydanych w
2016 r. w sprawach zarejestrowanych w repertorium C pod sym-
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bolem 325 z uwagi na niemozliwos¢ ustalenia w systemie Curenda
symbolu sprawy 325, bowiem w Sadzie nie znaczono symboli spraw
zgodnie z § 86 zarzadzenia, w sytuacji gdy skarzacy winien mie¢
zgodnie z przepisami u.d.i.p. dostep do tego typu informacji pu-
blicznej;

3. art. 151 P.p.s.a. w zw. z art. 135 P.p.s.a. w zw. art. 16 ust.
1 udi.p. wzw. z art. 104 § 1 k.p.a. poprzez oddalenie skargi i
bledne uznanie rozstrzygniecia organéw za prawidlowe, w sytuacji
gdy organ II instancji btednie utrzymal w mocy decyzje wydana
przez organ I instancji w przedmiocie odmowy udzielenia informacji
publicznej w zadanym zakresie zamiast udostepni¢ zadna informacje
w formie czynno$ci materialno- technicznej;

4. art. 151 P.p.s.a. w zw. z art. 135 P.p.s.a. w zw. art. 7,
art. 11, art. 77 § 1, art. 80 i art 107 § 3 k.p.a. poprzez oddalenie
skargi bedace konsekwencja niedostrzezenia bledéw proceduralnych
organu administracji, tj. naruszenia ww. przepisow k.p.a. i bled-
nego uznania, ze organy dokonaly wszechstronnego ustalenia oko-
licznosci sprawy, majac na uwadze calo$é¢ materialu dowodowego,
w sytuacji gdy organy nie dokonaly wszechstronnego zebrania ma-
teriatu dowodowego w zakresie ustalenia liczby orzeczenn wydanych
przez Sad Rejonowy [...] w 2016 r. pod symbolem 325 oraz ustale-
nia, czy i ktére z nich byly publikowane na Portalu Orzeczen Sadéw
Powszechnych, co doprowadzitlo do dowolnej oceny, iz zadana infor-
macja ma charakter informacji przetworzonej z uwagi na znaczny
naklad pracy pracownikéw Sadu Rejonowego [...] poprzez analize
161 orzeczen, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz dopro-
wadzito do oddalenia skargi, a winno bylo doprowadzi¢ do uchylenia
przez Sad pierwszej instancji zaskarzonej decyzji i poprzedzajacej ja
decyzji organu I instancji.

Odpowiedzi na skarge kasacyjna nie wniesiono.

Naczelny Sad Administracyjny zawazy! co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 P.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny roz-
poznajac skarge kasacyjna, zwiazany jest jej granicami. Z urzedu
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bierze pod rozwage wylacznie niewazno$¢ postepowania. W rozpo-
znawanej sprawie zadna z enumeratywnie wymienionych w art. 183
§ 2 P.p.s.a. przestanek niewaznoéci postepowania nie zachodzi, stad
NSA rozpoznat skarge kasacyjna w jej granicach.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wskazanych
w art.174 pkt 1 i 2 P.p.s.a. zarzucono naruszenie norm proceso-
wych, jak rowniez przepiséw prawa materialnego. Jednakze zarzuty,
zaréwno te natury procesowej, jak rowniez dotyczace norm prawa
materialnego, oscyluja faktycznie wokét pytania - czy informacja
publiczna objeta wnioskiem skarzacego kasacyjnie stanowi informa-
cje przetworzong w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., ktorej
uzyskanie jest mozliwe jedynie w takim zakresie, w jakim jest to
szczegblnie istotne dla interesu publicznego?

Przechodzac do odpowiedzi na tak zadane pytanie przypomnie¢
nalezy, ze zgodnie art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. "prawo do informa-
¢ji publicznej obejmuje uprawnienia do (...) uzyskania informacji
publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim za-
kresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego”.
7 powyzszego przepisu wynika, ze poza tzw. informacja prosta, kt6-
rej udostepnienie nie jest obwarowane dodatkowymi przestankami,
istnieje mozliwos¢ zadania udostepnienia informacji przetworzonej.
Udostepnienie informacji przetworzonej zalezy od tego, czy jest to
szczegblnie istotne dla interesu publicznego. W powotanej usta-
wie brak jest jednak definicji pojecia ”informacji przetworzonej”,
w zwigzku z tym prawidlowe rozumienie tego terminu wiaze si¢ z
ocena konkretnego stanu faktycznego w danej sprawie.

W niniejszej sprawie informacja, ktérej domaga sie skarzacy ka-
sacyjnie, nie istnieje w organie w zadanej treéci i postaci. Sad Rejo-
nowy [...] co prawda posiada dokumenty, ktére stanowia jej zrédlo,
jednak przygotowanie zadanej informacji wymagaloby podjecia do-
datkowych czynnosci — przede wszystkim przeprowadzenia selekcji
wlasciwych dokumentéw z okreslonego okresu oraz dokonania ich
anonimizacji.

W orzecznictwie sadoéw administracyjnych utrwalony jest po-
glad, ze "informacja przetworzona jest informacja publiczna opra-
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cowana przez podmiot zobowiazany przy uzyciu dodatkowych sit i
srodkéw, na podstawie posiadanych przez niego danych, w zwiazku z
zadaniem wnioskodawcy i na podstawie kryteriéw przez niego wska-
zanych, czyli innymi slowy informacja, ktéra zostanie przygotowana
« specjalnie » dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kry-
teriow. Bedzie to zatem taka informacja, co do ktorej podmiot
zobowiazany do jej udzielania nie dysponuje taka « gotowa » in-
formacja na dzien zlozenia wniosku, ale jej udostepnienie wymaga
podjecia dodatkowych czynnoéci. Informacja przetworzona to taka
informacja, ktérej wytworzenie wymaga intelektualnego zaangazo-
wania podmiotu zobowigzanego” (por. m.in. wyrok NSA z dnia
17 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I OSK 1347/05, wyrok WSA w
Warszawie z dnia 22 sierpnia 2007 r., sygn. akt IT SA/Wa 1048/07,
wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK 89/13, wyrok
NSA z dnia 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I OSK 602/14).

Na gruncie niniejszej sprawy nalezy podzieli¢ poglad Sadu pierw-
szej instancji, ze informacja, ktérej domaga sie skarzacy kasacyjnie,
nie istnieje w Sadzie Rejonowym [...] w zadanej postaci. Sad ten
posiada co prawda dokumenty, ktére stanowia zrédto wnioskowanej
informacji, jednak uczynienie zado$¢ wnioskowi skarzacego kasacyj-
nie wymagatoby wydobycia akt spraw z archiwum zaktadowego, we-
ryfikacji tych spraw pod katem zapisania ich pod symbolem 325, jak
réwniez innych spraw, ktére mogty by¢ niezapisane pod symbolem,
przeprowadzenia analizy tych dokumentéw, dokonania ich selekcji, a
nastepnie anonimizacji. Jest to zaé 161 spraw. W konsekwencji przy-
gotowanie informacji w postaci zadanej przez skarzacego kasacyjnie
wymagaloby znacznego zaangazowania pracownikéw Sadu Rejono-
wego [...], co w oczywisty sposéb mogloby wplynaé na prawidlowe
funkcjonowanie tego podmiotu. Jak zasadnie wskazal WSA w Kiel-
cach, wyodrebnienie wnioskowanych informacji bytoby zatem bardzo
pracochlonne i zasadniczo zdezorganizowaloby prace w powyzszym
Sadzie. Nie ulega zatem watpliwosci, ze mamy w tym przypadku do
czynienia z informacja przetworzong w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt
1 u.d.i.p.

Biorac zatem pod uwage, ze skarga kasacyjna nie zawierala
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usprawiedliwionych podstaw, Naczelny Sad Administracyjny, na pod-
stawie art. 184 P.p.s.a., orzekl jak w sentencji.

Naczelny Sad Administracyjny nie orzekat o przyznaniu ustano-
wionemu z urzedu pelnomocnikowi skarzacego naleznego od Skarbu
Panstwa wynagrodzenia z tytulu udzielenia prawa pomocy, albo-
wiem przyznawane jest ono przez wojewddzki sad administracyjny
w postepowaniu okreslonym w art. 258-261 P.p.s.a.
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2.

Naduzycie prawa do informacji publicznej
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 9 listopada 2021 r.

IIT OSK 3907/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Mirostaw Wincenciak
Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk (spr.)
Sedzia del. WSA Mariusz Kotulski

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2021 r. na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Ogoélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej M. J. od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 19 listo-
pada 2020 r. sygn. akt II SAB/Po 72/20 w sprawie ze skargi M. J.
na bezczynnosé Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w P. w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;j

oddala skarge kasacyjna
Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z 19 li-
stopada 2020 r. sygn. akt IT SAB/Po 72/20, na podstawie art. 151
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) zwanej da-
lej "PostAdmU” oddalit skarge M. J. na bezczynnosé Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w P. w przedmiocie udostep-
nienia informacji publicznej.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazal, ze skar-
zacy naduzyl prawa dostepu do informacji publicznej. Skarzacy (...)
lipca 2020 r. zlozyl do organu 18 wnioskéw o udostepnienie tejze
informacji, a (...) lipca 2020 r. kolejnych 20 wnioskéw. Ponadto Sa-
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dowi bylo wiadomo, ze pelnomocnik skarzacego wystepuje réwniez
jako pelnomocnik w szeregu innych postepowan toczacych sie przed
Paristwowym Powiatowym Inspektorem Sanitarnym. Na dzien (...)
listopada 2020 r. do WSA w Poznaniu wptynelo 30 skarg M. J.
reprezentowanego przez tego samego pelnomocnika na bezczynnoscé
organu. W takim stanie rzeczy tres¢ i ilos¢ zlozonych wnioskéw,
skladanie ich jednorazowo oraz wyczekiwania na cho¢ jeden dzien
opOznienia w dzialaniu organu i natychmiastowe skladanie skarg
wskazuja na prébe naduzycia prawa do informacji publicznej. W
ocenie Sadu pierwszej instancji przedmiotowy wniosek ma dla or-
ganu stanowi¢ wytacznie dokuczliwosé, nie bedac ukierunkowanym
na dobro powszechne czy tez poprawe funkcjonowania urzedu. WSA
w Poznaniu uwzglednil przy tym gigantyczne obciazenie praca orga-
néw inspekcji sanitarnej oraz fakt szczegdlowego i rzetelnego przed-
stawienia trudnej sytuacji kadrowej oraz ponadprzecietnego obcia-
zenia praca Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w P.
w okresie pandemii COVID-19.

Skarge kasacyjna zlozyl M. J., zaskarzajac powyzszy wyrok w
calosci. Zarzucil naruszenie:

1. art. 3 § 2 pkt 8 PostAdmU w zwiazku z art. 61 ust. 1 Konsty-
tucji RP w zwiazku z art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej przez jego niezastosowanie, mianowicie Sad sam przyznal,
ze organ udostepnil skarzacemu wnioskowana informacje publiczna
po uzyskaniu skargi na bezczynnos¢ i z opéznieniem, a mimo to bez-
czynnosci nie stwierdzil, usprawiedliwiajac op6znienie tym, ze byto
ono niewielkie, a Sad do takiego rozstrzygniecia nie ma prawa,

2. 7art. 132 § 1 Post AdmU?” przez jego niezastosowanie, mianowi-
cie Sad mial orzec w granicach sprawy, a Sad istotnie wyszedl poza
granice sprawy odwolujac sie w sposéb catkowicie dowolny, wybidr-
czy i niepelny do faktéw rzekomo notoryjnych oraz tego, co jest mu
wiadomo z urzedu,

3. art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez jego niezastosowanie, mia-
nowicie Sad nie wyciagnal prawem przewidzianych konsekwencji wo-
bec bezczynnego organu (stwierdzenie bezczynnosci w postepowaniu
sadowoadministracyjnym), przy czym jest oczywiste, ze skarzacy na
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taka poblazliwo$¢ w przypadku uchybienia terminu nie moégtby li-
czyé,

4. art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, art. 45 ust.
1 Konstytucji RP, art. 7 Konstytucji RP przez ich niezastosowa-
nie, mianowicie skarzacy ma prawo, aby jego skarge rozpoznal bez-
stronny sad, kierujacy sie przepisami prawa, podczas gdy Sad nawet
nie udawal, jak wiele ma zrozumienia, poblazliwoéci i wspoélczucia
dla organu, stanowisko skarzacego za$ potepil, napietnowal réwniez
jego pelnomocnika, przy czym wszelkie wnioski zostaly wyprowa-
dzone wytacznie w oparciu o argumenty pozaprawne, bez proby zro-
zumienia i poznania stanu faktycznego dotyczacego skarzacego,

5. art. 63 Konstytucji RP przez jego niezastosowanie, a miano-
wicie Sad nie tylko nie uhonorowal prawa skarzacego do zlozenia
wniosku i skargi w sprawie wtasnej i prawa pelnomocnika do zto-
zenia skargi w imieniu skarzacego, sad przypuécil i na skarzacego, i
na pelnomocnika szturm, w ktérym sad, nie przebierajac w slowach,
gani i skarzacego i pelnomocnika, oskarzajac ich o dzialanie anty-
spoteczne, roszczeniowe, nonszalanckie i nacechowane chciwoécia.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty M. J. wniést o uchyle-
nie zaskarzonego orzeczenia. Ponadto zwrdécil sie¢ o zasadzenie od
organu na rzecz skarzacego kosztoéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym w obu instancjach.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Sposéb sporzadzenia skargi kasacyjnej powoduje konieczno$é przy-
toczenia uwag zwiazanych z wymogami dla skargi kasacyjnej prze-
widzianymi w ustawie Prawo o postepowaniu przed Sadami admini-
stracyjnymi. Godzi sie¢ bowiem przypomnieé, ze rozpoznajac skarge
kasacyjna — po mysli art. 183 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z
2019 r. poz. 2325 z p6Zn. zm.), zwanej dalej PostAdmU — Naczelny
Sad Administracyjny czyni to w granicach zakre$lonych przez ramy
tego $rodka odwolawczego, gdyz jest nimi zwiazany, biorac pod roz-
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wage z urzedu tylko niewazno$¢ postepowania. Przy braku przesta-
nek niewaznosciowych w sprawie podlegaly rozpoznaniu wytacznie
zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej na uzasadnienie przyto-
czonych podstaw kasacyjnych. W my$l art. 174 Post AdmU skarge
kasacyjna mozna oprzeé¢ na nastepujacych podstawach: 1) narusze-
niu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewltasciwe
zastosowanie; 2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybie-
nie to moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Zwiazanie NSA
podstawami skargi kasacyjnej wymaga prawidtowego ich okreslenia
w samej skardze. Oznacza to konieczno$é¢ powolania konkretnych
przepisow prawa, ktorym — zdaniem skarzacego — uchybil sad, okre-
Slenia, jaka posta¢ mialo to naruszenie, uzasadnienia zarzutu ich
naruszenia, a w razie zgloszenia zarzutu naruszenia przepiséw po-
stepowania — wykazania dodatkowo, ze to wytkniete uchybienie mo-
glo mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy. Zarzut naruszenia prawa
materialnego, moze przejawiaé sie w dwdch postaciach: jako bledna
wykladnia albo jako niewladciwe zastosowanie okreslonego przepisu
prawa. Podnoszac zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego
bledng wyktadnie wykazaé nalezy, ze sad mylnie zrozumiat stoso-
wany przepis prawa, natomiast uzasadniajac zarzut niewlasciwego
zastosowania przepisu prawa materialnego wykazaé¢ nalezy, ze sad
stosujac przepis popelnil btad subsumcji, czyli ze niewlasciwie uznat,
iz stan faktyczny przyjety w sprawie nie odpowiada stanowi faktycz-
nemu zawartemu w hipotezie normy prawnej zawartej w przepisie
prawa. W obu tych przypadkach autor skargi kasacyjnej wykazac
musi, jak w jego ocenie powinien by¢ rozumiany stosowany przepis
prawa, czyli jaka powinna by¢ jego prawidlowa wykladnia. Jed-
noczesnie nalezy podkresli¢, ze ocena zasadno$ci zarzutu narusze-
nia prawa materialnego moze by¢ dokonana wytacznie na podstawie
ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nie za$ na podstawie stanu
faktycznego, ktory skarzacy uznaje za prawidlowy (por. wyrok NSA
z 13 sierpnia 2013 r., sygn. akt II GSK 717/12, LEX nr 1408530; wy-
rok NSA z 4 lipca 2013 r., sygn. akt I GSK 934/12, LEX nr 1372091,
pub. orzeczenia.nsa.gov.pl). Przytoczenie podstawy kasacyjnej musi
by¢ precyzyjne. Jezeli przepis prawa sktada si¢ z kilku jednostek re-
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dakcyjnych wowczas zarzucane naruszenie nalezy powiazaé¢ z jego
konkretna jednostka redakcyjna. W odniesieniu do przepisu, ktory
nie stanowi jednej zamknietej calosci, a sklada sie z paragraféw,
punktéw i innych jednostek redakcyjnych, wymoég skutecznie wnie-
sionej skargi kasacyjnej jest spelniony wéwczas, gdy wskazuje ona
konkretny przepis naruszony przez sad pierwszej instancji, z poda-
niem numeru artykutu, ustepu, punktu i ewentualnie innej jednostki
redakcyjnej przepisu. Warunek przytoczenia podstawy kasacyjnej i
jej uzasadnienia nie jest spelniony, gdy skarga kasacyjna zawiera
wywody zmuszajace sad kasacyjny do domyslania sie, ktory przepis
prawa autor kasacji mial na uwadze, podnoszac zarzut naruszenia
przepisow prawa. Kasacja nieodpowiadajaca tym wymaganiom, po-
zbawiona konstytuujacych ja elementéw tresciowych uniemozliwia
sadowi ocene jej zasadnoéci. Ze wzgledu na wymagania stawiane
skardze kasacyjnej, usprawiedliwione zasada zwigzania Naczelnego
Sadu Administracyjnego jej podstawami, sporzadzenie skargi kasa-
cyjnej jest obwarowane przymusem adwokacko - radcowskim (art.
175 § 1 - 3 PostAdmU). Opiera sie on na zaloZeniu, ze powierzenie
czynnosci sporzadzenia skargi kasacyjnej wykwalifikowanym prawni-
kom zapewni jej odpowiedni poziom merytoryczny i formalny, umoz-
liwiajacy sadowi kasacyjnemu dokonanie kontroli zaskarzonego orze-
czenia.

Pelnomocnik zawodowy reprezentujacy skarzacego nie wszyst-
kim wskazanym wymogom sprostal. Przede wszystkim nie wskazal
czy zarzuca naruszenie przepisow prawa materialnego czy przepisow
postepowania, skutkiem czego nie wykazywal, ze naruszenie przepi-
sOw postepowania moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, co
w zgodnie z art. 174 pkt 2 PostAdmU jest wymogiem koniecznym
do uwzglednienia skargi kasacyjnej. W zarzucie numer 2 zarzucono
naruszenie nieistniejacego przepisu art. 132 § 1 PostAdmU. Po-
nadto, argumentacji zawartej w uzasadnieniu skargi kasacyjnej w
zaden sposOb nie powigzano z poszczegdlnymi zarzutami skargi ka-
sacyjnej i wskazanymi w nich przepisami. W uzasadnieniu skargi
kasacyjnej wskazano jedynie na jeden przepis, tj. art. 13 ust. 1 Do-
stInfPubU. Przedstawione uchybienia pelnomocnika skarzacego co
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prawda nie uniemozliwiaja rozpoznania skargi kasacyjnej ale znacz-
nie ograniczaja mozliwo$é¢ odniesienia si¢ do sformutowanych zarzu-
téw i ograniczaja ich skutecznosé.

Autor skargi kasacyjnej natomiast wprost wskazal, ze posta-
wione w skardze kasacyjnej zarzuty polegaja na naruszeniu wska-
zanych w nich przepiséw przez ich niezastosowanie. Zatem w skar-
dze kasacyjnej nie zarzucono Sadowi pierwszej instancji btednej wy-
ktadni pojecia naduzycia prawa dostepu do informacji publicznej,
ktéra to okolicznosé stala sie podstawa oddalenia skargi przez ten
Sad.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze naduzycie praw procesowych na-
lezy uznaé za samoistng instytucje prawa procesowego (zob. A.
Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i
prawa, Warszawa 1992, s. 153). Naduzycie prawa to korzystanie
z tego prawa i uzywanie instrumentéw stuzacych jego realizacji nie
w celu zrealizowania wartosci, ktérym to prawo ma stuzy¢, chociaz
z powolywaniem si¢ na nie (tak W. Jakimowicz, Naduzycie prawa
dostepu do informacji publicznej, w: Antywartosci w prawie admini-
stracyjnym, Krakéw 2015, pkt V). Do naduzycia prawa dochodzi w
sytuacjach, gdy strona podejmuje prawnie dozwolone dzialania dla
celéw innych, niz przewidziane przez ustawodawce. Kazde prawo
podmiotowe, w tym prawo do sadu, przyznane jest przez norme
prawng w celu ochrony intereséw uprawnionego. Prawo to winno
by¢ jednak wykonywane zgodnie z celem, na ktéry zostalo przy-
znane. W konsekwencji zachowanie, ktére formalnie zgodne jest z
litera prawa, lecz sprzeciwia sie jej sensowi, nie moze zastugiwaé na
ochrone (Marcin Warchot, Pojecie naduzycia prawa w procesie kar-
nym, ”"Prokuratura i Prawo”, 2007, nr 11, s. 49 i n.; T. Cytowski,
Procesowe naduzycie prawa, "Przeglad Sadowy” 2005, nr 5, s. 81
i n.; M.G. Plebanek, Naduzycie praw procesowych w postepowaniu
cywilnym, Warszawa 2012, s. 50 i n.; P. Przybysz, Naduzycie prawa
w prawie administracyjnym, w: red. H. Izdebski, A. Stepkowski,
Naduzycie prawa, Warszawa 2003, s. 189; por. wyrok NSA z 21
stycznia 2011 r., IT FSK 1338/10, pub. orzeczenia.nsa.gov.pl). Tak
samo oceniane jest dzialanie podmiotu, ktory inicjuje szereg poste-
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powan sadowych w celu innym, niz ochrona swych praw — w ten spo-
s6b wplywa na obnizenie poziomu ochrony innych podmiotéw, ktére
nie moga w dostatecznie szybki sposéb uzyskaé ochrony prawnej (H.
Dolecki, Naduzycie prawa do sadu, w: Sadownictwo administracyjne
gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, red. J. Goral,
R. Hauser, J. Trzcinski, Warszawa 2005, s. 136). Podkresla sie,
ze stanowisko takie znajduje aprobate nie tylko w doktrynie oraz
orzecznictwie sadéw polskich, ale takze akceptowane jest przez Eu-
ropejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu, ktéry wielokrot-
nie zwracal uwage, ze okreslone dzialania strony w procesie mozna
uznaé za naduzycie prawa do sadu (zob. np. postanowienie NSA z
5 listopada 2015 r., I OZ 1382/15, pub. orzeczenia.nsa.gov.pl). W
jego orzecznictwie za dopuszczalng uznano m.in. odmowe przyzna-
nia pomocy prawnej z uwagi na naduzycie prawa do sadu (por. po-
stanowienia Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 10 lipca 1986 r.
Nr 10871/84 w sprawie Winer przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu;
z 4 grudnia 1985 r. Nr 11564/85 w sprawie W. przeciwko Niemcom;
z 2 lipca 1997 r. Nr 27436/95 w sprawie Steward-Brady przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu, omawiane przez M. Stepnia, Naduzycie
prawa do sadu — czy sady sa bezsilne wzgledem pieniaczy sadowych?
w: Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej system kontrolny —
perspektywa systemowa i orzecznicza, red. M. Balcerzak, T. Jasu-
dowicz, J. Kapelaniska-Pregowska, Torun 2011, s. 436-443). Nalezy
wskazaé, ze koncepcja zakazu naduzycia prawa do sadu jest przyj-
mowana takze w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
gltéwnie w sprawach z zakresu prawa pomocy. Zaklada sie, ze dzia-
tania skarzacego, dla ktorego inicjowanie postepowan sadowych nie
stuzy ochronie naruszonych praw, a stanowi cel sam w sobie, uznane
by¢ musi za naduzycie prawa do sadu (zob. postanowienie NSA z 18
marca 2014 r., I OZ 175/14, pub. orzeczenia.nsa.gov.pl). Podkresla
sie jednak stusznie, ze ocena dziatan stron postepowania sadowoad-
ministracyjnego pod katem naduzycia prawa wymaga kazdorazowo
wnikliwej analizy, tak, by mie¢ pewno$¢, ze rzeczywiste prawo do
sadu nie doznaje zadnego uszczerbku (zob. m.in. postanowienie

NSA z 26 lipca 2013 r., I FZ 512/13; postanowienie NSA z 19 grud-
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nia 2014 r., I OZ 1171/14; postanowienie NSA z 3 lutego 2015 r., I
OZ 61/15; postanowienie NSA z 12 czerwca 2015 r., I OZ 439/15,
pub. orzeczenia.nsa.gov.pl). Pierwszoplanowa role odgrywa w tym
zakresie element funkcjonalny (zob. Z. Kmieciak, Naduzycie prawa
do srodka odwolawczego w postepowaniu sadowoadministracyjnym,
"Panstwo i Prawo” 2011, nr 10, s. 24).

Naczelny Sad Administracyjny podziela w catoéci wykladnie po-
jecia "naduzycia prawa dostepu do informacji publicznej” dokonana
przez Sad pierwszej instancji. W szczegdélnodci za tym Sadem na-
lezy powtérzyé, ze obywatelskie prawo do informacji publicznej nie
ma charakteru absolutnego. Z uwagi na konstrukcje prawa dostepu
do informacji publicznej jako publicznego prawa podmiotowego, w
praktyce juz samo stwierdzenie, ze zadana informacja ma charak-
ter informacji publicznej implikuje obowiazek udzielania informacji
kazdemu podmiotowi, ktéry sie o to zwrédci. Ten stan rzeczy po-
woduje, ze czesto dochodzi do naduzywania prawa do informacji
do realizacji celow, ktére nie wynikaja ani z Konstytucji RP, ani
z ustawy o dostepie do informacji publicznej, oraz celow, ktére sa
trudne do pogodzenia z zatozeniami catego systemu prawa, sktada-
jacego sie z lezacych u jego fundamentéw wartosci i zasad aksjolo-
gicznych. Zachowanie podmiotu wnoszacego o udzielenie informacji
publicznej winno byé¢ wiec w kazdym przypadku oceniane indywi-
dualnie nie tylko w kontekscie uprawnienia do uzyskania takiej in-
formacji, ale w konkretnych sytuacjach réwniez przy uwzglednieniu
nadrzednych wobec niego zasad i wartoéci. Zaréwno w doktrynie,
jak 1 w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego funkcjo-
nuje poglad dopuszczajacy mozliwosé stosowania konstrukeji nad-
uzycia prawa dostepu do informacji publicznej. Naduzywanie pu-
blicznego prawa podmiotowego ma miejsce wowczas, gdy jakis pod-
miot podejmuje prawnie dozwolone dzialania dla osiggniecia celéw
innych niz przewidziane przez ustawodawce. Takie dziatanie lub za-
niechanie jest wprawdzie zachowaniem podmiotu "majacego prawo”,
ale nie stuzy spolecznie uzasadnionym interesom tego podmiotu (H.
Knysiak-Molczyk, Granice prawa do informacji w postepowaniu ad-
ministracyjnym i sadowoadministracyjnym). Naduzycie prawa defi-
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niowane jest wiec jako wykorzystywanie tego prawa w sposob, ktory
nie jest zgodny z zalozeniami aksjologicznymi lezacymi u jego pod-
staw [A. Piskorz-Ryn (w:) G. Szpor, A. Piskorz-Ryn (red.), Jawnosé
i jej ograniczenia. Dostep i wykorzystywanie. Tom V, 2015, wyd.
el./Legalis]. W kontekscie prawa dostepu do informacji publicznej
naduzycie prawa definiuje sie wiec jako probe korzystania z insty-
tucji dostepu do informacji publicznej dla osiagniecia celu innego
anizeli troska o dobro publiczne, jakim jest w szczegdlnosci prawo
do przejrzystego panstwa, jego struktur, przestrzegania prawa przez
podmioty zycia publicznego, jawnosci funkcjonowania administracji
i innych organéw (vide: J. Drachal, Prawo do informacji publicz-
nej w $wietle wykladni funkcjonalnej (w:) J. G., R. Hauser i J.
T., Sadownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw oby-
watelskich 1980-2005, Naczelny Sad Administracyjny, W-wa, 2005
r., s. 146-147; wyrok NSA z 16 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I
OSK 1992/14; wyrok NSA z 23 listopada 2016 r., sygn. akt I OSK
1601/15; wyrok NSA z 14 lutego 2017 r., sygn. akt I OSK 2642/16
— pub. orzeczenia.nsa.gov.pl). W oparciu o poglady wyrazane w
literaturze oraz w orzecznictwie mozna wskazaé trzy gltéwne grupy
problemowe, w kontekscie ktérych pojawia sie zagadnienie naduzycia
prawa do informacji publicznej, tj. wykorzystanie prawa do infor-
macji w celu zaklécenia funkcjonowania organéw administracji (do
swoistego pieniactwa z wykorzystaniem prawa do informacji), wy-
korzystanie dla celéw gospodarczych, zawodowych lub na potrzeby
prowadzenia indywidualnych sporéw prawnych, a takze wykorzysta-
nie dla szykanowania os6b piastujacych funkcje publiczne, do pozy-
skiwania informacji o tych osobach nie w celu spolecznej kontroli,
lecz dla prowadzenia sporéw osobistych, zaspokojenia prywatnych
animozji. Wykorzystywanie rozwiazan ustawowych do zakldcania
funkcjonowania organéw administracji okresla sie¢ niekiedy mianem
dazenia do "udreczenia” podmiotu zobowiazanego do udostepnie-
nia informacji. Udostepnienie informacji publicznej zawsze bowiem
wiaze sie z zaangazowaniem personelu urzedniczego i okreslonych
srodkéw technicznych. Zwigzane z tym obowiazki administracji nie
sg wobec tego obojetne dla efektywnosci wykonywania innych zadan
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publicznych. Zakres obowigzku informacyjnego panstwa powinien
by¢ uksztaltowany w taki sposob, aby zapewni¢ réwnowage miedzy
korzysciami wynikajacymi z zapewnienia dostepu do informacji a
szeroko rozumianymi kosztami, jakie muszg ponies¢ w celu jego re-
alizacji podmioty zobowigzane. Naduzywanie prawa do informacji
moze zakloci¢ funkcjonowanie urzedu i zmniejszy¢ efektywnosé jego
dziatania w zakresie wykonywania powierzonych mu ustawowych za-
dan, w tym w zakresie udostepniania informacji innym podmiotom
(J. Parchomiuk, Naduzycie prawa w prawie administracyjnym, War-
szawa 2018, wyd. el./Legalis). Wprawdzie osoba korzystajaca z
prawa do informacji publicznej nie jest zobowiazana wskazywac ce-
16w ani motywéw swego dzialania, to jednak w kazdym indywidual-
nym przypadku istnieje mozliwoé¢ oceny zachowania wnioskujacego
o informacje publiczng pod katem tego, czy korzysta on ze swojego
uprawnienia zgodnie z jego celem i funkcja. Ocena ta powinna byé
oparta o okolicznosci faktyczne, w szczegélnosci uwzgledniaé tresé
wniosku o udostepnienie informacji publicznej oraz dotychczasowe
relacje z wnioskodawca (na plaszczyznie korzystania przez niego z
prawa do informacji publicznej) (por. A. Krecisz-Sarna, Informacja
w Administracji Publicznej 2019/1, s. 50 i nast.).

Przypomnieé¢ dodatkowo nalezy, ze prawo dostepu do informa-
cji publicznej stanowi prawo polityczne, za pomoca ktoérego oby-
watel jest uprawniony do kontroli organéw wiadzy. Prawo to jest
przejawem rozwoju demokracji jako ustroju, w ktérym obywatele
wspoéluczestnicza w sprawowaniu wladzy i jednoczednie kontroluja
organy wladzy publicznej. Prawo to nie powinno zatem stuzyé
zaspokajaniu osobistej ciekawosci osoby wnoszacej o udostepnienie
informacji publicznej lub tez zalatwieniu jej osobistych interesow
(por. wyrok NSA z 21 listopada 2013 1., sygn. akt I OSK 895/13,
pub. orzeczenia.nsa.gov.pl). Naduzycie prawa do informacji pu-
blicznej bedzie polegato tez "Na probie wykorzystania jego insty-
tucji dla osiagniecia innego celu niz dbalo$¢ o dobro publiczne, ja-
kim jest prawo do przejrzystego panstwa” (J. Drachal, Prawo do
informacji publicznej w $wietle wykladni funkcjonalnej (w:) Sadow-
nictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich
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1980-2005, Warszawa 2005, s. 147 oraz podobnie I. Kaminska, M.
Rozbicka—-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji publiczne;j.
Komentarz, s. 273).

Naduzycie prawa podmiotowego do informacji publicznej ma
miejsce wowczas, gdy dany podmiot wnioskuje o udostepnienie in-
formacji publicznej w celu innym niz cheé zachowania jawnosci zycia
publicznego czy uzyskania informacji majacej znaczenie dla wigkszej
liczby o0s6b. Naduzycie to z reguly ma miejsce wéwcezas, gdy zadana
informacja ma znaczenie wylacznie indywidualne, bedac istotna tylko
z perspektywy wnioskodawcy. Przy czym z reguly wnioskodawca
przez naduzycie prawa zmierza do realizacji wlasnych interesow,
na przyktad przez zamiar wykorzystania udostepnionej informacji
na potrzeby procesu cywilnego, ktorego wnioskodawca jest strona.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazano, ze "naduzycie
prawa dostepu do informacji publicznej polega na probie skorzysta-
nia z tej instytucji dla osiagniecia celu innego niz troska o dobro
publiczne, jakim jest prawo do przejrzystego panstwa i jego struk-
tur, przestrzeganie prawa przez podmioty zycia publicznego, jawnosc¢
dzialania administracji i innych organéw wladzy publicznej” (zob.
wyrok NSA z 23 listopada 2016 r. sygn. akt I OSK 1601/15, pub.
orzeczenia.nsa.gov.pl). Wynikaé¢ moze z takich okolicznoéci jak: se-
ryjnos¢ i podobienstwo skarg, akcentowanie w tresciach pism kwestii
kosztow postepowania, model dzialania skarzacego i jego pelnomoc-
nika, okoliczno$¢ czasowa miedzy wniesieniem skargi a zaistnieniem
bezczynnosci w sprawie. Rowniez sposéb wystania wiadomosci w
sprawie moze wskazywacé, ze wnioskodawca nie wykluczal mozliwo-
Sci zakwalifikowania jej jako SPAM, czego skutkami bylby obciazony
organ (por. postanowienie NSA z 3 listopada 2015 r. sygn. akt I
OSK 1940/15, pub. orzeczenia.nsa.gov.pl), a nawet liczyl sie z moz-
liwoscia wykorzystania tego faktu w postepowaniu sadowym. Ta-
kie postepowanie, majace cechy naduzycia prawa do informacji, nie
moze by¢ zaakceptowane i zastugiwaé na ochrone prawng ze strony
sagdu tym bardziej, jezeli prowadzi do zagrozenia konstytucyjnego
prawa dostepu do informacji tych oséb (art. 61 ust. 1 Konstytucji
RP), ktére chea go realizowaé zgodnie z jego istota. Wskazane nad-
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uzycie absorbuje bowiem organ — jego sity i srodki, w tym osobowe
— co moze op6zniaé realizacje wnioskdéw niestanowiacych naduzycia
prawa i zaklécaé¢ funkcjonowanie urzedu (zob. Naduzywane prawa
do informacji publicznej — Uwagi De Lege Lata i De Lege Ferenda,
Agnieszka Piskorz — Ryn, Kontrola Paistwowa nr 6/2008). Udo-
stepnienie informacji publicznej wiaze si¢ zawsze z zaangazowaniem
personelu urzedniczego i okreslonych $rodkéow technicznych. Zwia-
zane z tym obowiazki administracji nie sa wobec tego obojetne dla
efektywnosci wykonywania innych zadan publicznych. Zakres obo-
wigzku informacyjnego powinien by¢ uksztaltowany w taki sposob,
aby zapewni¢ réwnowage miedzy korzysciami wynikajacymi z za-
pewnienia dostepu do informacji a szeroko rozumianymi kosztami,
jakie muszg ponies¢ w celu jego realizacji podmioty zobowiazane.
Ustawa o dostepie do informacji publicznej w zasadzie nie za-
wiera systemowych ograniczen przeciwdzialajacych naduzywaniu prawa
do uzyskania informacji. Taka przestanka odmowy udostepnienia
informacji publicznej wprost z tej ustawy nie wynika. Zatem przy
uwzglednieniu takiej okolicznosci nalezy zachowaé szczegdlng ostroz-
nos¢. Konstytucyjne prawo do informacji publicznej stuzy realizacji
jednej z podstawowych wartodci panstwa demokratycznego, tj. jaw-
noéci dzialania instytucji publicznych. Skoro prawo do informacji
publicznej ma range konstytucyjna, a jego celem jest zapewnienie
spolecznej kontroli nad organami wladzy publicznej, to wszelkie po-
zaustawowe przeslanki ograniczajace to prawo moga utrudni¢ lub
wrecz uniemozliwi¢ kontrole spoleczng nad funkcjonowaniem insty-
tucji publicznych. Dlatego tez ewentualne powolanie sie na naduzy-
cie prawa do informacji musi by¢ zastrzezone wyltacznie do przypad-
kéw skrajnych, w ktorych wnioskodawca wykazuje sie duza doza zlej
woli, a iloé¢ i zakres objetych wnioskami informacji moze utrudnié¢
normalne funkcjonowanie i wypetnianie swoich ustawowych kompe-
tencji przez organ administracji publicznej (tak NSA w wyroku z 16
marca 2021 r. sygn. akt IIT OSK 86/21, pub. orzeczenia.nsa.gov.pl,
zob. takze M. Jaskowska, Naduzycie publicznego prawa podmioto-
wego jako przestanka ograniczenia dostepu do sadu w sprawach z
zakresu informacji publicznej, "Zeszyty Naukowe Sadownictwa Ad-
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ministracyjnego” 2018, nr 1, s. 27-41).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w skardze kasacyjnej nie do-
szto do skutecznego podwazenia stanu faktycznego ustalonego przez
Sad pierwszej instancji, poniewaz nie podniesiono w niej zarzutow
naruszenia przepiséw postepowania regulujacych ustalanie stanu fak-
tycznego, bedacego podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku. Ob-
szerne wywody zawarte w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, w kto-
rych to podejmuje sie prébe podwazenia okolicznosci faktycznych
ustalonych przez Sad, z powodu braku powiazania ich z przepisami
postepowania regulujacymi ustalanie stanu faktycznego przez Sad,
nie mogly odnies¢ skutku. Wynika to z tego, o czym juz podano
wyzej, ze Sad kasacyjny zwiazany jest przytoczonymi podstawami
kasacyjnymi. Wobec tego Naczelny Sad Administracyjny ocene pod-
niesionych zarzutéw skargi kasacyjnej oparl na stanie faktycznym
przyjetym przez Sad pierwszej instancji, nie zas, na podstawie stanu
faktycznego, ktéry sama strona skarzaca kasacyjnie uznaje za pra-
widtowy.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika miedzy innymi, ze
skarzacy reprezentowany przez adwokata (...) lipca 2020 r. zlozyl
do PPIS w P. 18 wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej, w
odpowiedzi na ktére przekazano skarzacemu: 3 odpisy raportéw o
zakazeniach szpitalnych i trzy w stacjach dializ, 5 odpiséw raportow
koncowych, 12 decyzji dotyczacych wypoczynku dzieci, 9 protoko-
16w kontroli rozkladu zajeé¢ lekcyjnych, odpis powolania Panstwo-
wego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, odpis umowy najmu lo-
kali zajmowanych przez PSSE w P., ewidencje $rodkéw trwalych na
dzien 31 grudnia 2019 rok, 26 odpiséw decyzji o stwierdzeniu choréb
zawodowych, 33 odpisy decyzji o braku podstaw do uznania choroby
zawodowej, odpisy sprawozdan finansowych za lata 2016, 2017, 2018
i 2019, 2 odpisy postanowienn o nalozeniu kary grzywny. Za$ (...)
lipca 2020 r. skarzacy ztozyl kolejnych 20 wnioskéw w tym przedmio-
cie. Na dzien (...) listopada 2020 r, do WSA w Poznaniu wplyneto
30 skarg M. J., reprezentowanego przez tego samego pelnomocnika,
na bezczynnos¢ PPIS w przedmiocie rozpatrzenia wnioskéw M. J.
o udostepnienie informacji publicznej. Ponadto Naczelny Sad Ad-
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ministracyjny, stwierdza, ze m.in. z akt sprawy III OSK 4533/21
wynika, Ze ponadto (...) wrzesnia 2020 r. skarzacy reprezentowany
przez tego samego pelnomocnika zawodowego zltozyt do PPIS w P.
nastepnych 30 wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej obej-
mujacych setki dokumentéw, m.in. decyzji, mandatéw, protokotow,
tytuléw wykonawczych, zalecerr, polecen, ocen, wynikoéw badan la-
boratoryjnych i pism.

Ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji doprowadzity
Naczelny Sad Administracyjny do wniosku, ze skarzacy naduzywa
swojego prawa dostepu do informacji publicznej, zakl6ca bowiem
funkcjonowanie Panstwowego Powiatowego Inspektoratu Sanitarnego
w P. i zmniejsza efektywnosé jego dzialania w zakresie wykonywania
powierzonych mu ustawowych zadan. Model dziatania skarzacego i
jego pelmomocnika oraz liczba, seryjnosc i treéé¢ ztozonych wnioskéw
o udostepnienie informacji publicznej a takze podobienstwo skarg,
akcentowanie w zadaniach zawartych w skargach kwestii ekonomicz-
nych, okolicznos$¢ czasowa miedzy wnoszeniem skarg a zaistnieniem
bezczynnosci, nie $wiadcza o zamiarze uzyskania informacji publicz-
nej w celu jej wykorzystania dla dobra wspdlnego, lecz majg na celu
wywolanie dolegliwosci u adresata i utrudnienie jego funkcjonowa-
nia. W odpowiedzi na skarge organ szczegélowo przedstawil swoja
trudna sytuacje kadrowa w okresie od (...) do (...) lipca 2020 r.
i zwiekszone obowiazki wynikajace z sytuacji epidemiologicznej, w
tym zwiazane przyjeciem 1346 zgloszen o podejrzeniu zachorowa-
nia lub zachorowaniu na COVID-19, z konieczno$cia przeprowadza-
nia wywiadéw - 1007 przypadkéw, poddania oséb kwarantannie -
883 przypadki, wydawaniem decyzji 327 przypadkéw, przeprowa-
dzeniem wywiadow — 92 przypadki. Sposéb dzialania skarzacego
moze tez Swiadczy¢ o checi uzyskania przez skarzacego korzysci eko-
nomicznych przez ilosé generowanych skarg na bezczynnosé PPIS w
P., jego nonszalancji i roszczeniowosci. Autor skargi kasacyjnej po-
lemizuje z tym ostatnim stwierdzeniem. Jak jednak nalezy oceniaé
zadania zawarte w skardze M. J. reprezentowanego przez adwokata,
wniesionej dzien po uplywie 14 dniowego terminu z art. 13 ust.
1 DostInfPubU do rozpoznania wniosku i zadanie stwierdzenia, ze
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bezczynnosé miala miejsce z razacym naruszeniem prawa, zadnie
ukarania organu maksymalna grzywna w wysokosci dziesigciokrot-
nego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej oraz
zadanie przyznania skarzacemu sumy pienieznej w réwniez w maksy-
malnej mozliwej wysoko$ci stanowiacej pieciokrotno$¢ miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce uspolecznionej. Przy czym wnioski te
podtrzymano pomimo, ze organ udostepnil zadana informacje na-
stepnego dnia po wniesieniu skargi. Chwalebne jest oczywiscie nie-
zwloczne dzialanie pelnomocnika skarzacego. Jednak autor skargi
kasacyjnej zdaje sie zapominaé, ze stanowisko Sadu pierwszej instan-
cji nie odnosi sie do standardowego dziatania pelnomocnikéw zawo-
dowych w pojedynczych sprawach, lecz do ustalonych okolicznosci
zwiazanych z dzialaniami skarzacego reprezentowanego przez adwo-
kata, sktadajacego bardzo duzo wnioskéw o udostepnienie informacji
publicznych obejmujacych swoim zakresem prawie cala dzialalnosé
PPIS w P. A nastepnie wnoszacego wiele skarg, takze kasacyjnych.
Naczelny Sad Administracyjny zauwaza tu dodatkowo, ze w miesigcu
listopadzie 2021 r. do dnia wydania niniejszego wyroku rozpoznal
kilkanascie skarg kasacyjnych M. J., ktérych przedmiotem sa jego
wnioski do PPIS w P. o udostepnienie informacji publicznej.

Co prawda z "uchylonego” w skardze kasacyjnej przez pelnomoc-
nika skarzacego "rabka tajemnicy” jakoby ma wynikaé, ze skarzacy
nalezy do grupy oséb, ktére od dtuzszego czasu przygladaja sie pracy
powiatowych stacji sanitarno-epidemiologicznych, zwlaszcza ich rze-
telnodci i jakosci wydawanych decyzji, to okoliczno$é ta nie podwaza
stanowiska Sadu pierwszej instancji. Podmiotowe prawo obywatela
do dostepu do informacji publicznej nie moze stuzyé¢ do komplekso-
wej kontroli dziatalnosci podmiotu publicznoprawnego jednoczesnie
we wszystkich jej obszarach. Skarzacy nawet nie wskazywal, ze dys-
ponuje ku temu odpowiednimi kompetencjami. Do takich dzialan
uprawnione sg odpowiednie organy panstwowe.

Rekapitulujac, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego po-
stepowanie skarzacego spelnia wszystkie wskazane wyzej warunki do
uznania jego wniosku za naduzycie prawa podmiotowego. Jego dzia-
tanie nie stanowilo realizacji prawa dostepu do informacji publiczne;j,
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wynikajacego z art. 61 ust. 112 Konstytucji RP oraz z art. 1 ust. 1
iart. 2 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, lecz jego
naduzycie. A skoro tak, to zadana informacja nie musiala zostaé
udostepniona.

Ustalone przez Sad pierwszej instancji postepowanie skarzacego,
majace cechy naduzycia prawa do informacji, nie moze by¢ zaakcep-
towane i zastugiwa¢ na ochrone prawna ze strony sadu, tym bardziej
ze moze prowadzi¢ do zagrozenia konstytucyjnego (art. 61 ust. 1
Konstytucji RP) prawa dostepu do informacji innych oséb, ktére
chca go realizowaé zgodnie z jego istota. Wskazane naduzycie ab-
sorbuje bowiem organ — jego sity i $rodki, w tym osobowe — co moze
opdzniaé realizacje wnioskow niestanowiagcych naduzycia prawa, ale
przede wszystkim uniemozliwiaé realizacje podstawowych zadan or-
ganu a przez to stanowi takze zagrozenie dla zycia i zdrowia publicz-
nego.

Jezeli zatem wniosek o informacje publiczna stanowi, w kontek-
$cie faktycznym sprawy, niebudzacy watpliwoéci przejaw naduzycia
prawa do tej informacji, a zatem jedynie pozornie podlegajacy rezi-
mowi ustawy o dostepie do informacji publicznej, to konsekwentnie
znaczy, ze jego adresat nie popada w bezczynnosé wymagajaca inter-
wencji sadu administracyjnego. Prowadzi to do konkluzji, ze skarga
na bezczynnosé Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w P. zostala przez Sad pierwszej instancji prawidtowo oddalona na
podstawie art. 151 Post AdmU

Zatem nie doszlo do zarzucanego naruszenia przez Sad pierwszej
instancji przepiséw art. 3 § 2 pkt 8 PostAdmU w zw. z art. 61 ust.
1 Konstytucji RP w zw. z art. 13 ust. 1 DostInfPubU

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego wyzej przedsta-
wione stanowisko uznajace prawidlowos$¢ zastosowania przez Sad
konstrukeji naduzycia prawa, przeczy zarzutowi nr 4, tj. naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, art. 45 ust. 1 i art. 7 Konstytucji RP. Skarge skar-
zacego rozpoznal bezstronny Sad kierujacy sie wskazanymi przez
niego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisami prawa. Ar-
gumentacja zawarta w uzasadnieniu skargi kasacyjnej na poparcie
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tego zarzutu w wiekszosci oparta jest nie na niepodwazonym w skar-
dze kasacyjnej stanie faktycznym, lecz na stanie faktycznym, ktory
skarzacy uznaje za prawidlowy, co wyklucza uznanie jej za stuszna.
Wyrazony w uzasadnieniu skargi kasacyjnej emocjonalny stosunek
autora skargi kasacyjnej do zaskarzonego wyroku, doprowadzit go
do zarzucania w znacznej czedci sadowi przekoloryzowanych lub nie-
wyrazonych przez ten Sad intencji, np. ze pelnomocnik skarzacego
jest ”pieniaczem” w sytuacji gdy takiego sformulowania Sad w uza-
sadnieniu zaskarzonego wyroku w stosunku do niego nie uzyt. Nato-
miast to, ze skarzacy nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej
instancji, nie usprawiedliwia zarzutu braku bezstronnosci Sadu.

Nie jest tez trafny zarzut nr 3, tj. naruszenia art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji RP. Przepis ten ustanawia zasade réwnoséci wobec prawa.
Uogoblniajac, dla potrzeb niniejszej sprawy stwierdzi¢ mozna, ze z
zasady tej wynika prawo do réwnego traktowania i zakaz dyskrymi-
nowania przez wladze publiczne podmiotéw bedacych w tej samej
sytuacji faktycznej. Autor skargi kasacyjnej upatruje naruszenia tej
zasady w oddaleniu skargi, tj. poblazliwym traktowaniu organu,
przy braku pobtazliwosci dla skarzacego. Zarzut ten jest oczywiscie
niezasadny, choc¢by z tego powodu, ze sytuacja skarzacego w sto-
sunku do sytuacji organu jest z punktu widzenia zaskarzonego roz-
strzygniecia catkowicie odmienna, a w zaskarzonym rozstrzygnieciu
nie sposéb dopatrzy¢ sie jakiejkolwiek pobtlazliwosci wobec organu.

Nie mozna zgodzi¢ sie tez z zarzutem nr 5, tj. naruszenia art.
63 Konstytucji. Z przepisu tego wynika prawo do sktadania petycji,
wnioskéw i skarg w interesie wlasnym lub innej osoby do organéw
wladzy publicznej, a tryb rozpoznawania tych petycji wnioskéw i
skarg okresla ustawa. Rozstrzygniecie Sadu, jak juz wykazano wyzej,
nie narusza jakichkolwiek regulacji ustawowych w zakresie prawa
do sktadania wnioskéw i skarg zgodnych z tymi regulacjami przez
skarzacego lub jego pelnomocnika.

Z oczywistych wzgledow nie mégt byé¢ uwzgledniony zarzut nr 2,
tj. naruszenia "art. 132 § 1 PostAdmU” poniewaz rzeczona ustawa
nie zawiera takiego przepisu. Nawet gdyby uznaé, ze zarzut dotyczy
naruszenia art. 132 PostAdmU, to stosownie do tego przepisu Sad
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rozstrzygnal sprawe wyrokiem.

Majac na uwadze powyzsze wywody, Naczelny Sad Administra-
cyjny uznal, ze skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych pod-
staw, dlatego na mocy art. 184 PostAdmU ja oddalil.
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3.

Przetworzenie informacji publicznej
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 26 stycznia 2022 r.

ITIT OSK 1034/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Przemystaw Szustakiewicz (spr.)
Sedzia NSA Olga Zurawska-Matusiak
Sedzia del. NSA Grzegorz Jankowski

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej K.M. od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 2 paz-
dziernika 2018 r., sygn. akt II SA/Lu 657/18 w sprawie ze skargi
K.M. na decyzje Prezesa Sadu Okregowego (...) z dnia (...) czerwca
2018 r., (...) w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

oddala skarge kasacyjna
Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyrokiem z dnia
2 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IT SA/Lu 657/18, oddalil skarge
K.M. na decyzje Prezesa Sadu Okregowego (...) z dnia (...) czerwca
2018 r. Nr (...) w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;j.
W uzasadnieniu wskazano na nastepujacy stan faktyczny i prawny
sprawy:

Pismem z dnia 23 marca 2018 r. skarzaca wystapilta z wnioskiem
o udostepnienie informacji publicznej dotyczacych roku 2016 i 2017
oraz okresu od stycznia do lutego 2018 r. w zakresie nastepujacych
sadowych danych statystycznych:
1. liczby spraw o ustalenie obowigzku alimentacyjnego rozpoznanych
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w Sadzie Rejonowym (...),

2. liczby spraw, w ktorych po raz pierwszy zasadzono alimenty,

3. liczby spraw, w ktérych podwyzszono oraz obnizono alimenty
(dane zsumowane — ”zmiana orzeczen w zakresie alimentéw”).

Na wniosek ten pismem z dnia 9 kwietnia 2018 r. wnioskodaw-
czyni uzyskala w tej cze$ci od Prezesa Sadu Rejonowego (...) infor-
macje publiczna. W pozostalym zakresie wniosek z dnia 23 marca

2018 r. dotyczyl nastepujacych informacji:

1. jaka byla srednia kwota dochodzonych alimentéw na jednego upraw-
nionego;

2. jaka byla Srednia kwota zasadzonych alimentéw na jednego upraw-
nionego;

3. jaka byla najwyzsza kwota dochodzonych alimentéw na jednego
uprawnionego;

4. jaka byla najwyzsza kwota zasadzonych alimentéw na jednego
uprawnionego;

5. jaka byla najnizsza kwota zasadzonych alimentéw na jednego
uprawnionego;

6. ile wyrokéw z najwyzsza kwota dochodzona zostalo wydanych z
uwzglednieniem tej kwoty w calosci;

7. ile wyrokéw zostato wydanych z obnizeniem maksymalnej kwoty
dochodzonych alimentéw oraz wskazanie do jakiej kwoty;

8. ile wyrokéw zasadzajacych alimenty zostalto zaskarzonych do sadu
wyzszej instancji;

9. ile wyrokow zostalo zmienionych w wyniku zaskarzenia w tym
przez podwyzszenie zasadzonych alimentéw i do jakiej najwyzszej
kwoty, jak rowniez przez obnizenie zasadzonych alimentéw z jakiej
kwoty do jakiej kwoty;

10. przeslanie zanonimizowanych uzasadnien wyrokéw, w ktorych ali-
menty zostaly ustalone na kwote 1000,00 zt. i wiecej na jednego
uprawnionego we wskazanym okresie.

Prezes Sadu Rejonowego (...) decyzja z dnia (...) maja 2018 r.
odméwit wnioskodawczyni udostepnienia informacji publicznej w po-
wyzszym zakresie.
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Wskazal, ze nie ma obowiazku prowadzenia oddzielnej ewiden-
cji, rejestru, czy tez statystyk w zakresie informacji objetych wnio-
skiem. Pozyskanie zatem informacji zadanych we wniosku rodzi ko-
niecznos¢ dokonania przegladu odrebnie kazdej sprawy prowadzonej
w (...) Wrydziale Rodzinnym i Nieletnich. Rdwniez system biu-
rowoéci elektronicznej nie jest dostosowany do wygenerowania ta-
kich zestawien spraw. Zadanych danych nie ma wiec w sprawoz-
daniach statystycznych ani nie mozna ich wygenerowaé z systemu
informatycznego ”Currenda”, a ustalenie ich wymagaloby wejrzenia
w kazde akta i przygotowanie zestawien pod katem ztozonego wnio-
sku. Rowniez przygotowanie zanonimizowanych uzasadnien wyro-
kéw, w ktérych alimenty zostaly ustalone na kwote 1.000 zt i wiecej
na jednego uprawnionego wymaga ustalenie sygnatur takich spraw
poprzez wglad w kazda sprawe z repertorium "RC”, w ktérej spo-
rzadzono uzasadnienie orzeczenia, gdyz danych takich nie ma mozli-
wosci wygenerowania z systemu elektronicznego. Stad dla uwzgled-
nienia wniosku koniecznym byloby dopiero sporzadzenie takich in-
formacji, poprzez ich zredagowanie.

Prezes Sadu Okregowego (...), po rozpoznaniu odwolania decy-
zja z dnia (...) czerwca 2018 r. uznal, ze zarzuty sa nieuzasad-
nione i utrzymal w mocy zaskarzone rozstrzygniecie. Zdaniem or-
ganu, w sprawie nie zostal naruszony art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1764, ze zm. dalej DostInfPubU). Skarzaca
nie wnosita o przestanie zanonimizowanych wyrokéw z wnioskowa-
nego czasookresu, ale okreslonych wyrokéw (alimenty ustalone na
kwote 1.000 z! i wiecej na jednego uprawnionego), ktérych wyszu-
kanie w systemie elektronicznym ”Currenda” nie jest mozliwe. W
konsekwencji wymagaloby to przejrzenia wszystkich spraw za lata
2016-2018 celem wygenerowania wnioskowanej informacji, a nastep-
nie zanonimizowania orzeczen. W roku 2016 orzeczen zasadzajacych
alimenty bylo 327, w roku 2017 — 366, a w roku 2018, w okresie
styczen-luty — 54. Okolicznosé, ze w aktach sprawy znajduje sie
informacja co do zasadzonych alimentéw nie jest réwnoznaczne z
tym, ze organ posiada informacje, ktére z zasadzonych $wiadczen
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jest kwotowo najnizsze, najwyzsze i inne objete wnioskiem. Uzyska-
nie takiej informacji wymaga analizy, ktora determinuje status in-
formacji jako "przetworzonej”. Informacja zagdana nie znajduje sie w
zbiorach organu jako informacja gotowa, juz istniejaca i zebrana, dla-
tego nie mozna nadac jej statusu informacji prostej. Szeroki zakres
wniosku wymaga zgromadzenia informacji, wytworzenia na podsta-
wie zebranych informacji wnioskowanej informacji, przeksztalcenia
(zanonimizowania) i sporzadzenia wielu kserokopii okreslonych do-
kumentéw, czy tez wymaga takich dzialan organizacyjnych i angazo-
wania srodkow osobowych, ktére zakldcaja normalny tok dzialania
adresata wniosku i utrudniaja wykonywanie przypisanych mu zadan.
Informacje taka uznano za informacje¢ przetworzona. Prawo do uzy-
skania informacji przetworzonej jest natomiast w $wietle przepisow
DostInfPubU ograniczone do przypadkéw, w ktérych jest to istotne
dla interesu publicznego.

Wskazanie natomiast przez skarzaca, ze informacje konieczne sg
do napisania przez nig artykulu naukowego jednoznacznie wskazuje
na istnienie interesu, ale prywatnego. Napisanie artykutu nie zostato
skarzacej zlecone przez organy wladzy lub instytucje dzialajace w
interesie publicznym, w zakresie dotyczacym realizacji obowigzkéw
alimentacyjnych. Wprost przeciwnie — informacje, ktére skarzaca
zamierza pozyskaé¢ by¢ moze umozliwia jej napisanie tego artykutu,
a by¢ moze nigdy on nie powstanie, albo nie spotka sie z oczeki-
wanym przez strong zainteresowaniem, ani nie bedzie tez wyrazem
stanowiska organu czy instytucji. Okoliczno$é natomiast, ze napi-
sanie takiego artykulu jest dziataniem w interesie publicznym, jest
subiektywnym odczuciem strony. Przyjecie twierdzenia, ze przygo-
towywanie kazdego artykulu dotyczacego analiz kwestii prawnych
w zakresie obowiazujacego porzadku prawnego jest realizowane w
interesie publicznym, sprowadziloby organy, ktérymi sa jednostki
sadownictwa powszechnego, do agregowania informacji dla wszyst-
kich adeptéow prawa na potrzeby napisania prac licencjackich, ma-
gisterskich, doktorskich lub poszerzania dorobku naukowego w inny
sposob. Dla kazdego bowiem autora pracy podjeta przez niego te-
matyka jest istotna.

40 Nr 1/2022



Orzecznictwo Czasopismo Indicium

Skarge na powyzsza decyzje wniosta K.M..

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie.

Powolanym na wstepie wyrokiem, Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Lublinie, na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1302, dalej jako "Post AdmU”) uznal, ze skarga
nie zawiera usprawiedliwionych podstaw.

Sad pierwszej instancji przypomnial, ze dostep do informacji pu-
blicznej jest — co do zasady — bezwarunkowy. Zgodnie bowiem z art.
2 ust. 2 DostInfPubU, od osoby wykonujacej prawo do informacji
publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycz-
nego. Powyzsza zasada doznaje jednak ograniczenia w sytuacji, gdy
udostepnienie okreslonej informacji publicznej wymaga jej uprzed-
niego przetworzenia przez adresata wniosku. Jakkolwiek bowiem
prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do uzyskania
informacji przetworzonej, to jednak wylacznie w takim zakresie, w
jakim jest to szczegélnie istotne dla interesu publicznego (art. 3 ust.
1 pkt 1 DostInfPubU). Udostepnienie informacji publicznej przetwo-
rzonej jest zatem uzaleznione od spelnienia tej wlasnie przestanki.

Omawiana ustawa o dostepie do informacji publicznej nie defi-
niuje pojecia informacji przetworzonej. W judykaturze i doktrynie
przyjmuje sie jednak, ze "informacja prosta” to informacja, ktorej
zasadnicza tres¢ nie ulega zmianie przed jej udostepnieniem, przy
czym podkredla sie jednoczesnie, ze samo usuniecie z tresci udostep-
nianej informacji danych osobowych nie oznacza przetworzenia in-
formacji. Natomiast "informacja przetworzona” jest informacja pu-
bliczna opracowana przez podmiot zobowiazany, przy uzyciu dodat-
kowych sit i érodkéw na podstawie posiadanych przez niego danych,
w zwigzku z zadaniem wnioskodawcy i na podstawie kryteriéw przez
niego wskazanych, czyli — innymi stowy — informacja, ktora zosta-
nie przygotowana “specjalnie” dla wnioskodawcy wedle wskazanych
przez niego kryteriow. Informacja przetworzona to zatem taka infor-
macja, ktérej wytworzenie wymaga intelektualnego zaangazowania
podmiotu zobowiazanego. W konsekwencji, przetworzenie informa-
cji to zebranie lub zsumowanie pojedynczych informacji powstatych

Nr 1/2022 41



Czasopismo Indicium Orzecznictwo

na podstawie réznych kryteriow, ktore wymagaja odpowiedniego ze-
stawienia, samodzielnego ich zredagowania zwiazanego z konieczno-
Scia przeprowadzenia stosownych czynnoéci analitycznych, a takze
zgromadzenia informacji prostych poprzez przeglad materialéw Zro-
dlowych, w ktérych sg zawarte, a ich ilo$¢ konieczna dla sporzadzenia
wykazu wskazanego we wniosku jest znaczna i angazuje po stronie
wnioskodawcy srodki i zasoby konieczne do jego prawidlowego funk-
cjonowania. Jednoczednie, jezeli do utworzenia zbioru informacji
prostych jest wymagany znaczny nakltad érodkéw i zaangazowania
pracownikéw, a w szczegdlnoéci, gdy w celu wybrania dokumentow,
o ktére wnioskuje osoba zainteresowana wymagane jest dokonanie
analizy calego zasobu posiadanych dokumentéw, to informacja wy-
tworzona w ten sposob, pomimo ze sklada si¢ z wielu informacji
prostych bedacych w posiadaniu organu, uznawana jest za informa-
cje przetworzona.

Niewatpliwie przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU, bedacy
podstawa do uzyskania informacji publicznej przetworzonej, w isto-
cie ogranicza do niej dostep. Ograniczenie to, dokonane aktem rangi
ustawowej, przewidziane jest w art. 61 ust. 2 Konstytucji RP i od-
powiada regulacji art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Ustawodawca
ograniczajac dostep do informacji przetworzonej mial na wzgledzie
zapewnienie prawidlowego funkcjonowania organéw Panstwa i in-
nych podmiotéw zobowiazanych do udzielania informacji publicznej.
Prawo do uzyskania informacji publicznej przetworzonej ma bowiem
jedynie ten wnioskodawca, ktéry jest w stanie wykazaé swoje in-
dywidualne, realne i konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra
og6tu informacji publicznej, ktorej przygotowania sie domaga, to jest
uczynienia z niej uzytku dla dobra ogétu w taki sposéb, ktéry nie
jest dostepny dla kazdego posiadacza informacji publicznej. Upraw-
nienie to nie stluzy wiec wszystkim podmiotom potencjalnie zain-
teresowanym w uzyskaniu informacji publicznej po to, by ja moc
nastepnie udostepni¢ ogélowi. Dlatego wnioskodawca zadajacy in-
formacji publicznej przetworzonej, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1 DostInfPubU, dla jej uzyskania powinien wykaza¢ nie tylko,
ze jest ona wazna dla znacznego kregu potencjalnych odbiorcéw, ale
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rowniez wykazac to, ze jej uzyskanie stwarza realng mozliwo$é¢ wyko-
rzystania uzyskanych danych dla poprawy funkcjonowania organdw
administracji i lepszej ochrony interesu publicznego.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 czerwca 2014 r.,
sygn. akt I OSK 2721/13 wyjasnil, ze do kategorii podmiotéw ma-
jacych mozliwosé efektywnego wykorzystania informacji przetwo-
rzonej w celu realizacji szczegdlnego interesu publicznego zaliczy¢
mozna takze jednostki sfery nauki: szkolty wyzsze, Polska Akademie
Nauk, panstwowe instytuty badawcze, a nawet grupy badawcze czy
pojedynczych naukowcéw — jezeli dana informacja wiaze sig Scisle
z przedmiotem ich badan naukowych wspieranych przez sfer¢ pu-
bliczna, np. grantem.

Biorac powyzsze pod uwage WSA w Lublinie uznal, ze skar-
zaca w swoim wniosku z dnia 23 marca 2018 r., w zakresie prze-
wazajacej czesci danych stanowiacych informacje publiczna, doma-
gala sie udostepnienia informacji publicznej przetworzonej. Wniosek
dotyczyl bowiem przede wszystkim takich informacji jak: Sredniej
kwoty dochodzonych i zasadzonych alimentéw na jednego uprawnio-
nego, najwyzszej kwoty dochodzonych i zasadzonych alimentéw na
jednego uprawnionego czy najnizszej kwoty zasadzonych alimentéw
na jednego uprawnionego. Ponadto skarzaca domagata sie podania
liczby wyrokow z najwyzsza kwota dochodzona, ktore zostaly wy-
dane z uwzglednieniem tej kwoty w calosci, liczby wyrokdéw, ktére
wydano z obnizeniem maksymalnej kwoty dochodzonych alimentéw
oraz wskazanie do jakiej kwoty; liczby wyrokéw zasadzajacych ali-
menty zaskarzonych do sadu wyzszej instancji oraz liczby wyrokow
zmienionych w wyniku zaskarzenia, w tym przez podwyzszenie za-
sadzonych alimentow i do jakiej najwyzszej kwoty, jak rowniez przez
obnizenie zasadzonych alimentow, z jakiej kwoty do jakiej kwoty.
Whiosek o udostepnienie informacji publicznej zawieral rowniez za-
danie przestania przez Sad Rejonowy (...) zanonimizowanych uza-
sadnien wyrokéw, w ktoérych alimenty zostaly ustalone na kwote
1.000 zl i wiecej na jednego uprawnionego. Calosé danych objetych
wnioskiem strony dotyczyta lat 2016 i 2017 oraz dwéch miesiecy
(stycznia i lutego) roku 2018.
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Jak wynikalo z odpowiedzi Prezesa Sadu, Sad w istocie nie dys-
ponuje takim systemem biurowoéci ewidencjonowania spraw sado-
wych w wydziatach, ktéry pozwalalby na szybkie i tatwe zadosé-
uczynienia prosbie skarzacej. Dla uwzglednienia tak sformulowa-
nego wniosku konieczne byloby dokonanie po pierwsze, odszukania,
a po drugie, przegladu wszystkich akt spraw sadowych prowadzo-
nych przez (...) Wydzial Rodzinny i Nieletnich Sadu Rejonowego
(...) dotyczacych alimentéw. Oznaczaloby to w konsekwencji ko-
niecznos¢ dokonania przegladu co najmniej 1489 akt spraw sadowych
(z ktérych czesé znajduje sie juz w archiwum Sadu) i wytworzenia
nowej, nieposiadanej aktualnie przez Sad informacji, specjalnie na
potrzeby zlozonego wniosku. Réwniez przygotowanie zanonimizo-
wanych uzasadnien wyrokéow, w ktérych alimenty zostaly ustalone
na kwote 1.000 zl i wiecej na jednego uprawnionego wymagatoby
ustalenia sygnatur takich spraw, poprzez wglad w kazda sprawe z
repertorium "RC”, w ktérej sporzadzono uzasadnienie orzeczenia,
gdyz danych takich technicznie nie mozna wygenerowaé z uzywa-
nego przez sad powszechny systemu biurowego "Currenda”. Stad tez
dla uwzglednienia wniosku koniecznym byloby dopiero sporzadzenie
takich informacji, poprzez ich zagregowanie (zebranie i polacznie w
calosé).

W ocenie WSA w Lublinie, za prawidlowe nalezato uznaé stano-
wisko organéw obu instancji, ze w analizowanym przypadku informa-
cja objeta wnioskiem nie istnieje w postaci odpowiadajacej zadaniu
strony, a jej udzielenie cho¢ mozliwe, musiatoby zostaé¢ poprzedzone
najpierw jej odszukaniem, potem wreszcie jej wytworzeniem, tak aby
informacja mogta przyjac tresé i forme oczekiwana przez skarzaca. Z
tego wzgledu wnioskowana informacja bezspornie wyczerpuje defini-
cje informacji publicznej przetworzonej, o ktérej mowa w art. 3 ust.
1 pkt 1 DostInfPubU. W takiej zas sytuacji zasadnie organ I instancji
(Prezes Sadu Rejonowego) wezwal, w zwiazku z tym, wnioskodaw-
czynie do wskazania interesu publicznego uzyskania tego rodzaju
informacji przetworzonej. Wnioskujaca zas o udzielenie informa-
cji publicznej o charakterze przetworzonym, nie wykazala istnienia
po jej stronie szczegdlnie istotnego interesu publicznego w uzyska-
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niu zadanej informacji. Wyjasnila jedynie, ze przygotowuje artykut,
ktéry ma na celu wskazanie przestanek ustalania wysokoéci zasadza-
nych alimentéw w odniesieniu do wykazanych potrzeb matoletnich,
w odniesieniu do mozliwosci zarobkowych zobowiazanych. Przed-
miotem artykulu miato byé¢ rowniez ustalenie motywéw Sadu przy
ocenie przedstawionych dowodéw obu stron postepowan w sprawach
o alimenty, jak réwniez motywow zasadzania alimentéw w kwotach
przekraczajacych polowe najnizszego wynagrodzenia brutto na tle
wybranych sadéw w Polsce.

Majac na uwadze wskazane powyzszej przestanki bezwzglednie
konieczne w zakresie mozliwosci udostepnienia informacji publicznej
przetworzonej wymagajacej od organu zaangazowania znacznych sit
i érodkéw, to jest zamiane zakresu obowigzkéw okreslonych pracow-
nikow, ktorzy mieliby wyszukaé¢ wnioskowane informacje, jak row-
niez przekazanie ich zadan innym osobom zatrudnionym w organie,
a takze uwzgledniajac czas pracy, ktéry musieliby po$wieci¢ na wy-
generowanie danych objetych wnioskiem, Sad uznal, ze skarzaca nie
spelnila przestanek udzielenia jej informacji publicznej.

Za udostepnieniem informacji przetworzonej nie przemawia takze
istnienie interesu publicznego rozumianych przez nig jako ukazanie
na tle wybranych sadow przestanek ustalania wysokosci alimentow w
poszczegdlnych sprawach, bowiem udostepnienie tej informacji musi
by¢ dla interesu publicznego szczegdlnie istotne. Pojecie "szczegdl-
nego interesu publicznego” jest znaczeniowo wezsze od funkcjonuja-
cego w powszechnym uzyciu pojecia "interesu spotecznego”. Interes
publiczny odnosi sie w swej istocie do spraw zwiazanych z funkcjono-
waniem Panstwa oraz podmiotow publicznych jako pewnej calosci,
szczegblnie zas laczy sie z funkcjonowaniem podstawowej struktury
Panstwa.

W dniu 25 stycznia 2018 r. skarge kasacyjna od powyzszego wy-
roku ztozyla skarzaca, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uwzglednienie skargi oraz zasadzenie kosztéw postepowania kasacyj-
nego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedle norm przepisanych.
Na podstawie art. 174 pkt 1 PostAdmU zaskarzonemu orzeczeniu
zarzucila naruszenie:
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1. art. 3 ust. 1 pkt 1 wzw. z art. 2 ust. 1, art. 1 ust. 1 oraz
art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a DostInfPubU, a takze art. 61 ust.
1 Konstytucji RP, poprzez ich bledna wykladnie prowadzaca do
uznania, ze informacja objeta wnioskiem skarzacej w zakresie zg-
dania udostepnienia sprecyzowanych we wniosku wyrokéow sadu
powszechnego w sprawach alimentacyjnych stanowi zadanie udo-
stepnienia informacji publicznej przetworzonej, podczas gdy in-
formacja ta jest informacja prosta, w ktérej posiadaniu organ sie
znajduje, a czynno$¢ sprowadzajaca sie do selekcji (odszukania)
okres$lonych dokumentéw nie nosi cech przetwarzania informacji,
stanowi bowiem zwykly zabieg zwiagzany z rozpatrywaniem wnio-
sku o udzielenie informacji publicznej;

2. art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. aiust. 21iart. 4
ust. 1 DostInfPubU poprzez bledna ich wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie prowadzace do przyjecia, ze wykazane przez strone
we wniosku o udostepnienie informacji publicznej wykorzystanie
zadanych danych dla potrzeb sporzadzenia materiatlu prasowego,
ktorego celem jest wskazanie przestanek ustalania wysokosci za-
sadzanych alimentéw w odniesieniu do wykazanych potrzeb ma-
toletnich oraz w odniesieniu do mozliwosci zarobkowych zobowia-
zanych oraz ustalenie motywow sadu przy ocenie przedstawionych
dowoddéw obu stron postepowan w sprawach o alimenty, jak réw-
niez motywéw zasadzania alimentow w kwotach przekraczajacych
polowe najnizszego wynagrodzenia brutto na tle wybranych sa-
dow w Polsce nie odnosi sie do spraw zwiazanych z funkcjonowa-
niem Panstwa oraz podmiotéw publicznych jako pewnej catodci i
tym samym nie jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.

Zdaniem skarzacej kasacyjnie nie moze by¢ uznany za przetwa-
rzanie informacji wysitek po stronie sadu powszechnego przy rozpo-

znaniu wniosku, polegajacy tylko na ich odszukiwaniu (weryfikacji w

posiadanym rejestrze), czy zbiorach, zanonimizowaniu i przestaniu

zgodnie z wnioskiem. Takie czynnosci organu, jak selekcja dokumen-
tow, sa zwyklymi zabiegami zwigzanymi z rozpatrywaniem wniosku

o udzielenie informacji publicznej i nie nosza cech przetwarzania in-

formacji. Przyjecie odmiennego zapatrywania sprowadzaloby sie do
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dopuszczalnosci odmowy udzielenia zadnych informacji w zasadzie
w kazdym przypadku.

W odniesieniu do drugiego z zarzutéw uznala za naruszajace
prawo przyjecie przez organy i zaaprobowanie tego stanowiska przez
WSA w Lublinie, jakoby informowanie opinii publicznej poprzez
opublikowanie stosownego opracowania prasowego (co zostalo po-
twierdzone w toku rozprawy przed WSA w Lublinie) w zakresie funk-
cjonowania wymiaru sprawiedliwoéci w kluczowej spolecznie kwestii
odnoszacej si¢ do przestanek ustalania wysokosci zasadzanych ali-
mentéw wybranych potrzeb maloletnich oraz mozliwosci zarobko-
wych zobowiazanych, a takze ustalenie motywow sadéw powszech-
nych przy ocenie przedstawionych dowodéw stron postepowan w
sprawach alimentacyjnych réowniez motywoéw zasadzania alimentéw
w okreslonych wysoko$ciach w praktyce wybranych sadow powszech-
nych” nie odnosito si¢ do spraw zwiazanych z funkcjonowaniem Pan-
stwa oraz podmiotéw publicznych jako pewnej calosci, szczegdlnie z
funkcjonowaniem podstawowej struktury Panstwa.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie sadowym, szczegdlny interes
publiczny rozumiany powinien by¢ w ten sposob, ze zadana informa-
cja jest istotna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcéw, a jej uzy-
skanie powinno przyczynié sie do poprawy funkcjonowania waznych
dla panstwa, instytucji publicznych czy spoleczenstwa aspektéw, w
szczegolnosci w zakresie poprawy funkcjonowania organéw admini-
stracji i lepszej ochrony interesu publicznego. W Swietle art. 3 ust.
1 pkt 1 DostInfPubU przyjmuje sie, ze prawo do uzyskania informa-
cji publicznej przetworzonej ma jedynie taki wnioskodawca, ktéry
jest w stanie wykaza¢ swoje indywidualne, realne i konkretne moz-
liwosci wykorzystania dla dobra ogétu informacji publicznej, ktorej
przygotowania si¢ domaga, tj. uczynienia z niej uzytku dla dobra
ogétu w taki sposob, ktory nie jest dostepny dla kazdego posiada-
cza informacji publicznej. Tymczasem skarzaca kasacyjnie w sposéb
szczegoltowy wykazata konkretne mozliwosci wykorzystania dla do-
bra ogétu spoteczenstwa informacji publicznej, ktorej udostepnienia
si¢ domaga, tj. sporzadzenie i opracowanie zbiorczej i poréwnawczej
analizy i jej publikacje w zakresie sposobu funkcjonowania Panstwa
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(wymiaru sprawiedliwo$ci) w obszarze odnoszacym sie do ustalania
obowiazku alimentacyjnego. Wykorzystanie danych do zbiorczego
opracowania, ktory przyczyni sie do oceny funkcjonowania organéw
wymiaru sprawiedliwosci w kluczowym spotecznie aspekcie jakim
pozostaje obowiazek alimentacyjny, nie jest dostepny dla kazdego
posiadacza informacji publicznej. Informacja, ktérej skarzaca sie
domaga, pozostaje w tym kontekécie istotna dla duzego kregu po-
tencjalnych odbiorcow.

Pismem procesowym z dnia 8 pazdziernika 2021 r. Prezes Sadu
Okregowego (...) wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej, podtrzymu-
jac swoje stanowisko w sprawie.

Naczelny Sad Administracyjny zawazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 PostAdmU, Naczelny Sad Administra-
cyjny rozpoznajac skarge kasacyjna, zwiazany jest jej granicami. Z
urzedu bierze pod rozwage wytacznie niewazno$¢ postepowania. W
rozpoznawanej sprawie zadna z enumeratywnie wymienionych w art.
183 § 2 PostAdmU przestanek niewaznosci postepowania nie zacho-
dzi, stad NSA rozpoznal skarge kasacyjna w jej granicach.

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutéw naruszenia przepisow
prawa materialnego, tj. art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 1,
art. 1 ust. 1orazart. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a DostInfPubU przypomniec¢
nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU stanowigcym
materialnoprawna podstawe zaskarzonej decyzji - prawo do informa-
cji publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicz-
nej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w
jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Wska-
za¢ nalezy, ze zgodnie z jezykowsa definicja "przetworzenie” oznacza
przeksztalcenie czego$ twoérczo i przeobrazenie (Uniwersalny Stow-
nik jezyka Polskiego red. S. Dubisz, tom P-S, Warszawa 2008, s.
751). W potocznym rozumieniu przetworzenie oznacza zatem stwo-
rzenie czego$ nowego z juz istniejacych elementow. Za jezykowym
znaczeniem ’przetworzenia” podaza orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w ktérym przyjmuje sie, ze co prawda "informa-
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cja publiczna przetworzona” nie posiada na gruncie obowiazujacego
prawa swojej definicji legalnej, to mozna wskazaé, ze charakter taki
moga mie¢ dane publiczne, ktére co do zasady wymagaja dokona-
nia stosownych analiz, obliczen, zestawien statystycznych, eksper-
tyz, polaczonych z zaangazowaniem w ich pozyskanie okreslonych
srodkéw osobowych i finansowych organu, innych niz te wykorzy-
stywane w biezacej dzialalnoéci. Oznacza to zatem podjecie przez
podmiot zobowiazany do udostepnienia informacji dziatania o cha-
rakterze intelektualnym w odniesieniu do zbioru informacji, ktory
jest w jego posiadaniu i nadania skutkom tego dziatania cech no-
wej informacji. Uzyskanie zgdanych przez wnioskodawce informacji
wiazac¢ sie zatem musi z potrzeba ich odpowiedniego przetworzenia,
co nie zawsze nalezy utozsamiaé z wytworzeniem rodzajowo nowej
informacji. Przetworzenie moze bowiem polega¢ np. na wydobyciu
poszczegdlnych informacji czastkowych z posiadanych przez organ
zbioréw dokumentéw (ktdre to zbiory moga byé prowadzone w spo-
sOb uniemozliwiajacy proste udostepnienie gromadzonych w nich da-
nych) i odpowiednim ich przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy.
Tym samym réwniez suma informacji prostych, w zaleznosci od wia-
zacej sie z ich pozyskaniem wysokosci naktaddéw, jakie musi poniesé
organ, czasochtonnosci, liczby zaangazowanych pracownikow - moze
by¢ traktowana jako informacja przetworzona (zob. np. wyroki NSA
z dnia 5 marca 2015 r., sygn. akt I OSK 863/14 oraz z dnia 23 stycz-
nia 2019 r., sygn. akt 431/17). Natomiast Trybunal Konstytucyjny
obradujacy w skladzie, ktoérego konstytucyjnosé nie budzi watpli-
wosci, w wyroku z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 27/14
podniost, ze "proces powstawania tej informacji skupia podmiot zo-
bowiazany do udzielenia informacji publicznej na jej wytworzeniu
dla wnioskodawcy, odrywajac go od przypisanych mu kompetencji i
zadan, totez ustawodawca zdecydowal, ze proces wytworzenia nowej
informacji na podstawie posiadanych dokumentéw obwarowany be-
dzie koniecznoscia wykazania, ze jej udostepnienie jest szczegdlnie
istotne dla interesu publicznego”. (OTK-A 2019/5) W istocie zatem
przetworzenie w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU polega
na stworzeniu nowej informacji z juz istniejacych. Powstaje zatem
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zupelnie nowa jako$¢, co dotyczy rowniez zebrania wielu informa-
cji prostych, poniewaz naklad pracy przy ich zebraniu powoduje, ze
wykracza to poza zwykla dzialalno$¢ podmiotu zobowiazanego, co
z kolei powoduje, ze stworzony zostaje nowy zbiér charakteryzujacy
sie w istocie nowymi cechami nieistniejacymi w chwili ztozenia wnio-
sku. Whrew zarzutom skargi kasacyjnej nie mozna zatem przyjac,
ze z informacja przetworzona mamy do czynienia tylko wtedy, gdy
nowe dane sa tworzone niejako "od zera” bez wykorzystania infor-
magcji znajdujacych sie w posiadaniu podmiotu zobowiazanego.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, taka sytuacja
zachodzi w analizowanej sprawie. Sad pierwszej instancji stusznie
zauwazyl, ze we wniosku z dnia 23 marca 2018 r. skarzaca kasacyj-
nie w istocie zazadala dostepu do informacji przetworzonej. Z nie-
podwazonych w skardze kasacyjnej ustalen wynika bowiem, ze Pre-
zes Sadu Rejonowego nie posiada informacji dotyczacych informacji
zwiazanych z wielko$cia dochodzonych w postepowaniu sadowym
alimentow, ich stosunku do kwoty zadanej przez powoda oraz liczby
wyrokéw wedtug kryteriéw podanych przez wnioskodawczynie. W
istocie zatem zadanie skarzacej w tej czesci wniosku o udostepnienie
informacji publicznej dotyczyl analizy akt postepowan alimentacyj-
nych prowadzonych w Sadzie Rejonowym (...). Organ nie posiadal
takiej analizy, a wiec musialby ja sporzadzi¢ specjalnie na potrzeby
wnioskodawczyni, co oznacza, ze powstalaby calkiem nowa informa-
cja, co odpowiada ww. definicji informacji przetworzonej.

Nieuzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 pkt
1, art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a i ust. 2 i art. 4 ust. 1 DostInfPubU.
Whrew zarzutom skargi kasacyjnej nie mozna uznaé, ze skarzaca
kasacyjnie wykazala, iz uzyskanie zadanych we wniosku z dnia 23
marca 2018 r. informacji jest szczegdlnie istotne dla interesu publicz-
nego. Skutecznym uzasadnieniem tej przestanki nie moze by¢ wyko-
rzystanie uzyskanych informacji do publikacji popularno-naukowej,
ktéra wyjasni przestanki jakimi kieruje sie sad przy wysokosci zasa-
dzonych alimentéw. Oczywiscie taka publikacja posiadalaby walor
spolecznie uzyteczny, niemniej jednak nie sposéb dostrzec, ze jej po-
wstanie jest przede wszystkim w interesie skarzacej kasacyjnie, ktora
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jak wynika z pisma z dnia 25 kwietnia 2018 r. (k-10 kat administra-
cyjnych sprawy) — chce zbadaé¢ okre$lony wycinek funkcjonowania
sadéw i na tej podstawie opublikowaé¢ pod wlasnym nazwiskiem ar-
tykut. W tym zakresie nie mozne ona jednak angazowac sit i érodkéw
administracji sadowej koniecznych dla biezacego dzialania sadu, lecz
powinna ona wykonaé to zadanie samodzielnie, poniewaz dziala na
rzecz swojego dorobku naukowego, a wiec nie powinni jej zastepowac
w zbieraniu potrzebnych materialéw — sedziowie lub pracownicy se-
kretariatow. Skarzaca kasacyjnie moze bowiem sama na podstawie
art. 525 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepo-
wania cywilnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 1805) lub § 133 ust. 11
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. -
Regulamin urzedowania sadéw powszechnych (Dz.U. z 2021 r. poz.
2046) wystapi¢ do Prezesa Sadu Rejonowego (...) o udostepnienie
potrzebnych jej akt i dokonaé¢ na ich podstawie badan potrzebnych
do opublikowania tekstu.

Biorac zatem pod uwage, ze skarga kasacyjna nie zawierala
usprawiedliwionych podstaw, Naczelny Sad Administracyjny, na pod-
stawie art. 184 PostAdmU, orzekl jak w sentencji.
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4.
Wykazanie braku posiadania wnioskowanej informacji publicznej
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z dnia 13 stycznia 2022 r.
II SAB/Sz 151/21

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w skladzie:

Sedzia WSA Jolanta Kwiecinska (spr.)
Sedzia WSA Joanna Wojciechowska
Sedzia WSA Alicja Polanska

po rozpoznaniu w Wydziale I w trybie uproszczonym w dniu 13
stycznia 2022 r. sprawy ze skargi M. Z. na bezczynno$é Rady Gminy
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. stwierdza bezczynno$¢ Rady Gminy;

IL. zobowigzuje Rade Gminy do rozpoznania wniosku M. Z. z
dnia (...) wrzeénia 2021 r. o udostepnienie informacji pu-
blicznej, w terminie 14 dni od daty doreczenia prawomocnego
wyroku wraz z aktami sprawy;

IT1. stwierdza, ze bezczynno$¢ organu nie miala miejsca z razacym
naruszeniem prawa;

IV. zasadza od Gminy Miasta W. na rzecz M. Z. kwote (...)((...)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

Uzasadnienie

M. Z. wnidst do sadu skarge na bezczynnoéé Rady Miasta W. w
przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;j.

Whioskodawca pismem z dnia 15 wrze$nia 2021 r. (zlozonym 17
wrzesnia 2021 r. w kancelarii ogélnej Urzedu Miasta W.) wystapil do
Rady Miasta W. o udostepnienie informacji publicznej w ponizszym
zakresie:
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1. kiedy (w jakim dniu) sporzadzono uzasadnienie uchwaly Nr
(...) Rady Miasta W. z dnia (...) czerwca 2021 r. w pra-
wie nieudzielenia Burmistrzowi Miasta W. wotum zaufania
za 2020 r.;

2. kiedy (w jakim dniu) przekazano uzasadnienie uchwaly pra-
cownikowi Biura Rady celem wlaczenia do akt sprawy;

3. kiedy (w jakim dniu) wlaczono uzasadnienie uchwalty do akt
sprawy;

4. kiedy (w jakim dniu) poinformowano wszystkich Radnych Mia-
sta W. o sporzadzeniu uzasadnienia uchwaly;

5. kiedy (w jakim dniu) zapoznano wszystkich Radnych Miasta
W. z tredcia uzasadnienia uchwaly;

6. w jaki sposOb zapoznano wszystkich Radnych Miasta W. z
tredcig uzasadnienia uchwaly;

7. w przypadku poinformowania o fakcie sporzadzenia uzasad-
nienia oraz zapoznania z treécia uchwalty wszystkich Radnych
Miasta W. (jak w pytaniu nr 4 i nr 5), o przestanie kserokopii
dokumentéw potwierdzajacych dokonanie tych czynnosé.

Whioskodawca wskazal, jako sposéb udostepnienia informacji
publicznej, forme tradycyjna oraz forme elektroniczna, poprzez prze-
stanie odzwierciedlenia cyfrowego na podany adres e-mail.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2021 r. Przewodniczacy Rady
Miasta W. przestal wnioskodawcy informacje (listem poleconym), w
ktérej wskazal, ze pytania nie stanowiag informacji publicznej w ro-
zumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.), dalej: "DostInfPubU”.
Ponadto wyjaénil, ze jesli nawet przyjac¢, iz jest to informacja pu-
bliczna, to Rada Miasta W. nie dysponuje taka informacja. Pismo
doreczono wnioskodawcy 5 pazdziernika 2021 r.

Pismem z 1 pazdziernika 2021 r. wnioskodawca w zwiazku z
nieudostepnieniem informacji wniést do organu ponaglenie.

Nastepnie, 4 pazdziernika 2021 r., wnioskodawca wniost do sadu
skarge na bezczynno$¢ organu w zalatwieniu jego wniosku.

W skardze skarzacy zarzucil organowi naruszenie art. 4 ust. 1
w zw. z art. 1 ust. 1, art. 3 ust. 1 oraz art. 13 ust. 1 DostInfPubU
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i wniést o:

1. zobowiazanie organu do dokonania czynnosci zgodnie z wnio-
skiem z dnia 15 wrze$nia 2021 r. w terminie 7 dni od otrzy-
mania odpisu wyroku wraz ze stwierdzeniem jego prawomoc-
nosci;

2. stwierdzenie, ze organ dopuscit sie¢ bezczynnosci;

3. niewymierzanie organowi grzywny;

4. zasadzenie od organu na rzecz skarzacego wszelkich kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazal, ze nie ulega watpliwo-

Sci, iz wnioskowane informacje posiadaja walor informacji publiczne;j.
Wyjasnil, ze czynnoéci ktérych dotyczy zapytanie moga mie¢ wplyw
na sposob korzystania przez obywatela z prawa do sadu. Skoro uza-
sadnienie uchwaly w sprawie nieudzielenia wotum zaufania stanowi
wymog wskazywany w orzecznictwie, a z jego braku mozna wywiesc¢
wadliwos¢ uchwaly, to informacja pochodzaca od organu, ze nie jest
on w posiadaniu uchwaly stala si¢ powodem skargi. Ponadto, w oce-
nie skarzacego, nie jest do zaakceptowania stwierdzenie, ze organ nie
jest w posiadaniu zadanych informacji, ktére muszg by¢ w posiada-
niu organu, gdyz dotycza sfery wykonywania przez ten organ wladzy
publicznej i odnosza sie do kolegialnego charakteru organu, wiec nie
jest mozliwe, aby Przewodniczacy Rady Miasta nie mial wiedzy na
temat daty sporzadzenia uzasadnienia, skoro sam je sporzadzil, a
radni nie potrafiag wskazaé, kiedy i czy w ogdle zostali zapoznani z
trescia uzasadnienia uchwaty.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2021 r. Przewodniczacy Rady
Miasta zawiadomil wnioskodawce, na podstawie uchwaly nr (...)
Rady Miasta W. z dnia (...) paZdziernika 2021 r. w sprawie rozpa-
trzenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej oraz udziele-
nie upowaznienia, ze Rada Miasta nie jest w posiadaniu zadanych
informacji. Pismo doreczono wnioskodawcy 5 pazdziernika 2021 r.

W odpowiedzi na skarge, organ wniést o jej oddalenie i obciaze-
nie skarzacego kosztami postepowania. Organ wyjasnil, ze wniosek
zostal doreczony w sposob, ktory umozliwial organowi zapoznanie
sie z jego trescia 21 wrzesnia 2021 r., czyli z dniem odbioru pisma
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przez pracownika Biura Rady Miasta, a nie jak twierdzi skarzacy
17 wrzeénia 2021 r., czyli z dniem zlozenia pisma w kancelarii ogdl-
nej Urzedu Miasta. Ponadto organ stwierdzil, ze nie byl bezczynny,
skoro 1 pazdziernika 2021 r. Przewodniczacy Rady Miasta udzielil
skarzacemu odpowiedzi, a - po skutecznym doreczeniu wniosku, tj.
(...) pazdziernika 2021 r. - organ podjal uchwate nr (...), o ktérej
postanowil poinformowaé skarzacego. Zatem, odpowiedzi udzielono
w terminie, o ktéorym mowa w art. 13 ust. 1 u.d.o.p. W zwiazku z
podjeciem ww. czynnosci, skarga na bezczynnos¢ i zamieszczone w
niej wnioski sa, w ocenie organu, nieuprawnione.

Dodatkowo, organ zwroécil uwage, ze na dzien rozpatrywania
wniosku o udostepnienie informacji publicznej nie byl w posiada-
niu informacji, o ktérej mowa we wniosku, a tym samym nie ciazyl
na nim obowiazek udostepnienia tych informacji. Podkredlil, ze ad-
resatem wniosku nie byl Przewodniczacy Rady Miasta, lecz Rada
Miasta, wigec nieuzasadnione byly stwierdzenia, ze "nie do uwierze-
nia jest, ze Przewodniczacy Rady Miasta W. nie ma wiedzy na temat
daty sporzadzenia uzasadnienia, skoro sam je sporzadzil”.

Koncowo wskazal, Zze nie bez znaczenia w sprawie jest okolicz-
no$é, iz skarzacy w sprawie zawistej juz przed WSA w Szczecinie
zaskarzyl uchwale Rady Miasta W. z dnia (...) czerwca 2021 r. Nr
(...), wlasnie z tego powodu, ze nie zawiera ona uzasadnienia.

W pismem z dnia 30 listopada 2021 r. skarzacy odniést sie do
argumentacji organu zawartej w odpowiedzi na skarge i stwierdzit,
ze jest pelna niespdjnosci i niekonsekwencji. Ponadto skarzacy roz-
winal zajete w tym zakresie stanowisko.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Szczecinie zauwazyl, co na-
stepuje:

Na podstawie art. 119 pkt 4 i art. 120 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.); dalej: "PostAdmU”, sprawa zo-
stala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym.

Instytucja skargi na bezczynnosé, o ktérej mowa w art. 3 § 2
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pkt 8 PostAdmU, ma na celu ochrone strony przez doprowadzenie
do wydania przez organ rozstrzygniecia w sprawie.

W orzecznictwie podnosi sie, ze bezczynnoéé, o jakiej mowa w
art. 3 § 2 pkt 8 PostAdmU, ma miejsce w przypadkach, gdy w ter-
minach okreslonych przepisami prawa, organ nie podejmuje zadnych
czynnosci w sprawie lub wprawdzie prowadzi postepowanie, ale po-
mimo istnienia ustawowego obowiazku, nie zakonczyt go wydaniem
w terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu, lub nie pod-
jal stosownej czynnosci (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 25
lipca 2012 r. sygn. akt III SAB/GI 3/12). Tym samym, dla stwier-
dzenia przez sad administracyjny bezczynnosci organu administracji
konieczne jest taczne spelnienie dwoch przestanek: istnienia usta-
wowego obowiazku podjecia okre$lonego dzialania oraz braku jego
podjecia w terminach okreslonych przepisami postepowania. W kon-
sekwencji, zakres sadowej kontroli skargi na bezczynno$¢ sprowadza
sie do ustalenia, czy organ byl zobowigzany do wydania aktu lub
podjaé¢ czynnosé oraz czy w zakreslonym przepisami procesowymi
terminie, dokonal powyzszych dzialan (por. P. Daniel, Skarga na
bezczynnosé i przewlekle prowadzenie postepowania - zakres kon-
troli, Kontrola panstwowa 2013, Nr 3, s. 94). Oznacza to, ze sam
brak dzialania przy rownoczesnym przekroczeniu terminu zalatwie-
nia przesadza o bezczynnosci organu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze w ramach rozpoznawania skargi na bezczynnosé sad administra-
cyjny nie jest uprawniony do merytorycznej oceny podejmowanych
w sprawie czynnosci oraz wydawanych rozstrzygnie¢. Réwnoczesnie,
podejmujac rozstrzygniecie w sprawie ze skargi na bezczynnosé or-
ganu, nalezy uwzglednié¢ stan sprawy istniejacy w dniu wyrokowania
(por. wyrok WSA w Warszawie z 24 wrzesnia 2021 r. sygn. akt III
SAB/Wa 333/21).

Zgodnie z art. 13 ust. 1 DostInfPubU, udostepnianie informa-
cji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie pdzniej
jednak niz w terminie 14 dni, z wyjatkiem sytuacji przewidzianej
w art. 13 ust. 2 i art. 15 ust. 2 DostInfPubU. Udost¢pnienie in-
formacji publicznej jest czynno$cia materialno-techniczna. Podmiot
zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej moze odmdwic
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udzielenia tej informacji z uwagi na ochrong informacji niejawnych
lub innych tajemnic ustawowo chronionych. Odmowa udostepnie-
nia informacji publicznej nastepuje w formie decyzji administracyj-
nej. Natomiast w sytuacji, gdy organ wnioskowana informacja nie
dysponuje, jest zobligowany powiadomié¢ pisemnie o tej okolicznosci
wnioskodawce.

Na podstawie art. 21 DostInfPubU, do skarg rozpatrywanych
w postepowaniach o udostepnienie informacji publicznej stosuje sig
przepisy PostAdmU, jednakze, dla dopuszczalnosci skargi na bez-
czynno$¢ organu w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej
nie jest wymagane poprzedzenie jej jakimkolwiek srodkiem zaskarze-
nia na drodze administracyjnej. Ponadto do skargi na bezczynno$é
nie maja zastosowania terminy do wniesienia skargi ustalone w prze-
pisach art. 53 PostAdmU.

Obowiazkiem sgdu w pierwszej kolejnoéci jest ustalenie, czy in-
formacja, o ktéra wnosil skarzacy w postaci udzielenia odpowiedzi
na pytania zawarte we wniosku z dnia 15 wrzeénia 2021 r. stanowi
informacje publiczna. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze adresat
wniosku - Rada Miasta W. nalezy do kregu podmiotéw zobowigza-
nych do udzielania informacji publicznej, co wynika wprost z art. 4
ust. 1 pkt 1 DostInfPubU

Zgodnie z art. 1 ust. 1 DostInfPubU, informacja publiczna
jest kazda informacja o sprawach publicznych. Zakres przedmio-
towy informacji, stanowigcych informacje publiczna, zostal dopre-
cyzowany w art. 6 DostInfPubU, przy czym wymienione tam formy
dzialan uznane za informacje podlegajace udostepnieniu na podsta-
wie ustawy, maja formule katalogu otwartego. Przy wyktadni tego
przepisu nalezy kierowaé si¢ takze przepisem art. 61 Konstytucji
RP, przewidujacym prawo obywateli do uzyskiwania informacji o
dziatalnosci organéw wladzy publicznej i podmiotéw wykonujacych
zadania publiczne.

Informacja publiczna jest kazda wiadomosé wytworzona lub od-
noszona do wladz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona
do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan witadzy publicznej i gospodarowania
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mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa, o ile odnosi sie
do faktéw.

W ocenie sadu, pytania zawarte we wniosku skarzacego dotycza
informacji o sprawach publicznych, gdyz dotycza takich kwestii jak:
sporzadzenie uzasadnienia uchwaly organu samorzadowego, przeka-
zanie wiladciwemu pracownikowi uzasadnienia celem wlaczenia do
akt sprawy, wlaczenie do akt sprawy, poinformowania wszystkich
czltonkow organu kolegialnego, zapoznania cztonkéw organu z trescia
uzasadnienia uchwaly, przekazania kopii dokumentéw potwierdzaja-
cych dokonania ww. czynnosci.

Sad w sktadzie rozpoznajacym sprawe podziela stanowisko wy-
pracowane przez orzecznictwo sadowoadministracyjne, zgodnie z kté-
rym nie jest wystarczajace zawarcie w pismie informacyjnym lako-
nicznego stwierdzenia, iz podmiot obowiazany do udostepnienia in-
formacji publicznej, zadanej informacji nie posiada. Dla ustalenia, ze
w sprawie nie zachodzi bezczynnosé w zakresie udzielenia informacji
publicznej, ktérej adresat wniosku nie posiada, jest on obowigzany
wypowiedzie¢ sie w tym przedmiocie. Wystarczajace jest pisemne
wyjadnienie przyczyny nieudzielenia informacji. W takim przypadku
pismo informujace o tym, stanowi odpowiedZ na wniosek, co uwalnia
adresata wniosku od zarzutu bezczynnosci. Nie jest bowiem moz-
liwe skuteczne podniesienie zarzutu bezczynnosci organu w sytuacji,
gdy zadana informacja nie znajduje sie w posiadaniu organu (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 wrzesnia 2021 r. sygn. akt III
SAB/Wa 333/21). Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
22 lutego 2019 r. sygn. akt I OSK 473/17 stwierdzil, ze pismo kiero-
wane do strony wnioskujacej powinno zawiera¢ wyjasnienie takiego
stanu rzeczy. Podmiot, ktory twierdzi, ze nie posiada informacji
wskazanej we wniosku, powinien twierdzenie to uwiarygodni¢. Po-
wiadomienie o nieposiadaniu zadanej informacji powinno zawieraé
dane pozwalajace na oceneg rzetelnosci takiego twierdzenia. Gdyby
przyjac¢, ze samo takie twierdzenie zwalnia od zarzutu bezczynnosci,
wnioskodawca bylby faktycznie pozbawiony realnej ochrony (por.
wyrok NSA z dnia 24 listopada 2009 r. sygn. akt I OSK 851/09;
wyrok NSA z dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt I OSK 156/12).
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Zasadniczo obowiazek informacyjny podmiotu zobowiazanego
nie musi by¢ adekwatny do zakresu jego dzialania, ale jest tylko
i wylacznie konsekwencjg faktu dysponowania dana informacja. W
wypadku pojawienia sie probleméw dowodowych zwiazanych z usta-
leniem, czy zadana informacja rzeczywiscie jest w posiadaniu pod-
miotu, do ktérego skierowano wniosek, przesadzajace znaczenie po-
winno mieé to, czy przedmiot pytania (zadania) pokrywa sie z wla-
Sciwodcia rzeczowa (zakresem dzialania) podmiotu, do ktérego skie-
rowano wniosek. Zobowigzany bylby zatem kazdy podmiot, ktéry
powinien mieé¢ taka informacje ze wzgledu na swéj zakres kompeten-
cji lub swoja wlasciwosé rzeczowa (zob. 1. Kamiriska, M. Rozbicka-
Ostrowska, op. cit).

Na gruncie niniejszej sprawy pojawila sie koniecznos¢ wyjasnie-
nia zakresu kontroli udzielonej odpowiedzi przez sad administra-
cyjny. Podkredli¢ nalezy, ze sad administracyjny jest "sadem prawa”,
a zatem bada on tylko pod katem kryterium legalnosci udzielona
odpowiedZ. Sad administracyjny nie prowadzi samodzielnie poste-
powania w celu ustalenia, jakie w rzeczywistosci dane posiada dany
organ. Jednakze, badajac udzielona odpowiedz, moze sprawdzi¢, na
ile jest ona przekonujaca.

Zdaniem sagdu, w sytuacji gdy odpowiedz na wniosek o udostep-
nienie informacji publicznej, wskazujaca, ze organ nie ma zadanych
danych, jest szablonowa lub nie zawiera uzasadnienia, dlaczego, np.
danych informacji nie ma w posiadaniu okreslony podmiot, sad ad-
ministracyjny moze uznaé, ze podmiot zobowiazany pozostaje w bez-
czynnosci. O takiej ocenie przesadza okoliczno$é, ze powiadomienie
wnioskodawcy o nieposiadaniu zadanych informacji nalezy rozpatry-
waé w kontekscie art. 8, art. 9 i art. 11 KPA (por. wyrok NSA z
dnia 27 marca 2012 r. sygn. akt I OSK 156/12; P. Szustakiewicz;
”Co, gdy organ nie ma informacji”, Informacja w administracji pu-
blicznej, nr 4/2019).

W rozpoznawanej sprawie organ w zaden sposob nie uwiarygod-
nit, ze nie posiada informacji w zakresie objetym wnioskiem, gdyz
odpowiedz organu zawarta w pismach z dnia 1 pazdziernika 2021 r.
oraz z dnia 5 pazdziernika 2021 r. w istocie nie pozwala na jedno-
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znaczne ustalenie, czy organ w ogéle nie posiada zgdanych informacji
z tego powodu, ze zbieranie i gromadzenie takich danych nie nalezy
do kompetencji Rady Miasta W., czy tez powody sa inne i nie dys-
ponuje danymi pozwalajacymi na udzielenie odpowiedzi na pytania
skarzacego.

Podkresli¢ nalezy, ze obszerne wywody zamieszczone przez Prze-
wodniczacego Rady Miasta w odpowiedzi na skarge nie mogly miec¢
wplywu na ww. stanowisko sadu. Odpowiedz na skarge nie moze
bowiem zosta¢ uznana za odpowiedz w zakresie udostepnienia infor-
macji publicznej, ani za uzupelnienie uzasadnienia takiej odpowie-
dzi.

Majac powyzsze wywody na wzgledzie, nalezy stwierdzié, iz Rada
Miasta W. dziatajac przez swojego Przewodniczacego powinna wy-
jasnié¢, dlaczego nie posiada informacji we wnioskowanym zakresie.
Samo stwierdzenie, iz wnioskowanej informacji nie posiada, nie re-
alizuje obowigzku informacyjnego w rozumieniu DostInfPubU.

Rozpoznajac ponownie sprawe, organ powinien dokonaé¢ analizy
zakresu zadan zawartych we wniosku skarzacego z dnia 15 wrzesnia
2021 r. Jezeli organ podtrzyma swoje stanowisko, iz informacji nie
posiada, to obowiazany jest wyjasni¢ ten stan rzeczy. Organ powi-
nien uwiarygodnié, iz nie posiada zadanej informacji publicznej, aby
nie pozostawaé w stanie bezczynnosci w jej udostepnieniu.

Przyjmujac zatem, ze organ pozostaje w bezczynnosci co do
udzielenia informacji publicznej ujetej we wniosku skarzacego z dnia
15 wrzesnia 2021 r., sad - na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 PostAdmU
- zobowiazat organ do rozpatrzenia tego wniosku w zakreslonym ter-
minie.

W ocenie sadu, stwierdzona bezczynnosé nie miata razacego na-
ruszeniem prawa. Wniosek o udostepnienie informacji publicznej
wplynal do organu 17 wrzesnia 2021 r., a organ 1 i 5 pazdziernika
2021 r. udzielil odpowiedzi, ktére zostaly doreczone skarzacemu 5
pazdziernika 2021 r. Okoliczno$é, iz odpowiedz ta nie zostala uznana
przez sad za prawidlowsg realizacje wniosku, nie moze jednak $wiad-
czy¢ o razacym naruszeniu prawa, a co najwyzej o nieprawidlowej
wykladni przepiséw DostInfPubU.
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Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, sad - na podstawie
art. 149 § 1 pkt 1 PostAdmU - orzekl jak w punkcie 1. sentencji.
Orzeczenie zawarte w punkcie II. sentencji wydano na podstawie
przepisu art. 149 § 1 pkt 1 PostAdmU, w pkt III, na podstawie
art. 149 § la PostAdmU. O kosztach postepowania orzeczono na
postawie art. 200 i art. 205 § 1 PostAdmU. Zasadzony zwrot kosz-
téw postepowania obejmuje wpis od skargi w wysokosci (...) zi,
pobrany od skarzacego na podstawie § 2 ust. 1 pkt 6 rozporzadze-
nia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535).
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5.
Zasady stosowania przepisow ustawy o dostepie do informacji
publicznej
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 15 grudnia 2021 r.
ITT OSK 4343/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Przemyslaw Szustakiewicz (spr.)
Sedzia NSA Malgorzata Masterniak-Kubiak
Sedzia NSA Tamara Dzietakowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Ogodlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej R.B. od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 25 listo-
pada 2020 r., sygn. akt II SAB/Po 87/20 w sprawie ze skargi R.B.
na bezczynno$é Rektora [...] w przedmiocie udostepnienia informa-
cji publicznej

oddala skarge kasacyjna
Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia
25 listopada 2020 r., sygn. akt IT SAB/Po 87/20, po rozpoznaniu
sprawy ze skargi R.B. na bezczynno$¢ Rektora (...) w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej: stwierdzil, ze Rektor (...) do-
puscil sie¢ bezczynnosci w zakresie rozpatrzenia pkt 5 wniosku z dnia
15 czerwca 2020 r. (pkt I); zobowigzal Rektora (...) do zalatwie-
nia wniosku z dnia 15 czerwca 2020 r. w zakresie pkt 5 w terminie
14 dni od doreczenia odpisu wyroku wraz z aktami sprawy (pkt II);
stwierdzil, ze bezczynnos$é Rektora (...) nie miala miejsca z razacym
naruszeniem prawa (pkt III); oddalil skarge w pozostalym zakresie
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(pkt IV); zasadzil na rzecz skarzacego zwrot kosztéw sadowych (pkt

V).

Do wydania wyroku doszlo w nastepujacym stanie faktycznym

1 prawnym sprawy:

Whnioskiem z dnia 15 czerwca 2020 r. R.B. zwrdcil sie do Rektora

(...) o udzielenie informacji publicznej w zakresie:

1. prosze o przedstawienie kopii wszystkich dokumentéw (pism, pro-
tokoléw ze spotkani, notatek stuzbowych) dot. wyjasnien doko-
nanych przez Rektora A.L., w sprawie grézb noszacych znamiona
grézb karalnych, a kierowanych przez Pania mgr B.P. wobec dr.
P.K.;

2. prosze o:

1) przedstawienie krokéw, ktére podjal Rektor wobec prof. (...)
T.W. w zwiazku ze zgloszeniem mozliwosci popelnienia przez
wymienionego wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu Pracy
albo przestepstwa z art. 218 Kodeksu Karnego;

2) przestanie kopii pism, ktére te kroki dokumentuja.

3. prosze o podanie informacji, czy i w jakim stopniu kwoty [konto
s0000206: rok 2017 - 13 249,97 pln, rok 2018 - 16 038,32 pln,
konto Z1.0001839: rok 2017 - 36 623,26 pln, rok 2018 - 62 486,39
pln| odzwierciedlaja wplaty uczestnikéw kurséw realizowanych w
Instytucie (...) dzialajacego w ramach (...);

4. prosze o przedstawienie tresci zarzutéw dyscyplinarnych sformu-
towanych przez Rzecznika Dyscyplinarnego ds. Nauczycieli Aka-
demickich, prof. (...) S.M., wobec prof. dr. hab. P.W_;

5. prosze o przedstawienie kopii audytu finansowego przeprowadzo-
nego w Instytucie Jezykoznawstwa (...)w roku 2018 r.

Pismem z dnia 3 lipca 2020 r. Rektor poinformowal wniosko-
dawce, iz:

1. notatka stuzbowa powstata w toku wyjaéniania sprawy rzekomych
grézb ze strony mgr B.P. wobec dr. P.N. znajduje sie w aktach
sprawy zwiazanej z toczacym sie obecnie postepowaniem sado-
wym z powddztwa prof. (...) R.B. przeciwko Uniwersytetowi (...)
i w zwiazku z tym dysponentem akt jest Sad Pracy w (...);
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2. nie jestedmy w posiadaniu informacji o podjeciu krokéw przez
Rektora wobec prof. (...) T.W. w zwiazku ze zgloszeniem moz-
liwosci popelnienia wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu
Pracy, albo przestepstwa z art. 218 Kodeksu Karnego przez prof.
(...) TW,

3. na podstawie danych otrzymanych z Sekcji Finansowej (...) in-
formuje, ze kwota odzwierciedlajaca wplaty uczestnikow kursow
realizowanych w Instytucie (...) wynosi 9 232,99 z1 i zostala za-
ksiggowana na koncie s0000206 w roku 2018;

4. wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego ds. nauczycieli akademickich
w sprawie prof. dr. hab. P.W. jest wlaczony do akt toczacego sie
postepowania dyscyplinarnego i na obecnym etapie nie podlega
udostepnieniu;

5. protokdl pokontrolny z audytu finansowego przeprowadzonego w
Instytucie Jezykoznawstwa (...) w roku 2018 stanowi czeéé doku-
mentacji prowadzonego aktualnie postepowania dyscyplinarnego
i do czasu jego zakonczenia nie podlega udostepnieniu.

W takich okolicznosciach R.B. zlozyl do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu skarge na bezczynno$é¢ Rektora w
zakresie pkt 4 i 5 wniosku z dnia 15 czerwca 2020 r. o udostepnienie
informacji publicznej.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie, a ponadto
wywodzil, iz zadane przez skarzacego dokumenty w pkt 4 i 5 wniosku
nie stanowig informacji publicznej oraz nie podlegaja udostepnieniu
w trybie przewidzianym przez ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm.,
dalej "DostInfPubU”)

W pismie procesowym z dnia 23 wrzesnia 2020 r., skarzacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i wywiedzione zarzuty.
Podkreslil, iz jego wniosek nie tylko nie obejmowal catosci akt sprawy,
ale obejmowal takze inne informacje publiczne. Wedlug skarzacego
trudno przyjaé, ze np. kopia audytu finansowego, jako wilaczona do
akt sprawy, nie mogta zosta¢ udostepniona i nie stanowi informacji
publicznej, cho¢ w oczywisty sposéb dotyczy spraw publicznych.

Powolanym na wstepie wyrokiem, Wojewddzki Sad Administra-
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cyjny w Poznaniu, dzialajac na podstawie art. 149 § 1 pkt 11 3 oraz
§ la ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm., dalej
PostAdmU) orzekl o bezczynnosci organu w zakresie pkt 5 wniosku
oraz na podstawie art. 151 PostAdmU oddalit skarge w pozostatym
zakresie.

W motywach rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji podal, ze
pojecie informacji publicznej ustawodawca zdefiniowal w art. 1 ust.
1iart. 6 DostInfPubU. Zgodnie art. 1 DostInfPubU kazda informa-
cja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczna i podlega
udostepnieniu na zasadach i w trybie okredlonym ustawa. Przepis
art. 6 DostInfPubU wymienia katalog informacji i dokumentéw sta-
nowiacych informacje publiczna, nie stanowiac wyliczenia enumera-
tywnego, o czym $wiadczy uzyty zwrot "w szczegdlnosci”. Obejmuje
on m.in. informacje o podmiotach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1
DostInfPubU i zasadach funkcjonowania tych podmiotéw. W orzecz-
nictwie przyjeto, ze informacje publiczng stanowi kazda informacja
wytworzona przez szeroko rozumiane wladze publiczne oraz osoby
pelniace funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktére te wla-
dze realizujg badz gospodaruja mieniem komunalnym lub mieniem
Skarbu Panstwa w zakresie tych kompetencji. Taki charakter ma
réwniez wiadomo$¢ niewytworzona przez podmioty publiczne, lecz
odnoszaca sie¢ do tych podmiotéw.

Nastepnie Sad pierwszej instancji podniést, ze co do zasady,
uczelnia jest objeta obowigzkiem udostepnienia informacji publicz-
nej, a postepowanie dyscyplinarne wobec pracownika naukowego,
jak i dokumentacja przebiegu tego postepowania ma charakter in-
formacji publicznej, albowiem wytworzona zostala w toku realizacji
zadan publicznych przez wlasciwy organ, jakim jest komisja dyscy-
plinarna. W $wietle art. 4 ust. 1 DostInfPubU uczelnia publiczna
jest podmiotem, na ktérym ciazy obowigzek udostepniania informa-
cji publicznej, zaréwno dlatego, ze wykonuje zadania publiczne, jak
i dlatego, ze dysponuje majatkiem publicznym. Odpowiedzialno$c
dyscyplinarna jest przewidziana w pragmatykach stuzbowych regu-
lujacych status funkcjonariuszy stuzb mundurowych, np. Policji,
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w pragmatykach regulujacych status prawny innych pracownikéw
mianowanych (np. nauczycieli czy sedziéw) oraz ustawach regulu-
jacych ustrdj i funkcjonowanie poszcezegdlnych samorzadéw zawodo-
wych, np. adwokackiego. Jest to odpowiedzialnosé typu karnego,
cho¢ najczesciej sprawowana przez podmioty majace charakter or-
ganu administracji publicznej, chociazby w znaczeniu funkcjonalnym
za wykroczenia dyscyplinarne. Najczedciej tym mianem pragmatyki
okreslaja naruszenie obowiazkéw pracowniczych, ale réwnie czesto
zakres tego pojecia jest rozciagniety na uchybienie godnosci lub za-
sadom etyki wykonywania danego zawodu. Przy czym sankcja dys-
cyplinarna nalezy do grupy srodkéw przymusu panstwowego, ktére
maja charakter kary. Jest to wiec odpowiedzialnos¢ typu karnego,
poniewaz jest odpowiedzialnoscia za popelnienie czynu zabronionego
pod grozba kary. Jezeli tak, to sprawowanie wladzy dyscyplinarnej
przez organy uczelni jest forma wykonywania wladzy publicznej.
W ocenie Sadu, kwestia wymagajaca analizy jest, czy ustawo-
dawca przewidzial szczegdlny tryb udostepnienia zadanej informa-
cji. NSA w wyroku z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK
196/13 odniést sie do obowiazujacej wezesniej regulacji szczegdlnej,
tj. rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14
marca 2007 r. w sprawie szczegélowego trybu postepowania wyja-
$niajacego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich (Dz.U.
z 2007 r. Nr 58, poz. 391). Rozporzadzenie to zostalo nastepnie za-
stapione rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2014 r. w sprawie szczeg6lowego trybu po-
stepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego prowadzonego wobec
nauczycieli akademickich oraz sposobu wykonywania i zatarcia kar
dyscyplinarnych (Dz.U. poz. 1430 ze zm.) i kolejno — obowiazu-
jacym aktualnie — rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegdlowego trybu
prowadzenia mediacji, postepowania wyjasniajacego i postepowania
dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na-
uczycieli akademickich, a takze sposobu wykonywania kar dyscy-
plinarnych i ich zatarcia (Dz.U. poz. 1843, dalej jako "rozporza-
dzenie”) wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 306

Nr 1/2022 67



Czasopismo Indicium Orzecznictwo

ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce. Podobnie jak we wczesniejszej regulacji, o ktérej wypowie-
dzial si¢ NSA, okreslone w obecnie obowiazujacym rozporzadzeniu
zasady dostepu do dokumentacji postepowania dyscyplinarnego do-
tycza wylacznie postepowan bedacych w toku. Rozporzadzenie nie
normuje natomiast dostepu do akt postepowan zakonczonych. Tym
samym wskazana regulacja nie znajduje zastosowania w rozpatry-
wanej sprawie. Poza sporem stron byla bowiem okolicznoéé, ze -
na dzien wniesienia skargi - postepowanie dyscyplinarne prowadzone
przeciwko prof. dr. hab. P.W. bylo w toku. Zgodnie zas$ z § 21 ust. 4
rozporzadzenia od chwili doreczenia obwinionemu zarzadzenia o wy-
znaczeniu terminu rozprawy wytacznie obwiniony lub jego obronca
moga przegladaé, w obecnosci osoby wyznaczonej przez przewodni-
czacego skladu orzekajacego, akta sprawy oraz sporzadzaé z nich
wypisy, notatki i fotokopie. W sposob zbiezny kwestie przeglada-
nia niezakonczonego postepowania reguluja przepisy ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r.
poz. 30 ze zm., dalej: KPK). Przepisy tej ustawy znajduja za$, na
mocy art. 305 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, odpo-
wiednie zastosowanie do postepowan w sprawach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, w zakresie nieuregulowa-
nym w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. I tak art.
156 § 1 KPK wyraznie wskazuje, ze wylacznie ”stronom, obrorficom,
pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia si¢ akta
sprawy sadowej oraz daje moznos¢ sporzadzenia z nich odpiséw lub
kopii. Za zgoda prezesa sadu akta te moga by¢ udostepnione réw-
niez innym osobom.”

Na tle powyzszych rozwazan Sad doszedl do przekonania, ze
wbrew twierdzeniom organu, zadane przez skarzacego informacje w
zakresie dokumentéw stanowiacych czesé toczacego sie postepowa-
nia dyscyplinarnego, stanowia informacje publiczng, to jednak nie
podlegaja udostepnieniu skarzacemu, albowiem szczegdlna regulacja
wylacza go, do czasu zakonczenia postepowania dyscyplinarnego, z
kregu oséb, ktére w obowigzujacym stanie prawnym maja dostep do
akt postepowania dyscyplinarnego.
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Sad zgodzil sie z organem, iz odpowiedz na wniosek o udzielenie
informacji publicznej, w zakresie pkt 4 wniosku, powinna byla (z
racji toczacego sie nadal i nie zakoriczonego postepowania dyscypli-
narnego) i zasadnie nastapila w formie pisma informacyjnego.

Odnoszac si¢ do zadania skargi w zakresie pkt 5 wniosku, WSA w
Poznaniu podzielil poglady orzecznictwa (por. wyrok WSA w Opolu
z 18.05.2020 r., IT SAB/Op 26/20, LEX nr 3007525), zgodnie z kté-
rymi prawo do udostepnienia informacji publicznej w postaci doku-
mentéw nie zostalo ograniczone wylacznie do dokumentéw urzedo-
wych. Pojecie dokumentu na gruncie DostInfPubU nalezy rozumiec¢
w szerokim tego stowa znaczeniu prawa do informacji publicznej.
Na potrzeby konstytucyjnego prawa do informacji za "dokument w
ogblnosci” nalezy rozumieé¢ kazda informacje o dziatalnosci wladzy
publicznej lub o sprawach publicznych, wystowiona i zobiektywizo-
wana na jakim$ noéniku i najczesciej przybierajaca postaé pisemna.
W najszerszym rozumieniu dokumentem bedzie kazdy nosnik da-
nych, ktory moze przybraé forme papierowsa, elektroniczna, cyfrowa.
Na tle powyzszego Sad pierwszej instancji uznal, ze kopia "audytu”,
ktoérej udostepnienia zada skarzacy stanowi dokumentacje przebiegu
i efektow kontroli dziatalnoéci podmiotu zobowiazanego do udostep-
nienia informacji publicznej w zakresie wykonywanej przez ten pod-
miot dziatalnosci publicznej. Skoro art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret
drugi DostInfPubU zawiera sformutowanie, ze informacjg publiczna
jest dokumentacja przebiegu i efektéw kontroli, to tym samym prawi-
dlowo skarzacy zarzuca bezczynnos¢ wobec uznania przez organ, ze
audyt finansowy nie podlega udostepnieniu, albowiem jest wlaczony
do akt postepowania dyscyplinarnego, ktére sie¢ nie zakonczyto.

Zdaniem Sadu, okolicznosé, ze audyt zostal wiaczony, jako do-
wdd, w postepowaniu dyscyplinarnym, nie odbiera mu przymiotu
informacji publicznej, ani nie wylacza go — na zasadzie opisanej po-
wyzej, a zwigzanej ze szczegdlng regulacjg rozporzadzenia i KPK, z
obowiazku udostepnienia. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia
okolicznoéci, ze dokument ten ma swéj odrebny od postepowania
dyscyplinarnego byt. Moze zatem funkcjonowaé¢ samodzielnie, w
oderwaniu od postepowania dyscyplinarnego. Jako — z zalozenia —
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dokument posiadajacy ceche obiektywizmu i niezaleznosci oraz bez-

stronnosci, audyt jest dokumentem, ktory winien by¢ skarzacemu

udostepniony, albowiem okolicznosé zakonczenia lub trwania poste-
powania dyscyplinarnego, w ktérym jest dowodem, pozostaje bez
znaczenia dla mozliwosci jego udostepnienia w trybie DostInfPubU.

Z tych wzgledow, Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 149 § 1

pkt 11 3 oraz § 1la Post AdmU orzekl o bezczynnosci organu w zakre-

sie pkt 5 wniosku oraz zobowigzaniu organu do zatatwienia wniosku
skarzacego w zakresie pkt 5, uznajac, wobec okolicznosci sprawy, ze

bezczynnosé nie miala charakteru razacego naruszenia prawa (pkt I

do IIT wyroku). W pozostalym zakresie Sad skarge oddalil (pkt IV

wyroku).

Od powyzszego wyroku w zakresie jego punktu IV skarge kasa-
cyjna zlozyl skarzacy. Zaskarzonemu w tej czeéci wyroku, skarzacy
kasacyjnie zarzucil naruszenie:

1. art. 141 § 4 PostAdmU w zw. z art. 4 ust. 3 DostInfPubU przez
bledne przyjecie, ze organ nie posiada informacji, o ktérych mowa
w punktach 1 i 2 wniosku skarzacego;

2. art. 1 ust. 2 DostInfPubU w zw. z art. 5 ust. 1 DostInfPubU
poprzez bledne przyjecie, ze istnieje odrebny wzgledem DostIn-
fPubU ustawowy tryb udostepniania informacji zawartych w ak-
tach postepowania dyscyplinarnego.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami skarzacy kasacyjnie wnidst
o uchylenie wyroku w catoéci i rozstrzygniecie co do istoty poprzez
stwierdzenie, ze organ dopudcil sie bezczynno$ci, orzeczenie o jej
charakterze, nakazanie rozpoznania wniosku skarzacego i orzeczenie
o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skarzacy kasacyjnie podkredlit, ze zgodnie z
art. 1 ust. 2 DostInfPubU przepisy ustawy nie naruszaja przepi-
soéw innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do
informacji bedacych informacjami publicznymi. Tym samym usta-
wodawca wprost wskazal, ze odmienny tryb dostepu do informacji
publicznej moze by¢ zawarty wylacznie w formie ustawy. Odeslanie
zatem do rozporzadzenia w tym zakresie nie spelnia tego wymogu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Rektor wnidst o jej oddalenie.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazy! co nastepuje:

Naczelny Sad Administracyjny jest zwiazany podstawami skargi ka-
sacyjnej, poniewaz w Swietle art. 183 § 1 PostAdmU rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod rozwage
jedynie niewazno$¢ postepowania. Jezeli zatem nie wystapilty prze-
stanki niewaznosci postepowania wymienione w art. 183 § 2 Po-
stAdmU, a w rozpoznawanej sprawie przestanek tych brak, to Sad
zwigzany jest granicami skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze Sad upo-
wazniony jest do oceny zaskarzonego orzeczenia wylacznie w grani-
cach przedstawionych we wniesionej skardze kasacyjnej.

W pierwszej kolejnosci zwrédci¢ nalezy uwage na niestaranne spo-
rzadzenie zarzutow i wnioskéw zawartych w skardze kasacyjnej. Wska-
za¢ nalezy, ze skarzacy kasacyjnie wywidédl do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu skarge, w ktorej wnidst o stwierdze-
nie, ze doszto do bezczynnoéci w zakresie rozpoznania punktu 4 i 5
jego wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Zatem skarga
swoim zakresem obejmowala jedynie pkt 4 i 5 wniosku. Natomiast
wnoszacy skarge kasacyjna, zarzucil Sadowi pierwszej instancji, ze
blednie przyjal, iz organ nie posiada informacji, o ktérych mowa w
punktach 1 i 2 wniosku skarzacego. Te punkty wniosku nie byty w
ogoble przedmiotem rozwazan Sadu pierwszej instancji.

Odnoszac sie natomiast do wnioskéw skargi kasacyjnej podniesé
nalezy, ze skarzacy kasacyjnie zaskarzyl wyrok wylacznie w zakresie
punktu IV, tj. w zakresie oddalenia skargi. Niezrozumiale zatem
jest, dlaczego we wnioskach koncowych skargi kasacyjnej wnosit o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, wniesiona skarga
kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Za bezskuteczny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 141 § 1
PostAdmU w zw. z art. 4 ust. 3 DostInfPubU. Przepis art. 141
§ 4 PostAdmU okresla jedynie wymogi konstrukcyjne uzasadnienia
wyroku, wskazujac, iz pisemne motywy takiego orzeczenia winny
zawieraC zwigzle przedstawienie stanu sprawy, zarzutéw podniesio-
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nych w skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe prawna roz-
strzygniecia oraz jej wyjasnienie. Wadliwos¢ pisemnych motywéow
wyroku moze stanowi¢ przedmiot skutecznego zarzutu kasacyjnego
opartego na podstawie przewidzianej w art. 174 pkt 2 PostAdmU
jedynie wtedy, gdy w uzasadnieniu orzeczenia brak ustawowych ele-
mentow lub gdy jest ono sporzadzone w taki sposéb, ze niemozliwa
jest kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku. Zadna z takich sy-
tuacji nie miata miejsca. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku
pozwala na przyjecie, ze spetnia ono wymogi, o ktérych stanowi po-
wolany przepis. W pisemnych motywach wyroku przedstawiono bo-
wiem stan faktyczny sprawy, zrelacjonowano sformutowane w skar-
dze zarzuty oraz wskazano podstawe prawna oddalenia skargi. Po-
nadto Sad pierwszej instancji w dostateczny sposéb wyjaénit motywy
podjetego rozstrzygniecia. Przedstawiony w uzasadnieniu wywdd
prawny pozwala na ocene, jakie znaczenie Sad pierwszej instancji
nadal zastosowanym normom prawnym. Okoliczno$é, ze stanowi-
sko zajete przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu jest
odmienne od prezentowanego przez wnoszacego skarge kasacyjna,
nie oznacza, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wady
konstrukcyjne oraz nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Podkresli¢
nalezy, ze za pomoca zarzutu naruszenia art. 141 § 4 Post AdmU
nie mozna skutecznie zwalczaé prawidlowosci przyjetego przez Sad
pierwszej instancji stanu faktycznego, czy tez stanowiska co do wy-
ktadni badz zastosowania prawa materialnego. Przepis art. 141 §
4 PostAdmU jest przepisem proceduralnym, regulujacym wymogi
uzasadnienia. Naczelny Sad Administracyjny, rozpoznajac zarzut
naruszenia tego przepisu, zobowiazany jest jedynie do kontroli zgod-
nosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z wymogami wynikajacymi
7 POWYZSZ€j normy prawnej.

Za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 1 ust. 2 Do-
stInfPubU w zwiazku z art. 5 ust. 1 DostInfPubU. Zgodnie z tym
pierwszym przepisem: "Przepisy ustawy nie naruszaja przepisdéw in-
nych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do infor-
macji bedacych informacjami publicznymi”.

Skarzacy kasacyjnie podnidst, ze organ, a za nim Sad pierwszej
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instancji zastosowal w niniejszej sprawie - przy rozpoznaniu pkt 4
wniosku skarzacego o udostepnienie informacji publicznej w zakre-
sie przedstawienia treéci zarzutéw dyscyplinarnych sformutowanych
przez rzecznika dyscyplinarnego ds. nauczycieli akademickich - prze-
pisy rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
25 wrze$nia 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu prowadzenia me-
diacji, postepowania wyjaéniajacego i postepowania dyscyplinarnego
w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademic-
kich, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatar-
cia. W ocenie skarzacego kasacyjnie, rozporzadzenie to nie mogto
by¢ w sprawie zastosowanie, gdyz tylko przepisy ustaw moga okre-
$la¢ odmienne zasady i tryb dostepu do informacji publicznej.

Whbrew twierdzeniom skarzacego kasacyjnie ani organ, ani tym
bardziej WSA w Poznaniu nie stosowal w niniejszej sprawie przepi-
sow rozporzadzenia. Sad pierwszej instancji wprost wskazal, ze kwe-
stie przegladania niezakoniczonego postepowania (dyscyplinarnego)
w sposéb zbiezny reguluja przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego. Przepisy tej ustawy znajduja zas, na
mocy art. 305 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, odpo-
wiednie zastosowanie do postepowan w sprawach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, w zakresie nieuregulowa-
nym w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. A zatem
WSA w Poznaniu prawidtowo uznal, ze w sprawie maja zastoso-
wanie przepisy KPK, do ktérych odsyla art. 305 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce.

Wskazaé nalezy, ze rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu
prowadzenia mediacji, postepowania wyjadniajacego i postepowania
dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na-
uczycieli akademickich, a takze sposobu wykonywania kar dyscy-
plinarnych i ich zatarcia okresla zasady dostepu do dokumentacji
postepowania dyscyplinarnego bedacego w toku. Przy czy dostep
do takich akt ma wylacznie obwiniony lub jego obronca. Rozpo-
rzadzenie to nie reguluje natomiast kwestii udostgpniania akt po-
stepowania dyscyplinarnego bedacego w toku innym osobom. To
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za$ implikuje koniecznos¢ zastosowania przepiséw szczegdlnych w
zakresie dostepu do akt tego postepowania. Mozliwoé¢ zastosowania
przepisow szczegdlnych w tym zakresie zapewnia art. 305 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktéry w zakresie nieure-
gulowanym w ustawie odsyla w sprawach odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej nauczycieli akademickich do odpowiedniego stosowania
przepisow KPK Zatem zasady dostepu do akt postepowania dyscy-
plinarnego nauczycieli akademickich reguluja przepisy art. 156 § 1
KPK.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Naczelny Sad Administra-
cyjny w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 9 grudnia 2013 r. (I
OPS 7/13), wyjasnil, ze przepisy ustawy o dostepie do informacji
publicznej nie naruszaja przepiséw innych ustaw okreslajacych od-
mienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami
publicznymi. Oznacza to, ze przepiséw tej ustawy nie stosuje sie
wytacznie wtedy, gdy sa one nie do pogodzenia z przepisami ustaw
szczegbdlnych, ktére w sposéb odmienny reguluja zasady i tryb do-
stepu do informacji publicznej. Przepisami takimi sg m.in. prze-
pisy 156 i 321 KPK Przepis art. 156 § 1 KPK prawo dostepu do
akt sprawy sadowej oraz moznos¢ sporzadzania odpiséw przyznaje
stronom, obronicom, pelnomocnikom, przedstawicielom ustawowym
i podmiotowi okreslonemu w art. 416 KPK Za zgoda prezesa sadu
akta te mogg by¢ udostepniane réwniez innym osobom. Chociaz
przepis nie stanowi tego expressis verbis nalezy przyjaé, ze dotyczy
on akt sadowych zaréwno toczacego sie, jak i zakonczonego poste-
powania. Art. 156 § 5 i ba odnosza si¢ z kolei do postepowania
przygotowawczego. Przepisy art. 156 § 1, 5 i ba KPK adresowane
sg w stosunku do wszystkich potencjalnych adresatéw, a nie tylko
wobec stron postepowania karnego, w odniesieniu do tych dokumen-
tow, ktore sa informacja publiczna i znajduja sie w aktach sadowych
spraw karnych i aktach trwajacego postepowania przygotowawczego.
Sa one przepisami szczegdlnymi, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2
DostInfPubU i nie ma do nich zastosowania ustawa o dostepie do
informacji publiczne;j.

Catosé wywodu Naczelnego Sadu Administracyjnego prowadzi
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do nastepujacych wnioskéw. Po pierwsze, przepisy art. 156 § 1, 5 i
5a KPK adresowane sa do kazdego (do wszystkich), a wigc nie tylko
do stron postepowania karnego, o czym przesadza m.in. tres¢ zdania
drugiego art. 156 § 5 KPK, z ktérej wynika, iz akta moga by¢ w wy-
jatkowych sytuacjach udostepnione innym niz stronom (obrorficom,
pelnomocnikom, przedstawicielom ustawowym) osobom. Po drugie,
przepisy te zawierajg zamknieta i zupelna regulacje zasad dostepu
do akt postepowania karnego i znajdujacych sie w nich informacji
publicznych, tak na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sa-
dowego (a wraz z innymi przepisami takze do akt postepowania juz
zakoriczonego). Po trzecie, wskazane przepisy KPK stanowia "prze-
pisy innych ustaw”, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 DostInfPubU,
okreslajace odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych
informacjami publicznymi, ktére w caloéci wylaczaja zastosowanie
przepiséw DostInfPubU do informacji publicznych znajdujacych sie
w aktach sprawy karnej.

Skoro zatem dostep do zadanych informacji publicznych okre-
Slaja przepisy szczegdlne, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 Dostln-
fPubU, to w sprawie nie mialy zastosowania przepisy DostInfPubU.
Zasadnie zatem Sad pierwszej instancji uznal, ze zadane w pkt 4
wniosku informacje sg informacjami publicznymi, do ktérych do-
step reguluja przepisy szczegélne, tj. KPK Informacje te jednak
nie podlegaja udostepnieniu wnioskodawcy, gdyz szczegdlna regula-
cja (KPK) wylacza go, do czasu zakoniczenia postepowania dyscy-
plinarnego, z kregu osob, ktére w obowiazujacym stanie prawnym
maja dostep do akt postepowania dyscyplinarnego. Tym samym
prawidlowo organ udzielit odpowiedzi na wniosek w formie pisma
informacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny, na
podstawie art. 184 Post AdmU, orzekt jak w sentencji wyroku.
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6.
Granice realizacji przepiséw o dostepie do informacji publicznej
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 9 grudnia 2021 r.
ITT OSK 4687/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Mirostaw Wincenciak
Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk (spr.)
Sedzia del. WSA Mariusz Kotulski

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej M. K. od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 paz-
dziernika 2020 r. sygn. akt II SA/Wa 290/20 w sprawie ze skargi

M. K. na decyzje Komisji Nadzoru Finansowego z dnia [...] stycznia
2020 r. nr [...] w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji pu-
blicznej

1. oddala skarge kasacyjna

2. zasagdza od M. K. na rzecz Komisji Nadzoru Finansowego
kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw poste-
powania kasacyjnego

Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 26
pazdziernika 2020 r. sygn. akt II SA/Wa 290/20, na podstawie
art. 151 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.)
zwanej dalej "PostAdmU” oddalil skarge M. K. na decyzje Komisji
Nadzoru Finansowego z (...) stycznia 2020 r. Nr (...) w przedmiocie
odmowy udostepnienia informacji publiczne;j.
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W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazal, ze istota
sporu sprowadza sie do odpowiedzi, czy wnioskowane przez skarza-
cego informacje maja charakter informacji przetworzonej. Przed-
miotowy wniosek, w czesSci bedacej przedmiotem skargi, dotyczyl
liczby pism wystosowanych do G. SA i B. SA i otrzymanych od
tych bankéw przez Komisje Nadzoru Finansowego, Komisje Nad-
zoru Bankowego i Gléwnego Inspektora Nadzoru Bankowego w la-
tach 2005-2008, oraz liczby pism bedacych korespondencja pomiedzy
Z. a G. SA i B. SA prowadzona w latach 2005-2008, znajdujaca sie
w dyspozycji Komisji Nadzoru Finansowego. Jak uznal WSA w
Warszawie, wnioskowane informacje dotycza czesciowo urzedow juz
nieistniejacych, jakimi byty Komisja Nadzoru Bankowego i Gléwny
Inspektorat Nadzoru Bankowego. Informacje te dotycza zatem da-
nych archiwalnych. W takim stanie rzeczy aby udzieli¢ informacji,
organ musiatby sprawdzi¢ wszystkie rejestry papierowe w poszcze-
gblnych archiwach, czesci z nich nie posiada, czesé zostata wybrako-
wana, oraz przejrze¢ wszystkie pisma ze wskazanego okresu, a nie
tylko przejrze¢ posiadany elektroniczny system obiegu koresponden-
cji.

Powyzsze ustalenia doprowadzily Sad pierwszej instancji do wnio-
sku, ze udzielenie wnioskowanej informacji wiazaloby sie z koniecz-
nodcia jej przygotowania specjalnie dla skarzacego i wymagaloby
znacznych naktadéw pracy, kosztéow, czasu oraz koniecznosci wyzna-
czenia do realizacji wniosku grupy pracownikéw KNF. Co za tym
idzie, wnioskowana informacja jest informacja przetworzona. Jej
udostepnienie wymagalo zatem wykazania wystapienia przestanki
szczegoblnej istotnosci dla interesu publicznego. Skarzacy pomimo
wezwania nie wykazal, ze uzyskanie zadanych informacji jest szcze-
golnie istotne dla interesu publicznego.

Skarge kasacyjna ztozyt M. K., zarzucajac w pkt I narusze-
nie norm prawa procesowego, ktére miato istotny wpltyw na wynik
sprawy przez naruszenie "art. 133 § 1, art. 141 § 4, art. 145 § 1 pkt
1 lit. ¢, art. 151 PostAdmU oraz art. 13 i art. 16 ust. 2 DostIn-
fPubU i art. 107 KPA przez nieustalenie stanu faktycznego sprawy i
braku wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, ktére miaty wpltyw
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na wynik sprawy”, tj.:

1. nieustalenie czynnoéci, ktére wymagalty przedluzenia terminu udzie-
lenia informacji publicznej, zgodnie z pismem KNF z (...).04.2019
r. (ostatni akapit str. 6 zaskarzonego wyroku),

2. nieprzyjecie przez Sad stanowiska skarzacego, ze “przygotowa-
nie wnioskowanej informacji wigzaloby sie jedynie z przejrzeniem
posiadanego przez Urzad KNF elektronicznego systemu obiegu
dokumentéw” (akapit drugi str. 7 zaskarzonego wyroku),

3. braku ustalenia, czy obowigzujace od samego poczatku ”3 sys-
temy kancelaryjne stuzace do rejestru korespondencji” (akapit
drugi str. 7 zaskarzonego wyroku) umozliwiaja automatyczne
wyszukiwanie korespondencji wnioskowanej przez skarzacego,

4. bezpodstawne przyjecie, ze podstawag do uznania wnioskowanych
informacji publicznych za informacje przetworzona moze by¢ nie-
zweryfikowane o$wiadczenie organu, iz "w GINB dostepne byly
wylacznie papierowe ksiegi kancelaryjne” (akapit drugi str. 7 za-
skarzonego wyroku),

5. oparcia rozstrzygniecia jedynie na ustaleniu, iz GINB posiadal je-
dynie papierowy system rejestracji korespondencji, podczas gdy
“od poczatku istnienia KNF funkcjonowaly 3 systemy kancela-
ryjne stuzace do rejestru korespondencji” (akapit drugi str. 7
zaskarzonego wyroku), co w konsekwencji prowadzi do braku roz-
réznienia wniosku o dostep do informacji publicznej zawartej w
papierowym i elektronicznym rejestrze korespondencji,

6. ocene zarzutu razacej przewleklosci na podstawie arbitralnie do-
branego przez Sad, skréconego okresu, w ktérym organ prowadzit
postepowanie administracyjne,

7. 7a takze rozdzielenie zarzutéw wniesionych skarga M. K. z (...).02.2020
r. i rozpatrzenie ich w ramach dwoéch réznych postepowan sado-
wych”.

Ponadto M. K. zarzucil w pkt II naruszenie norm prawa mate-
rialnego, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. bledne zastosowanie art. 16 ust. 1 DostInfPubU na skutek przy-
jecia, iz przepis ten znajduje zastosowanie takze w sytuacji, gdy
organ nie dysponuje wnioskowang informacja publiczna a w kon-
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sekwencji uchybienie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a). PostAdmU,

2. bledne zastosowanie art. 3 ust. 1 pkt 112 DostInfPubU na skutek
przyjecia, iz wnioskowana informacja ma charakter przetworzony,
a w konsekwencji uchybienie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a). PostAdmU

W oparciu o tak sformutowane zarzuty M. K. wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Ponadto wniést o zasadze-
nie kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazal w szczegélnosci, ze
Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze skoro organ nie posiada
czedci zadanej informacji, to prawidlowo wydal decyzje o odmowie
udostepnienia informacji publicznej. Zdaniem autora skargi kasa-
cyjnej w takiej sytuacji organ winien byl poinformowaé wniosko-
dawce, w drodze czynnosci materialno-technicznej, o nieposiadaniu
wnioskowanej informacji. Dalej wskazal, ze wnioskowana informa-
cja o liczbie elementow w danym zbiorze nie jest informacja prze-
tworzona. Jest ona w sensie logicznym niepodzielna. Natomiast
informacja przetworzona to taka, ktéra wymaga przeksztalcenia ist-
niejacej informacji w nowa jakosé. Ponadto w ocenie skarzacego
kasacyjnie Sad pierwszej instancji niewlasciwie uznal, ze udzielenie
informacji publicznej wymaga od organu znacznych nakltadow pracy,
skoro uzyskanie prostej informacji wymagatoby zaledwie kilku klik-
nie¢ w komputerze. 7 zaskarzonego wyroku wynika, ze skoro czesé
informacji ma forme papierowa, to pozostala cze$¢ ma forme elek-
troniczna i moze zostaé latwo uzupelniona. Autor skargi kasacyjnej
zwrocit takze uwage, ze organ nie moze przerzucaé na skarzacego
oceny, czy jego wniosek dotyczyl informacji prostej czy przetworzo-
nej. Podnidst takze, ze niezasadnie rozdzielono zarzuty wniesionej
skargi. Dopuszczalne jest rozdzielenie skarg, jesli zaskarzono wigcej
niz jeden akt lub czynno$¢ albo bezczynnosé lub przewlekle prowa-
dzenie postepowania. W przedmiotowe]j sprawie sytuacja taka nie
zaszla, poniewaz skarzacy wnidsl jedna skarge, zawierajaca rozne
zarzuty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Komisja Nadzoru Finanso-
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wego wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej jako nieopartej na uspra-
wiedliwionych podstawach oraz o zasadzenie na rzecz organu kosztoéw
postepowania kasacyjnego wedlug norm przepisanych. W ocenie or-
ganu zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Sposéb sporzadzenia skargi kasacyjnej powoduje konieczno$é przy-
toczenia uwag zwiazanych z wymogami dla skargi kasacyjnej prze-
widzianymi w ustawie Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi. Godzi sie bowiem przypomnieé, ze rozpoznajac skarge
kasacyjna — po my$li art. 183 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z
2018 r. poz. 1302 ze zm.) — Naczelny Sad Administracyjny czyni
to w granicach zakreslonych przez ramy tego srodka odwolawczego,
gdyz jest nimi zwiazany, biorac pod rozwage z urzedu tylko nie-
wazno$¢ postepowania. Przy braku przestanek niewaznosciowych
w sprawie podlegaly rozpoznaniu wylacznie zarzuty podniesione w
skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczonych podstaw kasacyj-
nych. W mys$l art. 174 PostAdmU skarge kasacyjna mozna oprze¢
na nastepujacych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego
przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie; 2) na-
ruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢
istotny wplyw na wynik sprawy. Zwigzanie NSA podstawami skargi
kasacyjnej wymaga prawidtowego ich okreslenia w samej skardze.
Oznacza to konieczno$¢ powolania konkretnych przepisow prawa,
ktérym — zdaniem skarzacego — uchybil sad, okreslenia, jaka postac
mialo to naruszenie, uzasadnienia zarzutu ich naruszenia, a w razie
zgloszenia zarzutu naruszenia przepisow postepowania — wykazania
dodatkowo, ze to wytkniete uchybienie mogto mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy. Zarzut naruszenia prawa materialnego, moze prze-
jawia¢ sie w dwbch postaciach: jako bledna wyktadnia albo jako
niewltasciwe zastosowanie okreslonego przepisu prawa. Podnoszac
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego bledna wykladnie
wykazaé nalezy, ze sad mylnie zrozumial stosowany przepis prawa,
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natomiast uzasadniajac zarzut niewladciwego zastosowania przepisu
prawa materialnego wykazaé nalezy, ze sad stosujac przepis popel-
nit blad subsumcji, czyli ze niewlasciwie uznal, iz stan faktyczny
przyjety w sprawie nie odpowiada stanowi faktycznemu zawartemu
w hipotezie normy prawnej zawartej w przepisie prawa. W obu
tych przypadkach autor skargi kasacyjnej wykaza¢ musi, jak w jego
ocenie powinien by¢ rozumiany stosowany przepis prawa, czyli jaka
powinna by¢ jego prawidlowa wykladnia. Jednocze$nie nalezy pod-
kresli¢, ze ocena zasadnoéci zarzutu naruszenia prawa materialnego
moze byé¢ dokonana wylacznie na podstawie ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, nie zas na podstawie stanu faktycznego, ktory
skarzacy uznaje za prawidlowy (por. wyrok NSA z dnia 13 sierpnia
2013 r., sygn. akt II GSK 717/12, LEX nr 1408530; wyrok NSA z
dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt I GSK 934/12, LEX nr 1372091).
7 punktu widzenia skutecznosci postawionych w skardze kasacyjnej
zarzutéw podkreslenia wymaga, ze przytoczenie podstawy kasacyj-
nej musi by¢ precyzyjne. Jezeli przepis prawa sktada si¢ z kilku jed-
nostek redakcyjnych wowczas zarzucane naruszenie nalezy powiazac
z jego konkretna jednostka redakcyjna. W odniesieniu do przepisu,
ktory nie stanowi jednej zamknietej catosci, a sktada si¢ z paragra-
fow, punktéow i innych jednostek redakcyjnych, wymog skutecznie
wniesionej skargi kasacyjnej jest spelniony wowczas, gdy wskazuje
ona konkretny przepis naruszony przez sad pierwszej instancji, z
podaniem numeru artykutu, ustepu, punktu i ewentualnie innej jed-
nostki redakcyjnej przepisu. Warunek przytoczenia podstawy ka-
sacyjnej i jej uzasadnienia nie jest spelniony, gdy skarga kasacyjna
zawiera wywody zmuszajace sad drugiej instancji do domyslania sie,
ktéry przepis prawa autor kasacji mial na uwadze, podnoszac zarzut
naruszenia przepisow prawa. Kasacja nieodpowiadajaca tym wy-
maganiom, pozbawiona konstytuujacych ja elementéow tresciowych
uniemozliwia sadowi ocene jej zasadnosci. Ze wzgledu na wymaga-
nia stawiane skardze kasacyjnej, usprawiedliwione zasada zwigzania
Naczelnego Sadu Administracyjnego jej podstawami, sporzgdzenie
skargi kasacyjnej jest obwarowane przymusem adwokacko - radcow-
skim (art. 175 § 1 - 3 PostAdmU). Opiera si¢ on na zalozeniu, ze
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powierzenie czynnoéci sporzadzenia skargi kasacyjnej wykwalifiko-
wanym prawnikom zapewni jej odpowiedni poziom merytoryczny i
formalny, umozliwiajacy Sadowi kasacyjnemu dokonanie kontroli za-
skarzonego orzeczenia.

Pelnomocnik zawodowy reprezentujacy skarzacego nie wszyst-
kim wskazanym wymogom sprostal. W Swietle orzecznictwa Na-
czelnego Sadu Administracyjnego braki w powyzszym zakresie nie
uzasadniaja wprawdzie stwierdzenia, ze skarga kasacyjna nie spetnia
ustawowych wymogow okreslonych w art. 176 Prawa o postepowaniu
przed sadami administracyjnym i podlega odrzuceniu (por. wyrok
NSA z dnia 11 maja 2006 r., IT FSK 684/05, LEX nr 273665), nie
stanowi jednak wypelnienia koniecznego wymogu profesjonalizmu
we wnoszeniu skargi kasacyjnej przez profesjonalnego pelnomocnika.
Przedstawione uchybienia pelnomocnika skarzacego co prawda nie
uniemozliwiaja rozpoznania skargi kasacyjnej ale znacznie ograni-
czyly mozliwo$é odniesienia sie do tak sformulowanych zarzutéw i
ograniczyty ich skutecznosé.

W rozpatrywanej skardze kasacyjnej zawarto zarzuty dotyczace
naruszenia przepisow postepowania oraz naruszenia prawa material-
nego. W sytuacji, kiedy skarga kasacyjna zarzuca naruszenie prawa
materialnego oraz naruszenie przepisow postepowania, co do zasady
w pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlegaja zarzuty naruszenia
przepiséw postepowania (por. wyrok NSA z 27 czerwca 2012 r.,
IT GSK 819/11, LEX nr 1217424; wyrok NSA z 26 marca 2010 r., IT
FSK 1842/08, LEX nr 596025; wyrok NSA z 4 czerwca 2014 r., 1T
GSK 402/13, LEX nr 1488113).

Autor skargi kasacyjnej formutujac zarzuty naruszenia przez Sad
pierwszej instancji przepisow postepowania wskazal taczne narusze-
nie 7art. 133 § 1, art. 141 § 4, art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢, art. 151
PostAdmU oraz art. 13 i art. 16 ust. 2 DostInfPubU i art. 107
KPA poprzez nieustalenie stanu faktycznego sprawy i braku wyja-
$nienia istotnych okolicznosci sprawy, ktére miaty wplyw na wynik
sprawy”, podajac w siedmiu punktach okolicznoéci potwierdzajace to
naruszenie, tj. ze doszto do sporzadzenia ”"niekompletnego uzasad-
nienia” zaskarzonego wyroku oraz do "pominiecia istotnych faktow i
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przekroczenia ram swobodnej oceny dowodow” a takze do ”pominie-
cia okolicznosci stanu faktycznego w ocenie przewleklego dziatania
organu administracji” i niezasadnego "rozdzielenia zarzutow skargi
i rozpatrzenia ich w dwéch odrebnych postepowaniach”.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze autor skargi kasacyjnej nie wskazal,
ktéra norma art. 13 DostInfPubU zostala naruszona. Art. 13 Do-
stInfPubU sklada sie¢ z dwéch ustepdéw regulujacych odmienne stany
prawne, ktore nie reguluja kwestii ustalenia stanu faktycznego i wy-
jadniania istotnych okolicznoéci sprawy. Ponadto w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej nawet nie przywotano art. 13 DostInfPubU i nie
nawiazano do jego tresci. To uniemozliwia dokonanie oceny narusze-
nia tego przepisu oraz czyni zarzut jego naruszenia nieskutecznym.
Podobnie w skardze kasacyjnej nie wskazano, ktora norma art. 107
KPA zostala naruszona. Art. 107 KPA sklada sie z pieciu para-
graféw a jego § 1 z dziewieciu punktéw, regulujacych rézne stany
prawne, ogdlnie rzecz ujmujac okreslajacych elementy decyzji i jej
uzasadnienia. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej nie powolano sie
na art. 107 KPA i nie nawigzano do jego tresci. To uniemozliwia
dokonanie oceny zarzutu naruszenia tego przepisu, i czyni go nie-
skutecznym.

Jako bezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 133 § 1
PostAdmU. Przypomnieé nalezy, ze zdaniem skarzacego kasacyjnie
Sad pierwszej instancji naruszenie to polega na tym, ze Sad nie usta-
lit stanu faktycznego sprawy i nie wyjasnil istotnych okolicznosci
sprawy. Réwniez tu nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu skargi kasa-
cyjnej nie powolano sie na art. 133 § 1 PostAdmU ani nie nawigzano
do jego tresci. Tymczasem tresé art. 133 § 1 Post AdmU wskazuje, ze
sad wydaje wyrok po zamknieciu rozprawy na podstawie akt sprawy,
chyba Ze organ nie wykonal obowiazku przekazania akt sprawy do
sadu administracyjnego. I tak przepis art. 133 § 1 PostAdmU
mbéglby zostaé naruszony, gdyby Sad I instancji na przyklad prze-
stuchal $wiadkéw lub opart swe rozstrzygniecie na materiale innym
niz ten, ktory zawarty jest w aktach sprawy. Tymczasem podstawa
orzekania przez Sad I instancji w niniejszej sprawie byl material do-
wodowy zgromadzony i przedstawiony przez organ administracyjny
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w ramach przedmiotowego postepowania. Nie mozna zatem zarzu-
ci¢ Sadowi I instancji, ze orzekt w sposéb oderwany od materiatu
dowodowego zawartego w aktach sprawy i ustalen dokonanych w za-
skarzonym akcie administracyjnym. Przepis art. 133 § 1 Post AdmU
nie moze stuzy¢ kwestionowaniu ustalen i oceny przyjetego w sprawie
stanu faktycznego. To wlasnie czyni skarzacy kasacyjnie w niniejszej
sprawie. Obowiazek wydania wyroku na podstawie akt sprawy ozna-
cza jedynie zakaz wyjicia poza material znajdujacy sie w tych aktach
oraz powinno$¢ uwzglednienia przez sad stanu faktycznego istnieja-
cego w momencie wydania kontrolowanych decyzji. Nalezy odréznié
poddanie sadowej kontroli dziatalnosci administracji publicznej na
podstawie innego materiatu niz akta sprawy, od wydania wyroku
na podstawie akt sprawy, z przyjeciem odmiennej oceny materiatu
dowodowego zawartego w tych aktach. W rozpoznawanej sprawie
zaskarzony wyrok zostal wydany na podstawie kompletnych akt ad-
ministracyjnych, w oparciu o stan faktyczny i prawny obowiazujacy
w dacie, w ktérej zapadta zaskarzona decyzja. Okolicznosé, ze ocena
materialu dowodowego przedstawiona przez Sad pierwszej instancji
nie odpowiada oczekiwaniom skarzacego kasacyjnie, nie daje pod-
stawy do uwzglednienia zarzutu naruszenia w/w przepisu.

Roéwniez podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 141 § 4 PostAdmU nie moégt odnie$¢ skutku w realiach niniej-
szej sprawy. Naruszenia art. 141 § 4 PostAdmU skarzacy kasacyj-
nie upatruje w niekompletnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz w nieodniesieniu si¢ do kwestii rozdzielenia zarzutéw skargi.
W zwigzku z tak sformulowanym zarzutem nalezy podkresli¢, ze
zarzut naruszenia art. 141 § 4 PostAdmU moze by¢ skutecznie po-
stawiony w dwéch przypadkach: gdy uzasadnienie wyroku nie za-
wiera wszystkich elementow, wymienionych w tym przepisie i gdy
w ramach przedstawienia stanu sprawy, wojewodzki sad administra-
cyjny nie wskaze, jaki i dlaczego stan faktyczny przyjal za podstawe
orzekania (por. uchwale NSA z 15 lutego 2010 r., sygn. akt: II FPS
8/09, LEX nr 552012, wyrok NSA z 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt:
IT FSK 568/08, LEX nr 513044). Naruszenie to musi by¢ przy tym
na tyle istotne, aby moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 174
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pkt 2 PostAdmU). Nalezy podkreslié, ze za jego pomoca nie mozna
skutecznie zwalczaé¢ prawidlowosci przyjetego przez sad stanu fak-
tycznego, czy tez stanowiska sadu co do wyktadni badz zastosowania
prawa materialnego. Przepis art. 141 § 4 PostAdmU jest przepisem
proceduralnym, regulujacym wymogi uzasadnienia. W ramach roz-
patrywania zarzutu naruszenia tego przepisu Naczelny Sad Admi-
nistracyjny zobowiazany jest jedynie do kontroli zgodnosci uzasad-
nienia zaskarzonego wyroku z wymogami wynikajacymi z powyzszej
normy prawnej. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera przed-
stawienie stanu sprawy, zarzutow podniesionych w skardze, stano-
wiska strony przeciwnej, podstawe prawna rozstrzygniecia oraz jej
wyjasnienie. Uwazna analiza wywodow Sadu prowadzi do wniosku,
ze wbrew twierdzeniom skarzacego, stanowisko Sadu pierwszej in-
stancji odnosi si¢ do obydwu punktéw (1 i 2) wniosku skarzacego
o udostepnienie informacji publicznej. Zatem argumentacja skarza-
cego w tym zakresie, nie mogla odnie$é¢ skutku w ramach zarzutu
naruszenia art. 141 § 4 PostAdmU, skoro uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera wszystkie wymagane ustawowo elementy i poddaje
sie kontroli instancyjnej, tj. pozwala w wystarczajacym stopniu na
ustalenie sposobu rozumowania przez Sad I instancji i jego ocene. Z
wywodow Sadu wynika, dlaczego w jego ocenie nie doszlo do naru-
szen prawa wskazanych w skardze i co stanowitlo podstawe prawna
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. To, ze stanowi-
sko to okazalo si¢ niezgodne z oczekiwaniami skarzacego nie moze
stanowi¢ o skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 141 § 4 PostAdmU.
Niezrozumiale w konteksScie zarzutu naruszenia art. 141 § 3 Po-
stAdmU, jest natomiast twierdzenie autora skargi kasacyjnej, ze Sad
pierwszej instancji "nie dostrzegl faktu, ze wniosek o udostepnienie
informacji publicznej w punkcie 2 dotyczyt informacji, ktora jest w
posiadaniu Komisji Nadzoru Finansowego i ktéra nigdy nie byta w
posiadaniu jakiegokolwiek innego organu”. Sad pierwszej instancji
kwalifikujac zadane informacje jako informacje przetworzona wska-
zal, za organem, ze z uwagi na to, ze gro tych informacji dotyczy
informacji posiadanych przez nieistniejacy juz organ, ktéry przeka-
zal KNF tylko zasoéb papierowy, bez rejestréw korespondencji, a sam
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KNF mial juz 3 systemy (elektroniczne) rejestracji korespondencji,
ktére nie przejmowaly zgromadzonego zasobu z poprzednich syste-
moéw, konieczne jest reczne wyszukiwanie wskazanych we wniosku
pism i ustalenie ich liczby. W rezultacie nie mozna zarzuci¢ Sadowi,
ze nie bral pod uwage pism, ktére wplywaly bezposrednio do KNF
od chwili jego powstania takze tych bedacych korespondencja Z. z
G. SA i B. SA. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze punkt drugi wniosku
dotyczyl korespondencji pomiedzy Z. a G. SA i B. SA, znajdujacej
sie w dyspozycji KNF. Dlatego wniosek w tej czedci nalezy odczy-
tywaé w ten sposob, ze dotyczy przede wszystkim pism przejetych
przez KNF od innych podmiotow.

Ponadto trzeba podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Naczelnego Sadu Administracyjnego, brak szczegélowego od-
niesienia si¢ przez wojewddzki sad administracyjny do wszystkich
zarzutow zawartych w skardze i skoncentrowanie sie tylko na istot-
nych kwestiach, nie jest wadliwe, o ile te kwestie maja znaczenie dla
rozstrzygniecia, a watki pominigte maja jedynie charakter uboczny i
nie rzutuja na wynik sprawy (por. wyrok NSA z 24 czerwca 2004 r.,
FSK 2633/04, LEX 173345; wyrok NSA z 12 czerwca 2014 r., I OSK
2721/13). W realiach niniejszej sprawy Sad odnidst sie do jej istoty
i jak wynika z uzasadnienia wyroku Sad wyjasnil réwniez dlaczego
nie uchylit zaskarzonej decyzji. Skarzacy podnosi natomiast, ze Sad
pierwszej instancji nie odnidst sie w uzasadnieniu swojego wyroku
do kwestii rozdzielenia zarzutéw skargi. Przy czym, jak sam po-
daje, prosil o to Sad dopiero we wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia, tj. juz po wydaniu zaskarzonego wyroku. Zatem nie-
odniesienie sie przez Sad do tej kwestii nie Swiadczy o naruszeniu art.
141 § 4 PostAdmU. Tym niemniej wskazaé nalezy, ze stosownie do
tresci art. 57 § 3 PostAdmU jezeli w jednym piSmie zaskarzono wie-
cej niz jeden akt lub czynnoéé albo bezczynnosé lub przewlekte pro-
wadzenie postepowania, przewodniczacy zarzadza rozdzielenie tych
skarg. Biorac pod uwage to, ze skarga na przewleklos¢ postepowania
uregulowana w art. 3 § 2 pkt 8 PostAdmU jest odmienng instytucja
procesowa od skargi na decyzje administracyjna uregulowana w art.
3 § 2 pkt 1 PostAdmU, to oczywistym jest, ze nalezy uznaé, iz w
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pismie skarzacego z 2 lutego 2020 r. zawarte zostaly dwie skargi,
jedna na decyzje i druga na przewleklos¢é postgpowania. A skoro
tak, to prawidtowo Wojewddzki Sad Administracyjny rozpoznat je
w odrebnych postepowaniach. Wzgledy finansowe stojace u pod-
staw zadania tacznego rozpoznania tych spraw, nie maja wpltywu na
prawidlowos¢ postepowania Sadu w omawianej kwestii. Nie sposéb
zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacego, ze rozdzielenie tych skarg
stanowi obraze prawa proceduralnego i wiaze si¢ z ograniczeniem
do prawa do kontroli instancyjnej. Rozdzielenie tych skarg w zaden
sposob nie wplywa na wynik rozpoznania tych spraw. Twierdzenia
skarzacego w tym zakresie sa golostowne i nie moga podwazy¢ wska-
zanej wyzej regulacji ustawowej. nakazujacej Sadowi rozpoznanie
whniesionych przez skarzacego skarg w odrebnych postepowaniach.

Odnoszac sie do pozostalej argumentacji skarzacego jakoby prze-
mawiajacej za naruszeniem wskazanych wyzej przepiséw postepo-
wania, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma watpliwosci, iz zmierzaja one
do podwazenia ustalen faktycznych organu, ktére zostaly zaakcep-
towane przez Sad pierwszej instancji. Tymczasem stan faktyczny
stanowiacy podstawe wydania zaskarzonej decyzji zostal ustalony
przede wszystkim w oparciu o przepisy art. 7, art. 75 § 1, art. 77 §
1iart. 80 KPA Jednak w skardze kasacyjnej zarzutu ich naruszenia
nie podniesiono. Natomiast zwiazanie Sadu kasacyjnego podsta-
wami kasacyjnymi nie pozwala na uznanie argumentacji zawartej w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej i podwazajacej ustalenia organu za-
akceptowane przez Sad pierwszej instancji, za skuteczna.

Zauwazy¢ tu ponadto nalezy, ze kwestia nieustalenia przez Sad
czynnosci, ktore wymagaty przedtuzenia terminu udzielenia informa-
cji publicznej, w sytuacji majacej miejsce w niniejszej sprawie, tj. za-
skarzenia decyzji odmawiajgcej udostepnienia informacji publicznej,
jest irrelewantna dla oceny prawidlowosci zaskarzonego wyroku, a
tylko naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ istotny wplyw
na wynik sprawy moze by¢, stosownie do tresci art. 174 pkt 2 Po-
stAdmU przyczyng uwzglednienia skargi kasacyjnej.

Podobnie jakakolwiek ocena zarzutu razacej przewlektosci w roz-
poznaniu wniosku o udostepnienie informacji publicznej, byta zbedna
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w niniejszej sprawie, bowiem przedmiotem jej byta decyzja o od-
mowie udostepnienia tej informacji publicznej, a skarga na prze-
wleklosé, jak sam przyznaje skarzacy, stala sie¢ przedmiotem in-
nej sprawy rozpoznanej przez sad administracyjny (sygn. akt II
SAB/Wa 69/20).

Przechodzac do oceny zarzutéw wskazanych w skardze kasacyj-
nej jako naruszenie prawa materialnego nalezy stwierdzi¢, ze przepis
art. 16 ust. 1 DostInfPubU jest stricte przepisem postepowania,
stanowi bowiem, ze ”[o]dmowa udostepnienia informacji publicznej
oraz umorzenie postepowania o udostepnienie informacji w przy-
padku okre$lonym w art. 14 ust. 2 przez organ wladzy publicznej
nastepuja w drodze decyzji”. Skarzacy kasacyjnie upatruje narusze-
nia tego przepisu w przyjeciu, iz przepis ten znajduje zastosowanie
takze w sytuacji, gdy organ nie dysponuje wnioskowang informacja
publiczna. Pomijajac juz to, ze w samym zarzucie autor skargi ka-
sacyjnej wskazuje, ze Sad blednie zastosowal ten przepis, a juz w
jego uzasadnieniu (str. 3 skargi kasacyjnej), ze dokonal jego blednej
wyktadni, nalezy wyjasni¢, ze ani organ ani Sad pierwszej instancji
nigdzie nie stwierdzili, ze KNF nie posiada zadanej informacji. To, ze
organ nie posiada informacji w zadanej przez wnioskodawce postaci
(przetworzonej) nie $wiadczy o tym, ze nie posiada informacji proste;
na podstawie, ktorej na skutek wskazanych przez organ czynnosci
powstanie dopiero informacja zgdana przez wnioskodawce. Prawda
jest, ze organ nie posiada rejestrow korespondencji przychodzacej
i wychodzacej za lata 2005-2008 (ksiag kancelaryjnych) z Komisji
Nadzoru Bankowego, natomiast ksiegi kancelaryjne Gléwnego In-
spektora Nadzoru Bankowego zostaly wybrakowane zgodnie z prze-
pisami archiwalnymi dotyczacymi dokumentacji niearchiwalnej, kté-
rej okres uplynal. Nie znaczy to jednak, ze KNF nie posiada zada-
nych informacji. Jak to bowiem organ wskazal, posiada archiwalna
dokumentacje papierowa za lata 2005 -2008, w ktérej recznie nale-
zaloby wyszukaé wskazane we wniosku pisma i dopiero ustali¢ ich
liczbe wedtug kryteriow wskazanych we wniosku. I ta okolicznosé,
ktoérej koniecznosci dokonania skarzacy zdaje sie nie zauwazaé, po-
woduje, ze zadana informacje publiczna nalezy zakwalifikowaé jako
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przetworzona. Dlatego, skoro organ uznal, ze wnioskodawca nie wy-
kazal, iz uzyskanie tej informacji publicznej jest szczegdlnie istotne
dla interesu publicznego, to zasadnie wydal decyzje na podstawie
art. 16 ust. 1 DostInfPubU o odmowie udostepnienia zadanej prze-
tworzonej informacji publicznej.

Za chybiony nalezy tez uznaé zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 pkt
1 i 2 DostInfPubU, ktéry zostal prawidlowo zakwalifikowany przez
autora skargi kasacyjnej jak przepis prawa materialnego. Jego zda-
niem przepis ten zostal naruszony przez "bledne zastosowanie” "na
skutek przyjecia, iz wnioskowana informacja ma charakter przetwo-
rzony”. Jednak w uzasadnieniu skargi kasacyjnej podaje si¢ argu-
mentacje przemawiajaca za bltedng wyktadnia tego przepisu i to w
kontekscie blednie ustalonego przez organ i Sad pierwszej instancji
stanu faktycznego.

W zwiazku z powyzszym nalezy przypomnieé¢, ze préba zwal-
czenia ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji nie
moze nastepowaé przez zarzut naruszenia prawa materialnego (zob.
wyrok NSA z 29 stycznia 2013 r., I OSK 2747/12, LEX nr 1269660;
wyrok NSA z 6 marca 2013 r., IIT GSK 2327/11, LEX nr 1340137).
Ocena zarzutu prawa materialnego moze byé¢ dokonana wylacznie
na podstawie konkretnego stanu faktycznego, nie za$ na podstawie
stanu faktycznego, ktéry skarzacy uznaje za prawidlowy (zob. wy-
rok NSA z 6 marca 2013 r., IT GSK 2328/11, LEX nr 1340138; wyrok
NSA z 14 lutego 2013 r., IT GSK 2173/11, LEX nr 1358369). Jezeli
skarzacy uwaza, ze ustalenia faktyczne sa bledne, poniewaz wadli-
wie ustalono okolicznosci bedace podstawa zakwalifikowania zadanej
informacji jako przetworzona, to zarzut naruszenia prawa material-
nego przez jego bledna wykladnie juz choéby z tego powodu nie
mogt osiagnad skutku, a zarzut naruszenia prawa materialnego przez
bledne zastosowanie — gdyby nawet istnialy podstawy do jego zre-
konstruowania - jest co najmniej przedwczesny. Zarzut naruszenia
prawa materialnego nie moze opiera¢ sie na wadliwym (kwestiono-
wanym przez strone) ustaleniu faktéw (zob. wyrok NSA z 13 marca
2013 r., IT GSK 2391/11, LEX nr 1296051). Bledne zastosowanie
(badZ niezastosowanie) przepiséw materialnoprawnych (réwniez jako
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nastepstwo ich blednej wykladni) zasadniczo kazdorazowo pozostaje
w $cistym zwiazku z ustaleniami stanu faktycznego sprawy i moze
by¢ wykazane pod warunkiem wczesniejszego obalenia tych ustalen
czy tez szerzej - dowiedzenia ich wadliwosci. Gdy skarzacy nie pod-
wazy skutecznie okolicznosci faktycznych sprawy czyniac to takze w
ramach zarzutow naruszenia prawa materialnego, to zarzuty te na-
lezy ocenié jako bezskuteczne (por. wyrok NSA z 4 lipca 2013 r.,
I FSK 1092/12, LEX nr 1372071; wyrok NSA z 1 grudnia 2010 r.,
IT FSK 1506/09, LEX nr 745674; wyroki NSA: z 11 pazdziernika
2012 r., I FSK 1972/11; z 3 listopada 2011 r., I FSK 2071/09).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze jak wyzej wykazano, w
skardze kasacyjnej nie doszlo do skutecznego podwazenia stanu fak-
tycznego poniewaz nie podniesiono w niej zarzutéw naruszenia prze-
pisow postepowania regulujacych ustalanie stanu faktycznego beda-
cego podstaws zaskarzonej decyzji. Wobec tego Naczelny Sad Admi-
nistracyjny dokonal oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego w
oparciu o stan faktyczny przyjety przez organ i zaaprobowany przez
Sad pierwszej instancji.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 2 DostIn-
fPubU. Naczelny Sad Administracyjny zauwaza, ze zarzut ten nie
zostal w jakikolwiek sposéb uzasadniony. Przepis ten stanowi, ze
prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do wgladu do
dokumentéw urzedowych. W sytuacji zadania danych liczbowych
dotyczacych pism okreslonych we wniosku, stwierdzi¢ tylko nalezy,
ze nie dotyczy on zatem wgladu do dokumentéw urzedowych. Skoro
przepis ten nie mial zastosowania w niniejszej sprawie, to nie mégt
zostaé przez Sad naruszony.

Odnoszac sie do argumentacji dotyczacej btednej wykladni art.
3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 1 DostInfPubU prawo do informacji publicznej obejmuje
prawo do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania infor-
macji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegélnie
istotne dla interesu publicznego. Pojecie "informacji publicznej prze-
tworzonej” jest pojeciem nieostrym i nie zostato przez ustawodawce
zdefiniowane. Analiza dotychczasowego orzecznictwa sadowego daje
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podstawe do odkodowania swojego rodzaju opisowej definicji tego
pojecia stanowiacej wynik wyktadni art. 3 ust. 1 pkt 1 Dostln-
fPubU. Informacja publiczna przetworzona to zatem taka informa-
cja publiczna, ktéra:

- w chwili ztozenia wniosku w zasadzie nie istnieje w ksztalcie
objetym wnioskiem, a niezbednym podstawowym warunkiem jej wy-
tworzenia jest przeprowadzenie przez podmiot zobowigzany pewnych
czynnosci analitycznych, organizacyjnych i intelektualnych w opar-
ciu o posiadane informacje proste (por. wyrok NSA z 30 wrzesnia
2015 r., T OSK 1746/14);

- jest wynikiem ponadstandardowego nakladu pracy podmiotu
zobowigzanego wymagajacej uzycia dodatkowych sit i srodkéw oraz
zaangazowania intelektualnego w stosunku do posiadanych przez
niego danych i wyodrebniana w zwiazku z zadaniem wnioskodawcy
oraz na podstawie kryteriéw przez niego wskazanych; jest to zatem
informacja przygotowywana “specjalnie” dla wnioskodawcy wedle
wskazanych przez niego kryteriéw (por. wyrok NSA z 5 kwietnia
2013 r., I OSK 89/13, LEX nr 1368968; por. tez wyrok NSA z 17
pazdziernika 2006 r., I OSK 1347/05, LEX nr 281369) na podstawie
pierwotnego zasobu danych (por. wyrok NSA z 12 grudnia 2012 r., I
OSK 2149/12; wyrok NSA z 5 kwietnia 2013 r., T OSK 89/13; wyrok
NSA z 3 pazdziernika 2014 r., I OSK 747/14);

- jest wynikiem dzialan wykraczajacych poza zakres dzialan miesz-
czacych sie w ramach podstawowych kompetencji organu — "przy
rozstrzyganiu tego typu spraw nalezy mie¢ na uwadze, ze ograni-
czenie wprowadzone przepisem art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU
w zakresie udzielania informacji publicznej przetworzonej ma za-
pobiega¢ sytuacjom, w ktérych dziatania organu skupia¢ sie beda
nie na funkcjonowaniu w ramach przypisanych kompetencji, lecz na
czynnosciach zwiazanych z udzielaniem informacji publicznej (wy-
roki NSA z 5 wrzesnia 2013 r. I OSK 953/13, I OSK 866/13, I
OSK 865/13); "proces powstawania informacji (przetworzonej) sku-
pia podmiot zobowiazany do udzielenia informacji publicznej na jej
wytworzeniu dla wnioskodawcy, odrywajac go od przypisanych mu
kompetencji i zadan, totez ustawodawca zdecydowal, ze proces wy-
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tworzenia nowej informacji w oparciu o posiadane dokumenty ob-
warowany bedzie koniecznoéciag wykazania, ze jej udostepnienie jest
szczegOlnie istotne dla interesu publicznego” (por. wyrok NSA z 9
pazdziernika 2010 r., I OSK 1737/12);

- moze by¢ jakoSciowo nowg informacja, nieistniejaca dotychczas
terialy znajdujace sie w posiadaniu podmiotu zobowiazanego (por.
wyrok NSA z 28 kwietnia 2016 r., I OSK 2658/14; wyrok NSA z 5
stycznia 2016 r., I OSK 33/15);

- nie musi by¢ wytacznie wytworzona rodzajowo nowa informa-
cja — “informacja przetworzona obejmuje dane publiczne, ktore co
do zasady wymagaja dokonania stosownych analiz, obliczen, zesta-
wien statystycznych, ekspertyz, potaczonych z zaangazowaniem w
ich pozyskanie okreslonych srodkéw osobowych i finansowych or-
ganu, innych niz te wykorzystywane w biezacej dziatalnosci. Uzyska-
nie zadanych przez wnioskodawce informacji wigzaé sie zatem musi
z potrzeba ich odpowiedniego przetworzenia, co nie zawsze nalezy
utozsamiaé¢ z wytworzeniem rodzajowo nowej informacji. Przetwo-
rzenie moze bowiem polega¢ np. na wydobyciu poszczegdlnych infor-
macji czastkowych z posiadanych przez organ zbioréw dokumentéw
(ktére to zbiory moga byé prowadzone w sposéb uniemozliwiajacy
proste udostepnienie gromadzonych w nich danych) i odpowiednim
ich przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy. Tym samym réwniez
suma informacji prostych, w zalezno$ci od wiazacej sie z ich pozyska-
niem wysokosci naktadow, jakie musi ponies¢ organ, czasochlonno-
Sci, liczby zaangazowanych pracownikow — moze by¢ traktowana jako
informacja przetworzona (zob. np. wyrok NSA z 5 marca 2015 r., I
OSK 863/14; wyrok NSA z 4 sierpnia 2015 r., I OSK 1645/14; wyrok
NSA z 9 sierpnia 2011 r., I OSK 977/11);

- ktorej przygotowanie jest zdeterminowane szerokim zakresem
(przedmiotowym, podmiotowym, czasowym) wniosku, wymagaja-
cym zgromadzenia i przeksztalcenia (zanonimizowania i usuniecia
danych objetych tajemnica prawnie chroniona) znacznej ilosci doku-
mentéow — “informacja przetworzona w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt
1 DostInfPubU to nie tylko taka, ktéra powstaje w wyniku poddania
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posiadanych informacji analizie albo syntezie i wytworzenia w taki
wlasnie sposéb nowej jakoSciowo informacji (...); w pewnych wy-
padkach szeroki zakres wniosku, wymagajacy zgromadzenia i prze-
ksztalcenia (zanonimizowania i usuniecia danych objetych tajemnica
prawnie chroniona) wielu dokumentéw, moze wymagaé takich dzia-
tan organizacyjnych i angazowania $rodkow osobowych, ktore zakto-
caja normalny tok dziatania podmiotu zobowiazanego i utrudniaja
wykonywanie przypisanych mu zadan. Informacja wytworzona w ten
sposob, pomimo ze sklada sie z wielu informacji prostych bedacych
w posiadaniu organu, powinna by¢ uznana za informacje przetwo-
rzona, bowiem powstaly w wyniku wskazanych wyzej dziatan zbiér
nie istnial w chwili wystapienia z zadaniem o udostepnienie infor-
macji publicznej (zob. np. wyroki NSA: z 2 pazdziernika 2014 r., I
OSK 140/14; z 21 wrzesénia 2012 r., I OSK 1477/12, LEX nr 1264566;
z 9 sierpnia 2011 r., I OSK 792/11, LEX nr 1094536; z 8 czerwca
2011 r., T OSK 426/11, LEX nr 1135982; z 17 paZdziernika 2006 r.,
I OSK 1347/05, LEX nr 281369).

Zatem przyjeta przez Sad w zaskarzonym wyroku wykladnia art.
3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU co do rozumienia pojecia informacji
przetworzonej jest prawidlowa.

W orzecznictwie trafnie wskazano, ze na tle art. 3 ust. 1 pkt
1 DostInfPubU nie mozna zaniecha¢ indywidualnej klasyfikacji in-
formacji publicznej w kazdej konkretnej sprawie (zob. wyrok NSA
z 18 sierpnia 2016 r., I OSK 19/15). Jak to wskazal Sad pierwszej
instancji, organ w celu udostepnienia zadanej informacji musialtby
podjaé szereg czynnosci technicznych aby zebraé i zsumowaé poje-
dyncze informacje i wygenerowaé jako$ciowo nows informacje, ktora
nie istnieje w zadanej tresci i postaci - zbiorczego ujecia wszystkich
pism stanowigcych korespondencje pomiedzy podmiotami wskaza-
nymi we wniosku. Niepodwazanie stanu faktycznego w omawianym
zakresie zwalnia Sad kasacyjny od ponownej szczegétowej prezenta-
cji stanowiska Sadu w tym zakresie, tj. przedstawiania tu opisanych
przez organ czynno$ci.

Nalezy tu jednak przypomnieé, ze wnioskowane informacje doty-
cza lat 2005-2008. Zadane informacje dotyczg w szczegdlnosci pod-
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miotéw juz nieistniejacych jakim byla Komisja Nadzoru Bankowego
i Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego. Okolicznoscia bez-
sporng jest fakt, ze z mocy przepisu art. 67 ust. 2 ustawy z dnia
21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (t.j. Dz.U. z
2020 r. poz. 180 ze zm.) dopiero od dnia 1 stycznia 2008 r. Komisja
Nadzoru Finansowego wykonuje zadania nalezace dotychczas do Ko-
misji Nadzoru Bankowego. Informacje objete zadaniem skarzacego,
takze te z punktu 2 wniosku, dotycza danych za lata 2005-2008, tj.
archiwalnych. KNF chcac zado$éuczyni¢ zadaniom skarzacego mu-
sialby sprawdzié¢ cala posiadana z tych lat dokumentacje papierowa
i ewentualne rejestry istniejace w archiwach. W tym stanie rzeczy
wskazywanie przez skarzacego, ze przygotowanie wnioskowanej in-
formacji wiazaloby sie jedynie z kilkoma kliknigciami w komputerze
i z przejrzeniem posiadanego przez KNF elektronicznego systemu
obiegu dokumentéw, nie jest uzasadnione i sprzeczne z niepodwa-
zonymi w skardze kasacyjnej okolicznosciami ustalonymi przez or-
gan. Organ wykazal, Zze od poczatku istnienia KNF funkcjonowaly 3
elektroniczne systemy kancelaryjne stuzace do rejestracji korespon-
dencji. Zaden z systeméw nie przejmowal tez zasobéw od poprzed-
niego systemu. Zatem w oparciu o obecnie istniejacy w KNF system
elektroniczny nie mozna ustali¢ danych zadanych przez Skarzacego.
Natomiast w GINB dostepne byly wylacznie papierowe ksiegi kan-
celaryjne i zostaly wybrakowane zgodnie z przepisami archiwalnymi
dotyczacymi dokumentacji niearchiwalnej, ktérej okres przechowy-
wania uptynat. Ponadto rejestry korespondencji przychodzacej i wy-
chodzacej za lata 2005-2008 (ksiegi kancelaryjne) z Komisji Nadzoru
Bankowego nigdy nie byly w posiadaniu KNF. Natomiast korespon-
dencja pomiedzy Z. a G. SA i B. SA, jak wynika z ustalen organu, nie
jest objeta posiadanym obecnie przez Komisje Nadzoru Finansowego
elektronicznym systemem kancelaryjnym. Dlatego przygotowanie
dla skarzacego wnioskowanych zestawien wiazaltoby sie z wyselek-
cjonowaniem w poszczegdlnych systemach kancelaryjnych wszelkiej
korespondencji, ktéra zgodna bylaby z kryteriami wskazanymi przez
skarzacego, a nastepnie sprawdzenie poprawnosci jej wyboru w do-
kumencie papierowym znajdujacym si¢ w archiwum.
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Organ wykazal, Zze nie posiada gotowych zestawien koresponden-
cji z lat 2005 - 2008, sporzadzonych zgodnie z zadanym przez skar-
zacego kryterium podmiotowym i przedmiotowym, ktére moéglby
na zasadzie automatyzmu udostepni¢ skarzacemu. Co prawda w
zadnym miejscu uzasadnienia zaskarzonej decyzji KNF nie wska-
zal wprost, ze nie ma mozliwosci technicznych wytworzenia zadanej
informacji, ale wynika to z kontekstu okolicznoéci i argumentacji
wskazanych przez organ. W szczegdlnosci wynika to z faktu po-
siadania przez KNF od poczatku jego istnienia (tj. od 1 stycznia
2006 r.) 3 systeméw elektronicznych, w sytuacji nieprzejmowania
zasobu przez kolejny system. W rezultacie nalezy przyjaé, ze obecny
system nie zawiera danych zadanych przez skarzacego za lata 2005-
2008. Dlatego Sad pierwszej instancji stusznie przyjal, ze udzielenie
wnioskowanej informacji, nawet uwzgledniajacej tylko liczbe posia-
danej korespondencji, wiazaloby sie z koniecznosciag jej przygoto-
wania specjalnie dla skarzacego i wymagaltoby znacznych naktadéw
pracy, kosztow, czasu oraz konieczno$ci wyznaczenia do przygoto-
wania zadanej informacji grupy pracownikow KNF.

Realizacja przepiséw o dostepie do informacji publicznej nie moze
za$ prowadzi¢ do zaklécenia prawidlowego funkcjonowania organow
wladzy publicznej w zakresie realizacji przez nie swoich podstawo-
wych funkcji. Tymczasem jak to prawidlowo stwierdzil Sad pierw-
szej instancji, realizacja wniosku wymagataby podjecia przez organ
dodatkowych czasochtonnych czynnosSci oraz zaangazowania $rod-
kéw osobowych, ktére zaklocityby normalny tok dzialania Komisji
Nadzoru Finansowego oraz wywartyby negatywny wplyw na tok re-
alizacji ustawowych zadan natozonych na ten organ.

7Z uwagi na to, ze w zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 1 Do-
stInfPubU ograniczony zostal do wadliwej kwalifikacji zadanej infor-
magcji, za niezrozumiale nalezy uznaé¢ lakoniczne wywody zawarte w
uzasadnieniu tego zarzutu dotyczace nieprzedstawienia przez organ
szczegdlowego uzasadnienia w zakresie zakwalifikowania informacji
jako przetworzonej. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
organ przywolal wystarczajace okolicznosci, ktére przemawiaja za
zakwalifikowaniem zadanej informacji za przetworzona i w $wietle
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przedstawionej wyzej wykladni art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU
stusznie ja tak zakwalifikowal.

Biorac zatem pod uwage wyzej przedstawione rozumienie pojecia
informacji publicznej przetworzonej oraz odnoszac je do niepodwazo-
nej w skardze kasacyjnej koniecznosci przeprowadzenia wielu czyn-
nosci w celu przygotowania zadanej informacji, nalezy stwierdzi¢, ze
takze Sad pierwszej instancji doszedl do stusznego przekonania, ze
informacja ta ma charakter informacji przetworzonej. W rezultacie
Sad pierwszej instancji prawidtowo réwniez zastosowal art. 3 ust. 1
pkt 1 DostInfPubU w zw. z art. 16 ust. 1 DostInfPubU

W konsekwencji brak bylo przestanek z art. 145 § 1 pkt 1 lit.
a) i ¢). PostAdmU do uwzglednienia skargi przez Sad pierwszej
instancji, ktory prawidlowo na podstawie art. 151 PostAdmU ja
oddalit.

Majac na uwadze powyzsze wywody, Naczelny Sad Administra-
cyjny uznal, ze skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych pod-
staw, dlatego na mocy art. 184 PostAdmU ja oddalil.

Na podstawie art. 204 pkt 1 PostAdmU zasadzono od M. K. na
rzecz Komisji Nadzoru Finansowego koszty postepowania kasacyj-
nego ograniczajace sie do wynagrodzenia radcy prawnego.
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7.
Pojecie ”szczegélnie istotnego interesu publicznego”
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 3 grudnia 2021 r.
IIT OSK 702/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk (spr.)
Sedzia NSA Tamara Dzietakowska
Sedzia del. WSA Mariusz Kotulski

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2021 r. na posiedzeniu niejaw-
nym w Izbie Ogélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Stowarzysze-
nia [...] z siedziba w W. od wyroku Wojew6dzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2018 r. sygn. akt II
SA/Wa 102/18 w sprawie ze skargi Stowarzyszenia [...] z siedziba
w W. na decyzje Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia [...] listopada 2017 r. nr [...] w przedmiocie odmowy
udostepnienia informacji publiczne;

1. oddala skarge kasacyjna

2. zasadza od Stowarzyszenia |[...| z siedziba w W. na rzecz Szefa
Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 (dwie-
$cie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postgpowania kasacyj-
nego.

Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 9
sierpnia 2018 r. sygn. akt IT SA/Wa 102/18, na podstawie art. 151
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) zwanej dalej
"Post AdmU” oddalil skarge Stowarzyszenia (...) z siedziba w W.
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na decyzje Szefa Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z
(...) listopada 2017 r. Nr (...) w przedmiocie odmowy udostepnienia
informacji publiczne;j.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazal, ze za-
dane przez skarzace Stowarzyszenie informacje "o wszystkich spo-
tkaniach, jakie odbyt Prezydent RP w lipcu 2016 r. poprzez wska-
zanie daty oraz os6b (osoby), z ktéra (ktérymi) spotkanie to miato
miejsce” stanowia informacje publiczng. Natomiast sporna kwestia
pozostaje, czy informacje te maja charakter informacji przetworzo-
nej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1764 ze zm.
— dalej jako DostInfPubU). Zdaniem Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie opisany w decyzji naklad pracy zwigzany
z ich pozyskaniem i opracowaniem prowadzi do wniosku, iz naktad
ten nalezy zakwalifikowaé jako przetworzenie informacji. Wskazuje
na to zaréwno aktywnos¢ publiczna Prezydenta RP w lipcu 2016 r.,
jak i mnogos¢é spotkan z bardzo duza liczba oséb publicznych i pry-
watnych, przedstawiona na wybranych przykladach w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Zatem, skoro wniosek o udostepnienie informa-
cji publicznej nie zaweza przedmiotu zadania do okreslonej kategorii
spotkan, to rola podmiotu obowigzanego do udostepniania informa-
cji publicznej powinno by¢ w pierwszej kolejnosci ustalenie pelnego
katalogu oséb, z ktérymi Prezydent RP sie spotkal we wnioskowa-
nym okresie.

Skarge kasacyjna zlozylo Stowarzyszenie (...) z siedziba w W.,
zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci, zarzucilo naruszenie przepi-
sow prawa materialnego, tj.:

1. art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU w zwiazku z art. 16 ust. 1 Do-
stInfPubU - przez ich bledna wykltadnie, polegajaca na przyjeciu,
iz wykonanie szeregu prostych czynnosci na podstawie posiada-
nych baz danych zmierzajacych do okreslenia tozsamosci oséb,
ktore spotkaly sie z Prezydentem RP w okresie jednego miesiaca
i realizacji w ten sposéb wniosku skarzacego jest na tyle czaso-
chlonne i pracochlonne, iz mozna uznaé, iz wniosek skarzacego
dotyczy informacji publicznej przetworzonej, a w rezultacie ich
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niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze odmowa udo-
stepnienia takiej informacji i wydanie decyzji byto prawidlowe,

2. art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU w zwiazku z art. 16 ust. 1
DostInfPubU- przez ich bledng wyktadnie, polegajaca na przy-
jeciu, iz w sytuacji, gdy w dyskursie publicznym podnosi sie, ze
Prezydent RP jest faktycznie podporzadkowany szeregowemu po-
stowi, jakim jest prezes partii Prawo i Sprawiedliwo$¢, nie istnieje
taki szczegdlnie istotny interes publiczny, ktéry przemawialby
za udostepnieniem informacji publicznej o spotkaniach odbytych
przez Prezydenta RP w okresie jednego miesiaca, a w rezulta-
cie ich niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze od-
mowa udostepnienia takiej informacji i wydanie decyzji byto pra-
widlowe.

Ponadto Stowarzyszenie zarzucilo naruszenie przepiséw poste-
powania, tj.: art. 7 KPA, art. 77 § 1 KPA i art. 80 KPA w zwiazku
z art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU -przez przerzucenie na skar-
zacego ciezaru udowodnienia, iz istnieje szczegdlnie istotny interes
publiczny przemawiajacy za udostepnieniem informacji publicznej
uznanej przez organ za informacje publiczng przetworzona.

W oparciu o tak sformulowane podstawy Stowarzyszenie (...) z
siedziba w W. wniosto o uchylenie wyroku w calosci i merytoryczne
rozpoznanie sprawy przez uchylenie zaskarzonej decyzji oraz poprze-
dzajacej ja decyzji w calosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy WSA w Warszawie do po-
nownego rozpoznania. Ponadto Stowarzyszenie wnioslo o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez
radce prawnego, wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazalo, ze wniosek o udo-
stepnienie informacji publicznej zostal zawezony do spotkan Pre-
zydenta RP odbytych w jednym miesiacu, poniewaz wczesniejsze
proby uzyskania analogicznych informacji za okresy dluzsze zakon-
czyty sie niepowodzeniem. Dlatego skarzacy w niniejszym postepo-
waniu poszukuje granicy, od ktérej bedzie mozna méwié o informacji
publicznej prostej. Zdaniem autora skargi kasacyjnej Sad pierwszej
instancji granicy takiej niestety nie ustala, co kaze przyjaé, ze in-
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formacja dotyczaca spotkan z jednego tygodnia, a nawet dnia takze
moze stanowi¢ informacje przetworzona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Szef Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej wnidst o jej oddalenie oraz o zwrot kosztoéw
postepowania kasacyjnego poniesionych przez organ, do ktorych za-
licza si¢ wynagrodzenie radcy prawnego, ustalone zgodnie z art. 205
§ 2 PostAdmU. W uzasadnieniu podniesiono, ze Stowarzyszenie nie
okreslito, na czym polegal btad Sadu w rekonstrukeji normy prawnej
i nie wskazalo, jaka powinna byé¢ prawidlowa wykladnia art. 3 ust.
1 pkt 1 w zw. z art. 16 ust. 1 DostInfPubU oraz dlaczego przyjeta
przez Sad wykladnia skutkowala niewlasciwym zastosowaniem tych
przepisow. Zdaniem autora odpowiedzi na skarge kasacyjna, skar-
zacy kasacyjnie nie odwoluje sie do przedmiotu sprawy. Wskazujac
na "proste czynnosci na podstawie posiadanych baz danych”, Stowa-
rzyszenie nie precyzuje o jakich bazach danych wspomina. Skarzacy
nie sformultowal takze zarzutu naruszenia przepiséw postepowania
zmierzajacych do zakwestionowania ustalonego przez Sad stanu fak-
tycznego sprawy.

Podkreslono, ze organ poczynil wlasne ustalenia w odniesieniu
do wykazania przestanki szczegdlnej istotnoéci dla interesu publicz-
nego, nie przerzucajac ciezaru wykazania tej przestanki na skarzace
Stowarzyszenie. Pelnomocnik organu podtrzymal ponadto stano-
wisko, zgodnie z ktérym podejmujac szereg czynnosci technicznych
i analitycznych, w tym dokonujac analizy akt, zebrania i zsumo-
wania pojedynczych informacji, aby uczynié¢ zado$¢ zadaniu skar-
zacego, musialby wygenerowaé jakosciowo nowa informacje, ktéra
nie istnieje w zadanej tresci i postaci - zbiorczego ujecia wszyst-
kich spotkan oraz wykazu wszystkich oséb, ktore uczestniczyly w
spotkaniach. W tym kontekscie doprowadzilby do powstania nowej
jakosciowo informacji, zatem irrelewantny jest zakres czasowy zada-
nia o udostepnienie informacji publicznej.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze w mysl art. 15zzsd
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ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwia-
zanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-
19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzy-
sowych (Dz.U. 2020, poz. 1842 ze zm. — dalej: ustawa COVID-
19) w brzmieniu od 3 lipca 2021 r. (Dz.U. z 2021, poz. 1090), w
okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od
odwotania ostatniego z nich Naczelny Sad Administracyjny nie jest
zwigzany zadaniem strony o przeprowadzenie rozprawy. Zgodnie z
ust. 3 powolanego przepisu, Przewodniczacy moze zarzadzi¢ prze-
prowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy
za konieczne, a nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegloéé¢ z jedno-
czesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku. Na posiedzeniu
niejawnym w tych sprawach sad orzeka w skladzie trzech sedziéw. W
niniejszej sprawie za zgoda stron Przewodniczacy skierowat sprawe
do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Sad uznal rozpoznanie
sprawy za konieczne, za$ wobec braku mozliwosci przeprowadzenia
rozprawy na odleglos$¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem ob-
razu i dzwigku rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym na pod-
stawie art. 15 zzs4 ust. 3 ustawy COVID-19.

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
z 2019 r. poz. 2325 z pézn. zm.), zwanej dalej PostAdmU, Naczelny
Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyj-
nej, biorac pod rozwage z urzedu jedynie niewaznos¢ postepowania.
W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznosci skut-
kujacych niewazno$cia postepowania, o jakich mowa w art. 183 §
2 PostAdmU i nie zachodzi zadna z przestanek, o ktérych mowa w
art. 189 PostAdmU, ktére Naczelny Sad Administracyjny rozwaza
z urzedu dokonujac kontroli zaskarzonego skarga kasacyjna wyroku.
W tych okolicznoéciach w sprawie badaniu podlegaly wylacznie za-
rzuty podniesione w skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczo-
nych podstaw kasacyjnych.

W skardze kasacyjnej podniesiono zaréwno zarzuty naruszenia
prawa materialnego jak i naruszenia przepisow postepowania. Na-
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lezy zatem przypomnieé, ze zwigzanie NSA podstawami skargi kasa-
cyjnej wymaga prawidlowego ich okreslenia w samej skardze. Ozna-
cza to konieczno$é powolania konkretnych przepiséw prawa, ktérym
— zdaniem skarzacego — uchybil sad, okreslenia, jaka postaé¢ mialo
to naruszenie, uzasadnienia zarzutu ich naruszenia, a w razie zglo-
szenia zarzutu naruszenia przepisow postepowania — wykazania do-
datkowo, ze to wytkniete uchybienie moglo mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy. Naruszenie prawa materialnego moze przejawiac si¢ w
dwoch postaciach: jako btedna wykladnia albo jako niewlasciwe za-
stosowanie okreslonego przepisu prawa. Podnoszac zarzut narusze-
nia prawa materialnego przez jego bledna wykladnie wykazaé nalezy,
ze sad mylnie zrozumial stosowany przepis prawa, natomiast uzasad-
niajac zarzut niewlasciwego zastosowania przepisu prawa material-
nego wykazaé nalezy, ze sad stosujac przepis popelnil blad subsum-
cji, czyli ze niewlasciwie uznal, iz stan faktyczny przyjety w sprawie
nie odpowiada stanowi faktycznemu zawartemu w hipotezie normy
prawnej zawartej w przepisie prawa. W obu tych przypadkach au-
tor skargi kasacyjnej wykaza¢ musi, jak w jego ocenie powinien by¢
rozumiany stosowany przepis prawa, czyli jaka powinna by¢ jego
prawidlowa wykladnia. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze ocena za-
sadnosci zarzutu naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana
wylacznie na podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nie
za$ na podstawie stanu faktycznego, ktory skarzacy uznaje za pra-
widlowy (por. wyrok NSA z 13 sierpnia 2013 r., II GSK 717/12,
LEX nr 1408530; wyrok NSA z 4 lipca 2013 r., I GSK 934/12, LEX
nr 1372091).

W zarzucie numer 1 zarzucono naruszenie art. 3 ust. 1 pkt 1
DostInfPubU w zw. z art. 16 ust. 1 DostInfPubU przez ich bledna
wykladnie a w rezultacie ich niewlaéciwe zastosowanie. Z przytoczo-
nej wezesniej tresci tego zarzutu wynika, ze autor skargi kasacyjnej
nie zgadza sie z wyktadnia dokonang przez Sad pierwszej instan-
cji. Jednak ani w zarzucie ani w uzasadnieniu skargi kasacyjnej nie
podaje jaka powinna by¢ prawidlowa wyktadnia wskazanych prze-
pisow. W lakonicznym uzasadnieniu tego zarzutu, autor skargi ka-
sacyjnej powolujac sie na zakoniczone niepowodzeniem wczesniejsze
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proby uzyskania analogicznych informacji za diuzsze okresy podal,
ze Stowarzyszenie poszukuje granicy, od ktérej bedzie mozna mdowic
o informacji publicznej prostej, ale Sad takiej granicy nie ustalil.
Wywdd ten pozostaje bez zwiazku z omawianym zarzutem. Nalezy
tu dodatkowo wskazaé, ze w skardze kasacyjnej nie zarzucono na-
ruszenia przepisOw postepowania w kontekscie ustalen faktycznych
bedacych podstawa uznania zgdanej informacji publicznej za prze-
tworzona. Zatem Sad kasacyjny oparl sie¢ na stanie faktycznym za-
aprobowanym przez Sad pierwszej instancji. Wskazane okolicznosci
w praktyce uniemozliwiajg odniesienie sie do tak postawionego za-
rzutu, chociazby ze wzgledu na brak argumentacji skarzacego kasa-
cyjnie, do ktérej mozna bytoby sie odnies¢. W tych okolicznoéciach
Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze zgadza sie w calosci z
wykltadnig art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU co do rozumienia pojecia
informacji przetworzone;j.

Niezaleznie o tego nalezy tu wskazaé, ze zgodnie z art. 3 ust.
1 pkt 1 DostInfPubU prawo do informacji publicznej obejmuje prawo
do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji prze-
tworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego. Pojecie ”informacji publicznej przetworzonej”
jest pojeciem nieostrym i nie zostalo przez ustawodawce zdefinio-
wane. Analiza dotychczasowego orzecznictwa sadowego daje pod-
stawe do odkodowania swojego rodzaju opisowej definicji tego poje-
cia stanowiacej wynik wyktadni art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU.
Informacja publiczna przetworzona to zatem taka informacja pu-
bliczna, ktéra:

- w chwili zlozenia wniosku w zasadzie nie istnieje w ksztalcie
objetym wnioskiem, a niezbednym podstawowym warunkiem jej wy-
tworzenia jest przeprowadzenie przez podmiot zobowigzany pewnych
czynnosci analitycznych, organizacyjnych i intelektualnych w opar-
ciu o posiadane informacje proste (por. wyrok NSA z 30 wrzesnia
2015 r., T OSK 1746/14);

- jest wynikiem ponadstandardowego nakladu pracy podmiotu
zobowigzanego wymagajacej uzycia dodatkowych sit i érodkéw oraz
zaangazowania intelektualnego w stosunku do posiadanych przez
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niego danych i wyodrebniana w zwiazku z zadaniem wnioskodawcy
oraz na podstawie kryteriéw przez niego wskazanych; jest to zatem
informacja przygotowywana ”specjalnie” dla wnioskodawcy wedle
wskazanych przez niego kryteriéw (por. wyrok NSA z 5 kwietnia
2013 r., I OSK 89/13, LEX nr 1368968; por. tez wyrok NSA z 17
pazdziernika 2006 r., I OSK 1347/05, LEX nr 281369) na podstawie
pierwotnego zasobu danych (por. wyrok NSA z 12 grudnia 2012 r., I
OSK 2149/12; wyrok NSA z 5 kwietnia 2013 r., I OSK 89/13; wyrok
NSA z 3 pazdziernika 2014 r., I OSK 747/14);

- jest wynikiem dzialan wykraczajacych poza zakres dzialan miesz-
czacych sie w ramach podstawowych kompetencji organu — ”przy
rozstrzyganiu tego typu spraw nalezy mie¢ na uwadze, ze ograni-
czenie wprowadzone przepisem art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU
w zakresie udzielania informacji publicznej przetworzonej ma za-
pobiegaé¢ sytuacjom, w ktérych dziatania organu skupiaé sie beda
nie na funkcjonowaniu w ramach przypisanych kompetencji, lecz na
czynno$ciach zwiagzanych z udzielaniem informacji publicznej (wy-
roki NSA z 5 wrze$nia 2013 r. I OSK 953/13, T OSK 866/13, I
OSK 865/13); "proces powstawania informacji (przetworzonej) sku-
pia podmiot zobowiazany do udzielenia informacji publicznej na jej
wytworzeniu dla wnioskodawcy, odrywajac go od przypisanych mu
kompetencji i zadan, totez ustawodawca zdecydowal, ze proces wy-
tworzenia nowej informacji w oparciu o posiadane dokumenty ob-
warowany bedzie koniecznoécig wykazania, ze jej udostepnienie jest
szczegOlnie istotne dla interesu publicznego” (por. wyrok NSA z 9
pazdziernika 2010 r., I OSK 1737/12);

- moze by¢ jakoSciowo nowa informacja, nieistniejaca dotychczas
terialy znajdujace sie w posiadaniu podmiotu zobowiazanego (por.
wyrok NSA z 28 kwietnia 2016 r., I OSK 2658/14; wyrok NSA z 5
stycznia 2016 r., I OSK 33/15);

- nie musi by¢ wytacznie wytworzona rodzajowo nowa informa-
cja — “informacja przetworzona obejmuje dane publiczne, ktore co
do zasady wymagaja dokonania stosownych analiz, obliczen, zesta-
wien statystycznych, ekspertyz, polaczonych z zaangazowaniem w
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ich pozyskanie okreslonych srodkéw osobowych i finansowych or-
ganu, innych niz te wykorzystywane w biezacej dzialalnosci. Uzyska-
nie zadanych przez wnioskodawce informacji wiaza¢ sie¢ zatem musi
z potrzebg ich odpowiedniego przetworzenia, co nie zawsze nalezy
utozsamiaé¢ z wytworzeniem rodzajowo nowej informacji. Przetwo-
rzenie moze bowiem polega¢ np. na wydobyciu poszczegdlnych infor-
macji czastkowych z posiadanych przez organ zbioréw dokumentéw
(ktére to zbiory moga byé prowadzone w sposéb uniemozliwiajacy
proste udostepnienie gromadzonych w nich danych) i odpowiednim
ich przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy. Tym samym réwniez
suma informacji prostych, w zaleznosci od wiazacej sie z ich pozyska-
niem wysokosci naktadow, jakie musi ponies¢ organ, czasochtonno-
Sci, liczby zaangazowanych pracownikow — moze by¢ traktowana jako
informacja przetworzona (zob. np. wyrok NSA z 5 marca 2015 r., I
OSK 863/14; wyrok NSA z 4 sierpnia 2015 r., T OSK 1645/14; wyrok
NSA z 9 sierpnia 2011 r., I OSK 977/11);

- ktorej przygotowanie jest zdeterminowane szerokim zakresem
(przedmiotowym, podmiotowym, czasowym) wniosku, wymagaja-
cym zgromadzenia i przeksztalcenia (zanonimizowania i usuniecia
danych objetych tajemnica prawnie chroniona) znacznej ilosci doku-
mentéw — "informacja przetworzona w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt
1 DostInfPubU to nie tylko taka, ktéra powstaje w wyniku poddania
posiadanych informacji analizie albo syntezie i wytworzenia w taki
wlasnie sposéb nowej jakoSciowo informacji (...); w pewnych wy-
padkach szeroki zakres wniosku, wymagajacy zgromadzenia i prze-
ksztalcenia (zanonimizowania i usuniecia danych objetych tajemnica
prawnie chroniona) wielu dokumentéw, moze wymagaé takich dzia-
tan organizacyjnych i angazowania $rodkow osobowych, ktore zakto-
caja normalny tok dziatania podmiotu zobowiazanego i utrudniaja
wykonywanie przypisanych mu zadan. Informacja wytworzona w ten
sposob, pomimo ze sklada sie z wielu informacji prostych bedacych
w posiadaniu organu, powinna by¢ uznana za informacje przetwo-
rzona, bowiem powstaly w wyniku wskazanych wyzej dzialan zbiér
nie istnial w chwili wystapienia z zadaniem o udostepnienie infor-
macji publicznej (zob. np. wyroki NSA: z 2 pazdziernika 2014 r., I
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OSK 140/14; z 21 wrzeénia 2012 r., 1 OSK 1477/12, LEX nr 1264566;
z 9 sierpnia 2011 r., I OSK 792/11, LEX nr 1094536; z 8 czerwca
2011 r., I OSK 426/11, LEX nr 1135982; z 17 pazdziernika 2006 r.,
I OSK 1347/05, LEX nr 281369).

W orzecznictwie trafnie wskazano, ze na tle art. 3 ust. 1 pkt 1
DostInfPubU nie mozna zaniecha¢ indywidualnej klasyfikacji infor-
macji publicznej w kazdej konkretnej sprawie (zob. wyrok NSA z 18
sierpnia 2016 r., I OSK 19/15). Jak to wykazal Sad pierwszej instan-
cji, organ w celu udostepnienia zadanej informacji musialby podjac¢
szereg czynnosci technicznych i analitycznych, w tym dokonaé ana-
lizy akt, zebra¢ i zsumowaé pojedyncze informacje i wygenerowaé
jako$ciowo nowsg informacje, ktéra nie istnieje w zadanej tresci i po-
staci - zbiorczego ujecia wszystkich spotkan, ich dat oraz wykazu
wszystkich osob, ktore uczestniczyly w tych spotkaniach. Niepod-
wazanie stanu faktycznego w omawianym zakresie zwalnia Sad ka-
sacyjny od ponownej szczegdlowej prezentacji stanowiska Sadu w
tym zakresie, tj. przedstawiania tu tych bardzo szeroko opisanych
czynnosci. Biorac zatem pod uwage wyzej przedstawione rozumie-
nie pojecia informacji publicznej przetworzonej oraz odnoszac je do
niepodwazonej w skardze kasacyjnej koniecznosci przeprowadzenia
wielu czynnoéci w celu przygotowania zadanej informacji, Naczelny
Sad Administracyjny doszedl do przekonania, ze informacja ta ma
charakter informacji przetworzonej. W rezultacie Sad pierwszej in-
stancji prawidlowo zastosowal art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU w
zw. z art. 16 ust. 1 DostInfPubU

Przechodzac do oceny drugiego zarzutu naruszenia prawa ma-
terialnego tj. art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU w zw. =z art.
16 ust. 1 DostInfPubU nalezy tu przytoczy¢ cala tre$é¢ tego za-
rzutu. Skarzace kasacyjnie Stowarzyszenie upatruje go w blednej
wykladni tych przepiséw "polegajacej na przyjeciu, iz w sytuacji,
gdy w dyskursie publicznym podnosi sie, ze Prezydent RP jest fak-
tycznie podporzadkowany szeregowemu postowi, jakim jest prezes
partii Prawo i Sprawiedliwo$¢, nie istnieje taki szczegdlnie istotny
interes publiczny, ktory przemawialby za udostepnieniem informa-
cji publicznej o spotkaniach Prezydenta RP w okresie jednego mie-
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sigca”. W lakonicznym uzasadnieniu tego zarzutu ponadto podano,
ze posiadanie zadanej informacji “"pozwolitoby skarzacemu oraz kaz-
demu obywatelowi i obywatelce Rzeczypospolitej na ustalenie czy
Prezydent RP spotkal sie z J. K. i jego wyslannikami oraz jak cze-
sto mialy miejsce takie spotkania. Znajomo$¢ ich dat pozwolitaby
z kolei bada¢ i oceniaé to, jak takie spotkania odbijaly sie na de-
cyzjach i wypowiedziach Prezydenta RP.. Wskazujac na naruszenie
art. 3ust. 1 pkt 1 DostInfPubU w zw. z art. 16 ust. 1 DostInfPubU
przez btedna wykladnie i ich niewlasciwe zastosowanie Stowarzysze-
nie jednak powinno wykazaé na czym poleglta konkretny blad sadu w
rekonstrukcji tresci konkretnej normy prawnej i podaé jaka powinna
by¢ wladciwa wykladnia i dlaczego przyjeta przez Sad wykladnia
skutkowata niewlaéciwym zastosowaniem blednie wylozonego prze-
pisu. Tymczasem ze sformulowanego zarzutu i jego uzasadnienia
nie wynika ani jaka wykladnie Sadu skarzace Stowarzyszenie uznaje
za bledna, ani jaka powinna by¢ prawidlowa wykladnia wskazanych
przepisow. Ponadto w zarzucie tym odwolano sie do okolicznosci
faktycznych, ktére nie byly ani podnoszone przez strony w dotych-
czasowych postepowaniach, ani w nich rozwazane, w tym przez Sad
pierwszej instancji. Istotnym jest tez to, ze omawiany zarzut naru-
szenia prawa materialnego, jest oparty na kwestionowaniu stanu fak-
tycznego ustalonego przez organ i zaaprobowanym przez Sad pierw-
szej instancji i stanowi probe kreowania odmiennego stanu faktycz-
nego, pozadanego przez Stowarzyszenie. Tymczasem, jak juz wyzej
podano, badanie zasadno$ci podstawy kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego, mozna jedynie dokonywa¢ na podstawie niekwestiono-
wanego stanu faktycznego, przyjetego za podstawe rozstrzygniecia
(por. wyroki NSA z 15 lipca 2011 r. T FSK 1128/10 i z 14 lipca
2010 r. I FSK 1310/09). Natomiast skarzace Stowarzyszenie formu-
tujac omawiang podstawe kasacyjna kreuje wlasny stan faktyczny,
oparty na wtasnych wyobrazeniach i pogladach a uzasadnienie tego
zarzutu pozwala je okresli¢ raczej jako wyraz osobistych pogladéw
na sprawy zycia publicznego, anizeli jako uzasadnienie podstawy ka-
sacyjnej wskazane w art. 176 § 1 pkt 2 Post AdmU. W orzecznictwie
wielokrotnie, zasadnie wskazywano, ze ustalenia faktyczne nie moga
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by¢ kwestionowane przez zarzut naruszenia prawa materialnego i
jego bledne zastosowanie. Stosowanie prawa materialnego (subsum-
cja) ma miejsce wowczas gdy stan faktyczny jest juz ustalony, Nato-
miast stan faktyczny jest wynikiem postepowania dowodowego, czyli
stosowania przepiséw postepowania (por. wyroki NSA z 19 lutego
2009 r., IT OSK 270/08 i z 22 lipca 2011 r., I OSK 1322/10). Oby-
dwie formy naruszenia prawa materialnego, o ktérych mowa w art.
174 pkt 1 PostAdmU mogg sie odnosi¢ jedynie do sytuacji, gdy w
ocenie wnoszacego skarge kasacyjng stan faktyczny sprawy zostal
ustalony w sposéb niebudzacy watpliwosci. W przeciwnym razie,
czynienie sadowi pierwszej instancji zarzutu naruszenia prawa ma-
terialnego, jest co najmniej przedwezesne (wyrok NSA z 13 lutego
2009 r., I OSK 414/08). Zarzutem prawa materialnego skarzacy nie
moze zwalczaé ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, a jak
juz wyzej wskazano, taki jest w istocie cel omawianej podstawy ka-
sacyjnej.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 1 DostInfPubU ”[p|rawo do informacji publicznej obej-
muje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyska-
nia informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szcze-
goélnie istotne dla interesu publicznego”. Zatem samo ustalenie, iz w
sprawie mamy do czynienia z informacja publiczng przetworzona nie
oznacza jednakowoz, iz automatycznie zostanie wydana decyzja od-
mowna. Ustawodawca w art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU powiazal
prawo dostepu do informacji publicznej przetworzonej z istnieniem
po stronie wnioskodawcy przestanki szczegdlnie istotnego interesu
publicznego. Podobnie jak w sytuacji definicji "informacji publicz-
nej przetworzonej”, takze i pojecie "szczegdlnie istotnego interesu
publicznego”, ktérym ustawodawca postuguje sie w art. 3 ust. 1 pkt
1 DostInfPubU jest niedookreélone i nie posiada zwartej, spisanej
formuly na gruncie obowigzujacego prawa. Mozna jednakze w oce-
nie NSA przyjaé, iz pojecie to jest znaczeniowo wezsze od funkcjonu-
jacego w powszechnym uzyciu pojecia interesu spoltecznego. Interes
publiczny odnosi sie wiec w swej istocie do spraw zwigzanych z funk-
cjonowaniem panstwa oraz jego cial publicznych jako pewnej calo-
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Sci, szczegdlnie zas laczy sie z funkcjonowaniem podstawowej struk-
tury panstwa. Skuteczne dzialanie w granicach interesu publicznego
wiaze si¢ zatem z mozliwoscig realnego wplywania na funkcjonowa-
nie okreslonych instytucji panstwa w szerokim tego stowa znacze-
niu. Pozyskanie informacji publicznej przetworzonej, zgodnie z art.
3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU, musi wiec byé¢ nie tylko istotne dla
interesu publicznego, ale istotno$é ta musi mie¢ réwniez charakter
szczegdlny. Zadane dane mogg byé wiec - ogdlnie rzecz ujmujac -
istotne dla interesu publicznego, jednakze w wyniku np. zestawienia
kosztéw ich wytworzenia, a przede wszystkim potrzeby ich pozy-
skania, nie beda mialy szczegdlnie istotnej wartosci dla wskazanego
interesu publicznego. Przetworzenie tych informacji i trud z tym
poniesiony, nie przetozy si¢ bowiem na wskazywane przez ustawo-
dawce ulepszenie dzialania organu. W konsekwencji, charakter czy
tez pozycja podmiotu, ktéry wystepuje z zadaniem udzielenia infor-
macji publicznej przetworzonej, a zwlaszcza realne mozliwosci przy-
sztego wykorzystania przez ten podmiot tak uzyskanych danych, ma
wplyw na oceng istnienia szczegdlnie istotnego interesu publicznego
uzasadniajacego udzielenie mu zadanych informacji. Przykladem w
tym zakresie moze by¢ np. poset lub senator zasiadajacy w komisji
ustawodawczej, majacy mozliwosé ksztaltowania uchwalanych prze-
piséw prawa, organizacja zawodowa lub spoleczna mogaca realnie
wplynaé na funkcjonowanie organu, np. przez realne przeprowadze-
nie obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Podmioty te w swoim
codziennym dziataniu maja rzeczywista mozliwos¢ wykorzystywania
uzyskanych przetworzonych informacji publicznych w celu "uspraw-
nienia” funkcjonowania odpowiednich organéw. NSA podkresla jed-
noczesnie, iz uzyskanie przetworzonej informacji publicznej wiaze sie
z poniesieniem okre$lonych srodkéw, zwlaszeza finansowych i orga-
nizacyjnych, czesto trudnych do pogodzenia z biezacymi dziataniami
konkretnych organéw. W zwiagzku z tym udzielanie informacji pu-
blicznej przetworzonej podmiotom, ktére nie zapewniaja, iz zostanie
ona wykorzystana w celu usprawnienia funkcjonowania danego or-
ganu panstwa przemawia za przyjeciem, iz po ich stronie nie wyste-
puje szczegdlnie istotny interes publiczny uzasadniajacy udzielenie
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im zadanej przetworzonej informacji publicznej. Z taka sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Organ dwukrotnie wzywal Stowarzyszenie do wykazania oko-
licznosci lub co najmniej wskazania ich, ktére potwierdzityby, ze
udostepnienie zadanej przetworzonej informacji publicznej byloby
szczegollnie istotne dla interesu publicznego. Wnioskodawca nie od-
powiedzial na zadanie organu. Natomiast w skardze wskazano tylko,
ze Stowarzyszenie prowadzi szereg postepowan dotyczacych jawno-
$ci 1 ma wieloletnie do$wiadczenie w zakresie ujawniania informacji,
ktore wladze chca ukrywaé. Zdaniem skarzacego juz tylko z tego po-
wodu i roli jaka pelni Stowarzyszenie zachodzi uprawnione domnie-
manie, iz jest to w interesie publicznym. W tych okoliczno$ciach
stusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze na podstawie analizy akt
sprawy nie sposéb wywiesé, ze pozyskanie zadanej informacji prze-
tworzonej jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Sad tym
samym zaakceptowal, stanowisko organu w tym zakresie. Organ zas
w ramach przeprowadzonego postepowania réwniez poczynil wla-
sne ustalenia, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Wskazal, ze na biezaco informuje o spotkaniach odbywanych przez
Prezydenta RP na jego oficjalnej stronie internetowej, ponadto in-
formuje o tych wydarzeniach podczas konferencji prasowych, w pro-
gramach telewizyjnych i audycjach radiowych, przez aktywna dzia-
talno$¢ stuzb prasowych Kancelarii Prezydenta RP, a takze przez
media tradycyjne oraz portale spotecznosciowe. Przetworzenie po-
siadanych informacji celem zrealizowania wniosku o dostep do infor-
magcji publicznej nie moglo zatem wptynaé na poprawe i usprawnie-
nie wykonywania zadan publicznych. Stusznie przyjal organ, ze sam
przedmiot dzialalnosci Stowarzyszenia nie wskazuje, ze uzyskana
przetworzona informacja publiczna zostanie w jakikolwiek sposéb
wykorzystana. W szczegdlnosci nie sposob jest uznaé bez jakich-
kolwiek dodatkowych przestanek, ze ewentualne wykorzystanie tej
informacji ukierunkowane zostanie na ochrone interesu publicznego
i w jaki spos6b ochrona taka bedzie zrealizowana. Jak juz wskazano
wyzej, podniesione w omawianym zarzucie dodatkowe okolicznodci,
majace uzasadnic istnienie omawianej przestanki, jako sp6znione nie
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moga wplynaé¢ na prawidtowo$¢ stanowiska Sadu pierwszej instancji.
Ponadto nalezy tu zauwazy¢, ze skoro Stowarzyszenie uzasadnienie
istnienia przestanki szczegdlnie istotnego interesu publicznego spro-
wadza do wykorzystania informacji o spotkaniach Prezydenta RP z
jednym z posléw i jego wystannikami, a na to wskazuje sformuto-
wanie omawianego zarzutu, to w konsekwencji o wiele szersze infor-
macje zawarte we wniosku nie bylyby wykorzystane. Ograniczenie
zadanej informacji do wskazanej w zarzucie kwestii, pozwoliloby na
unikniecie koniecznoéci wykazywania przestanki szczegélnej istotno-
$ci dla interesu publicznego. To réwniez potwierdza niezasadno$é
stanowiska Stowarzyszenia, co do zarzucenia Sadowi naruszenia art.
3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU w zw. z art. 16 ust. 1 DostInfPubU.
Sad bowiem zasadnie uznal, ze skoro Stowarzyszenie nie wykazato,
ze udostepnienie zadanej informacji jest szczegdlnie istotne dla inte-
resu publicznego, to organ stusznie odmoéwit jej udostepnienia.

W nastepnej kolejnosci nalezy odnies¢ sie¢ do zarzutu naruszenia
przepiséw postepowania tj. art. 7, art. 77 § 11 80 KPA w zw. art.
3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU. Skarzace kasacyjnie Stowarzyszenie
naruszenia tego upatruje w przerzuceniu na nie ciezaru udowodnie-
nia, iz istnieje szczegblnie istotny interes publiczny przemawiajacy
za udostepnieniem informacji publicznej. Ten zarzut réwniez nie jest
trafny. Pomijajac wadliwos¢ konstrukcyjna tak sformulowanego za-
rzutu, a to z powodu braku powigzania przepiséw art. 7, art. 77§ 1
i 80 KPA stosowanych przez organ z przepisami postepowania sado-
woadministracyjnego stosowanymi przez sad administracyjny i brak
proby wykazania, ze zarzucane uchybienie Sadu mogto mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom
Stowarzyszenia, ani organ ani Sad nie przerzucily na Stowarzyszenie
w caloéci ciezaru udowodnienia, iz istnieje szczegdlnie istotny interes
publiczny przemawiajacy za udostepnieniem przetworzonej informa-
¢ji publicznej.

Co prawda z art. 7iart. 77 § 1 KPA wyprowadza si¢ teze, iz cie-
zar dowodu w postepowaniu administracyjnym spoczywa na organie
administracji, to jednak nie oznacza to, ze strona, zwlaszcza zada-
jaca przetworzonej informacji publicznej, moze pozostaé bierna w
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zakresie wskazania podstaw faktycznych, ktére pozwolityby na wy-
kazanie istnienia szczegdlnie istotnego interesu publicznego przema-
wiajacego za udostepnieniem przetworzonej informacji publicznej.
Przeciwnie, uznaé¢ nalezy, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy, jej
rola jest przynajmniej podjecie préby wykazania, lub co najmniej
wskazanie okoliczno$ci umozliwiajacych adresatowi wniosku doko-
nanie oceny, czy istnieje szczegdlnie istotny interes publiczny prze-
mawiajacy za udostepnieniem przetworzonej informacji publicznej.
Stusznie przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie, iz powinnosé wy-
kazania szczeg6lnie istotnego interesu publicznego spoczywa w gtow-
nej mierze na autorze wniosku o udzielenie informacji przetworzo-
nej (w mys$l zasady koniecznego wspéldzialania organu i podmiotu
ubiegajacego sie o zalatwienie sprawy w okreslony sposob). Trudno
bowiem wymagac¢ od organu aby domys$lil si¢ intencji wnioskodawcy,
w szczegdlnoscei co do mozliwosci wykorzystania przez wnioskodawce
zadanej informacji publicznej. Niewskazanie tej przestanki nie ozna-
cza jednak, iz organ jest calkowicie zwolniony z obowiazku jej ba-
dania, tj. analizy powyzszej ustawowej przestanki na gruncie stanu
faktycznego konkretnej sprawy. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w
ktorej z pewnych wzgledéow, wnioskodawca nie moze sam wykazaé
interesu publicznego, cho¢by z tego powodu, ze é6w interes jest obiek-
tywnie trudny dla niego do uchwycenia lecz istnieje, badz jego wy-
kazanie, z uwagi na oczywistos¢, jest zbedne. Jednak takie sytuacje
w niniejszej sprawie nie maja miejsca.

Przypomnie¢ réwniez trzeba, ze po mysli art. 7 KPA, w celu rze-
telnego wyjasnienia sprawy, organy administracji dziataja nie tylko
z urzedu ale réwniez na wniosek strony. Zasada prawdy obiektyw-
nej wymaga wiec takze od strony aktywnosci w dowodzeniu swoich
racji. Tymczasem po stronie skarzacego kasacyjnie nie dostrzega
sie takiej inicjatywy dowodowej. Dzialanie Stowarzyszenia (obecnie
skarzacego kasacyjnie) na etapie postepowania administracyjnego
mialo jedynie charakter polemiki ze stanowiskiem organu kwalifi-
kujacym zadana informacje jako przetworzona. Stowarzyszenie w
toku postepowania administracyjnego, pomimo wezwan nie wska-
zalo jakichkolwiek okolicznosci, ktore biorac pod uwage dokonana
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wyzej wykladnie art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU, pozwolilyby
organowi na stwierdzenie istnienia szczegodlnie istotnego interesu pu-
blicznego przemawiajacego za udostepnieniem przetworzonej infor-
macji publicznej. Brak wskazania przez wnioskodawce, w czym upa-
truje on szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego zadanej in-
formacji publicznej, istotnie ograniczyt mozliwosé poczynienia przez
podmiot zobowiazany stosownych ustalen i w konsekwencji uwzgled-
nienie wniosku. W rezultacie nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem,
iz procedujace w sprawie organ i Sad nie zbadalty prawidtowo oko-
liczno$ci zwiazanych z wykazaniem omawianej tu przestanki.

Brak jest przestanek do udostepnienia informacji publicznej prze-
tworzonej Stowarzyszeniu, ktére nie zapewnilo, ze zostanie ona real-
nie wykorzystana w celu ochrony interesu publicznego lub uspraw-
nienia funkcjonowania organéw panstwa. W niniejszej sprawie Sto-
warzyszenie nie wskazalo takiej okolicznosci. 7 braku aktywnosci
Stowarzyszenia w tym zakresie, organ i Sad orzekly na podstawie
okolicznoéci wynikajacych z akt sprawy a ich stanowiska co do braku
przestanek do udostepnienia zadanej informacji publicznej na pod-
stawie art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU nie sposéb zakwestionowac.

Majac na uwadze powyzsze wywody, Naczelny Sad Administra-
cyjny uznal, ze skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych pod-
staw, dlatego na mocy art. 184 PostAdmU ja oddalil.

O kosztach postepowania kasacyjnego od skarzacego kasacyjnie
Stowarzyszenia na rzecz Szefa Kancelarii Prezydenta RP, ogranicza-
jacych sie do wynagrodzenia radcy prawnego, orzeczono na podsta-
wie art. 204 pkt 1 PostAdmU.
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8.
Niedopuszczalno$¢ udostepniania informacji stanowigcych
tajemnice zawodowa
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 24 listopada 2021 r.
ITT OSK 4539/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Przemyslaw Szustakiewicz
Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk (spr.)
Sedzia del. WSA Kazimierz Bandarzewski

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2021 r. na posiedzeniu niejaw-
nym w Izbie Ogélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Stowarzysze-
nia [...] z siedziba w W. od wyroku Wojew6dzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2020 r. sygn. akt II
SA/Wa 735/20 w sprawie ze skargi Stowarzyszenia [...] z siedziba

w W. na decyzje Gléwnego Lekarza Weterynarii z dnia [...] lutego
2020 r. nr [...] w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji pu-
blicznej

1. prostuje w zaskarzonym wyroku numer zaskarzonej decyzji
Gléwnego Lekarza Weterynarii ”[...]” na numer ”[...]”

2. oddala skarge kasacyjna

3. oddala wniosek Gléwnego Lekarza Weterynarii o zasadzenie
kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 3
grudnia 2020 r. sygn. akt IT SA/Wa 735/20, na podstawie art. 151
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) zwanej dalej
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"Post AdmU” oddalil skarge Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. na
decyzje Gléwnego Lekarza Weterynarii z (...) lutego 2020 r. Nr (...)
w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej.

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazal, ze or-
gan zasadnie odmoéwil udostepnienia informacji publicznej w postaci
listy podmiotéw, do ktorych trafilo mieso z ubojni w K. w 2018 r.
do dnia zamkniecia ubojni. Zdaniem Sadu racje ma organ powo-
lujac sie na art. 52 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu
FEuropejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne
zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego Europej-
ski Urzad ds. Bezpieczenistwa Zywnosci oraz ustanawiajacego proce-
dury w zakresie bezpieczenstwa zywnoéci. Zgodnie z tym przepisem
informacje dostepne dla czlonkéw sieci, odnoszace sie do ryzyka gro-
zacego zdrowiu ludzkiemu z powodu zywnosci lub pasz, generalnie
sg dostepne do wiadomoséci publicznej, ale zgodnie z zasada informo-
wania zawarta w art. 10 wskazanego rozporzadzenia. W ogdlnosci
spoleczenstwo posiada dostep do informacji na temat identyfikacji
produktu, natury ryzyka i podjetym srodku. Jednakze, cztonko-
wie sieci, w tym Gléwny Lekarz Weterynarii podejmuja kroki, aby
zagwarantowaé, ze organy i czlonkowie ich personelu nie ujawnia
informacji uzyskanych do ujetych w rozporzadzeniu celéw (o kto-
rym mowa w sekcji 1 rozdzialu IV), ktére ze swej natury sa objete
tajemnica zawodowa we wlasciwie uzasadnionych przypadkach, z
wyjatkiem informacji, ktore musza byé¢ ogloszone, jezeli wymagaja
tego okolicznoéci, w celu ochrony zdrowia ludzkiego.

Zdaniem Sadu Wojewddzkiego, na gruncie stanu faktycznego
sprawy organ wykazal, ze zadana informacja w postaci listy pod-
miotéw, do ktorych trafilo mieso, zawarta w systemie wczesnego
ostrzegania, o ktorym mowa w sekcji 1 rozdziatu IV rozporzadze-
nia 178/2002, nie stanowi informacji, ktéra musi by¢ ogloszona w
celu ochrony zdrowia ludzkiego, a zatem nie stanowi wyjatku od
reguly poufnosci ustanowionej w art. 52 ust. 1 rozporzadzenia. Po-
wodem takiej decyzji byl fakt, iz w odniesieniu do ww. zZywnosci
zachodzila potrzeba w postaci wycofania tej zywnoéci z rynku oraz
nakazania jej zniszczenia po wycofaniu. Konsekwentnie, w ocenie

118 Nr 1/2022



Orzecznictwo Czasopismo Indicium

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, organ wyka-
zal, ze wobec wycofania z obrotu produktow objetych zawiadomie-
niem RASFF, niebezpieczenistwo dla zdrowia zostalo usuniete, a listy
podmiotéw, ktérych ujawnienia domaga sie skarzacy, jako informa-
cja uzyskana przez organ w zwigzku z wykonywaniem obowiazkow,
nie podlegaja udostepnieniu.

Skarge kasacyjna zlozylo Stowarzyszenie (...) z siedziba w W.,
zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci. Stowarzyszenie zarzucito
naruszenie przepisow postepowania, co moglo mie¢ istotny wplyw
na wynik postepowania, tj.:

1. art. 141 § 4 PostAdmU w zw. z art. 107 § 3 KPA — przez
zaniechanie przez WSA w Warszawie dokonywania wlasnej oceny
prawnej decyzji i poprzestanie na powtérzeniu rozwazan organu
w niej zawartych.

Ponadto Stowarzyszenie zarzucilo naruszenie przepiséw prawa
materialnego:

2. art. 1 ust. 2 DostInfPubU, art. 5 ust. 1 u.d.L.p. w zwiazku z art.
52 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002 - przez ich bledna wyklad-
nie, polegajaca na przyjeciu, iz ograniczenie wynikajace z art. 52
ust. 1 rozporzadzenia 178/2002 dotyczy samego organu, chociaz
dotyczy one wylacznie pracownikow organu, a w rezultacie ich
niewltasciwe zastosowanie polegajace na odmowie udostepnienia
informacji publicznej,

3. art. 10 rozporzadzenia 178/2002 - przez jego bledna wyklad-
nie, polegajaca na przyjeciu, iz obowiazek Panstwa do aktywnego
informowania obywateli wylacza uprawnienie obywateli do pozy-
skiwania informacji na wniosek.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty Stowarzyszenie (...) z
siedziba w W. wniosto o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci
oraz o rozstrzygniecie sprawy co do istoty przez uchylenie decyzji w
calosci i orzeczenie o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez WSA w Warszawie. Ponadto wnioslo o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez
radce prawnego, wedle norm przepisanych.
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W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze istota sporu
sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy przepisy rozporzadze-
nia 178/2002 ustanawiaja szczegdluy tryb udostepnienia informacji i
czy upowaznialto to organ do odmowy udostepnienia informacji skar-
zacemu. Zdaniem autora skargi kasacyjnej Sad pierwszej instancji
nie dokonal Zzadnych wtasnych rozwazan w przedmiocie znaczenia
art. 10 i art. 52 rozporzadzenia 178/2002, ograniczajac si¢ do po-
wielenia tresci zaskarzonej decyzji. Dalej autor skargi kasacyjnej
wywodzi, ze art. 52 ust. 1 in fine rozporzadzenia 178/2002 doty-
czy wylacznie pracownikéw organu. Przepis ten nie ma wplyw na
udostepnianie informacji publicznej, ani tym bardziej nie ustana-
wia odrebnego trybu jej udostepniania wzgledem trybu zawartego
w DostInfPubU. Podobnie nalezy interpretowa¢ art. 10 ww. roz-
porzadzenia, ktory naklada na podmioty panstwowe, w tym organ,
obowiazek informowania o zagrozeniach, ale nie wylacza stosowania
regulacji krajowych, w tym DostInfPubU

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Gléwny Lekarz Weterynarii
wnibst o jej oddalenie w calosci oraz o zasadzenie na rzecz organu
kosztow postepowania kasacyjnego wedlug norm przepisanych. Zda-
niem organu bezzasadny jest zarzut zaniechania przez WSA w War-
szawie dokonania wlasnej oceny prawnej decyzji, poniewaz Sad ten w
uzasadnieniu wyroku wyjaénil powody uznania zaskarzonej decyzji
za zgodna z prawem. Odnoszac sie do art. 52 ust. 1 rozporzadzenia
178/2002 organ wskazal, ze przepis ten nie dotyczy wylacznie pra-
cownikéw organu. Z przepisu tego wynika ogdlna zasada zachowania
poufnosci systemu wczesnego ostrzegania RASFF, ktéra musi byé
przestrzegana przez wszystkich uczestnikow systemu, w tym przez
organu. Dalej wskazano, ze mieso poddane ubojowi (...) oraz (...)
stycznia 2019 r. w ubojni w K. zostalo wycofane z obrotu i jako ta-
kie nie stanowilo juz zagrozenia dla zdrowia ludzkiego. Dlatego listy
odbiorcow, do ktorych ww. mieso trafilo, nie stanowia informacji
podlegajacej ujawnieniu z uwagi na usuniecie zagrozenia dla zdro-
wia. Tymczasem wnioskowane dane stanowia informacje uzyskane
przez organ w zwiazku z wykonywaniem swoich obowiazkéw i jako
takie nie powinny ulec rozpowszechnieniu, chyba ze ich udostepnie-
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nie jest konieczne celem usuniecia zagrozenia dla zdrowia ludzkiego.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
z 2019 r. poz. 2325 z pézn. zm.), zwanej dalej PostAdmU, Naczelny
Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyj-
nej, biorac pod rozwage z urzedu jedynie niewaznos¢ postepowania.
W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznosci skut-
kujacych niewaznoscia postepowania, o jakich mowa w art. 183 §
2 PostAdmU i nie zachodzi zadna z przestanek, o ktérych mowa w
art. 189 PostAdmU, ktore Naczelny Sad Administracyjny rozwaza
z urzedu dokonujac kontroli zaskarzonego skarga kasacyjna wyroku.
W tych okolicznoéciach w sprawie badaniu podlegaly wylacznie za-
rzuty podniesione w skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczo-
nych podstaw kasacyjnych.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 141 § 4 Po-
stAdmU, ktérego skarzace Stowarzyszenie upatruje w zaniechaniu
dokonania wlasnej oceny prawnej decyzji i poprzestaniu na powto-
rzeniu rozwazan organu w niej zawartych. W przepisie tym usta-
wodawca ustanawia elementy jakie powinno zawiera¢ uzasadnienie
wyroku. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego nie mozna
Sadowi zarzuci¢, ze nie zrealizowal niezbednych elementéw uzasad-
nienia okreslonych w art. 141 § 4 PostAdmU, a ktérych zamieszcze-
nie pozwala odtworzy¢ sposob rozumowania Sadu. Tymi elementami
sa: a) opis historyczny sprawy, zawierajacy prezentacje jej okoliczno-
Sci faktycznych, przebiegu i stanowisk stron do momentu podjecia
ostatecznego rozstrzygniecia zaskarzonego do Sadu administracyj-
nego, b) prezentacja stanowisk stron w postepowaniu sadowoadmi-
nistracyjnym obejmujaca w pierwszym rzedzie zarzuty skargi oraz
argumenty strony przeciwnej zawarte w odpowiedzi na nia, uzupet-
nione ewentualnie o stanowiska innych uczestnikéw postepowania
oraz ¢) stanowisko Sadu obejmujace wskazanie podstawy prawnej
rozstrzygniecia wraz z jej wyjasnieniem. Sporzadzenie uzasadnienia
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jest czynnoscia nastepcza w stosunku do podjetego rozstrzygniecia,
stad tez tylko w nielicznych sytuacjach naruszenie tej normy praw-
nej moze stanowi¢ skuteczna podstawe skargi kasacyjnej. Pamie-
ta¢ bowiem nalezy, ze usprawiedliwiony bedzie zarzut naruszenia
art. 141 § 4 PostAdmU tylko wowczas, gdy pomiedzy tym uchy-
bieniem a wynikiem postepowania sadowoadministracyjnego bedzie
istnial potencjalny zwiazek przyczynowy. Do sytuacji, w ktorej wa-
dliwos¢ uzasadnienia wyroku moze stanowi¢ usprawiedliwiong pod-
stawe skargi kasacyjnej, nalezy zaliczy¢ te, gdy to uzasadnienie nie
pozwala na kontrole kasacyjna orzeczenia. Dzieje sie tak wowczas,
gdy nie ma mozliwosci jednoznacznej rekonstrukcji podstawy roz-
strzygniecia (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z 25 lutego 2009 r. I OSK 487/08). Tymczasem te
wszystkie elementy znajduja sie w uzasadnieniu zaskarzonego wy-
roku, a uzasadnienie cze$ci prawnej wyroku, jest wystarczajace dla
uzyskania informacji o przestankach rozstrzygniecia. Nalezy tu przy-
pomnieé, ze w sprawie juz poprzednio Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie wyrokiem z 5 grudnia 2019 r. sygn. akt II
SA/Wa 1003/19, uchylil poprzednia decyzje Gléwnego Lekarza We-
terynarii z (...) marca 2019 r., w uzasadnieniu ktérego Sad ten
dokonal oceny prawnej i poczynil wskazania co do dalszego poste-
powania, ktorymi stosownie do tresci art. 153 PostAdmU, organ i
Sady ponownie rozpoznajace sprawe sa zwiazane. Sad pierwszej in-
stancji stanowisko to przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego wy-
roku. Zgodzi¢ sie mozna ze skarzacym kasacyjnie Stowarzyszeniem,
ze znaczna cze$¢ rozwazan Sadu jest powtdérzeniem stanowiska or-
ganu zawartego w zaskarzonej decyzji. Jednak w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, w sytuacji przedstawienia przez organ prawidlo-
wej i obszernej oraz wyczerpujacej argumentacji i uznanie tej argu-
mentacji przez Sad pierwszej instancji za wlasna oraz powtérzenie
jej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie $wiadczy o naruszeniu
wymogdéw co do uzasadnienia wyroku wskazanych w art. 141 § 4
PostAdmU. Nie sposéb tez uznaé, ze Sad naruszyl w ten sposob
przepis art. 107 § 3 KPA, ktory reguluje wymogi stawiane uzasad-
nieniu faktycznemu i prawnemu decyzji i jest adresowany do organu
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administracji a nie do sadu.

Nie jest takze zasadny zarzut naruszenia art. 1 ust. 2 DostIn-
fPubU w zw. z art. 52 ust. 1 rozporzadzenia 178/2002 Parlamentu
FEuropejskiego i Rady z 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogoélne
zasady 1 wymagania prawa zywnosciowego, powolujacego Europejski
Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnoéci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenistwa zywnosci (Dz.Urz. UE. L 31, z 28.01.2002
r. str. 1, ze zm.) - dalej powolywane jako rozporzadzenie. Skarzace
kasacyjnie Stowarzyszenie upatruje tego naruszenia w ich blednej
wyktadni polegajacej na przyjeciu, iz ograniczenia wynikajace z art.
52 ust. 1 rozporzadzenia dotycza samego organu, chociaz dotycza
one wylacznie pracownikow organu.

Z bardzo lakonicznego uzasadnienia skargi kasacyjnej nie wy-
nika na czym miatoby polegaé¢ naruszenie art. 1 ust. 2 DostIn-
fPubU, dlatego trudno odnies¢ sie do stanowiska Stowarzyszenia w
tym zakresie. Naruszony wedtug skarzacego kasacyjnie przepis art.
1 ust. 2 DostInfPubU, co do zasady, dopuszcza mozliwo$¢ odmien-
nego niz w ustawie o dostepie do informacji publicznej uregulowania
kwestii dostepu do informacji publicznej w innych aktach prawnych.
Konsekwencja takiego unormowania jest to, ze ustawodawca dopu-
$cit mozliwo$¢, by w innych normach prawnych znajdowaly sie od-
mienne regulacje od tych jakie sg zawarte w tej ustawie, a wiec takze
m.in. np. zawezajace krag podmiotéw uprawnionych do dostepu do
informacji publicznej czy tez odmiennie regulujacych jego zasady.
Dlatego ponownie nalezy przypomnieé, ze w sprawie juz poprzednio
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 5 grud-
nia 2019 r. sygn. akt IT SA/Wa 1003/19, uchylil poprzednia decyzje
Gloéwnego Lekarza Weterynarii z (...) marca 2019 r., w uzasadnie-
niu ktorego Sad ten dokonal oceny prawnej i poczynil wskazania
co do dalszego postepowania, ktorymi stosownie do tresci art. 153
PostAdmU organ i Sady ponownie rozpoznajace sprawe byly zwia-
zane. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przywolal stanowisko Sadu z wyroku w sprawie sygn. akt IT SA/Wa
1003/19 i oparte na nim stanowisko Gléwnego Lekarza Weterynarii.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 5 grud-
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nia 2019 r. w og6lnosci uznal za prawidtowe stanowisko organu, ze
co do zasady jezeli informacje zadane przez Stowarzyszenie naleza
do kategorii systemu wczesnego ostrzegania (RASFF), to przy za-
stosowaniu art. 1 ust. 2 DostInfPubU w zakresie uregulowanym w
rozporzadzeniu podlegaja udostepnieniu wedtug zasad w tym rozpo-
rzadzeniu przewidzianych.

Powodem uchylenia zaskarzonej decyzji bylo to, ze organ nie
udowodnil, ze zadane informacje naleza do kategorii systemu wcze-
snego ostrzegania (RASFF). Jak to wskazal Sad w zaskarzonym wy-
roku, organ po ponownym rozpoznaniu sprawy prawidlowo wykazat,
ze zadana informacja w postaci listy podmiotéw, do ktérych trafito
mieso, zawarta w systemie wczesnego ostrzegania, o ktérym mowa w
sekeji 1 rozdziatu IV rozporzadzenia 178/2002, nie stanowi informa-
cji, ktora musi byé ogloszona w celu ochrony zdrowia ludzkiego, a
zatem nie stanowi wyjatku od reguly poufnosci ustanowionej w art.
52 ust. 1 rozporzadzenia. Organ wskazal, ze w ocenie Powiatowego
Lekarza Weterynarii w O. zachodzita potrzeba zastosowania srodka
w postaci wycofania zywnosci z rynku i nakazania jej zniszczenia po
wycofaniu. Gléwny Lekarz Weterynarii przedstawil w zaskarzonej
decyzji informacje dotyczace wycofania z obrotu produktéw objetych
zawiadomieniem RASFF, wskazal na wydang w tym przedmiocie de-
cyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii w O. z (...) stycznia 2019
r. Zdaniem Sadu pierwszej instancji organ wykazal tez, ze wobec
wycofania z obrotu produktéw objetych zawiadomieniem RASFF,
niebezpieczenstwo dla zdrowia zostalo usuniete, a listy podmiotow,
ktérych ujawnienia domaga sie skarzace Stowarzyszenie, jako infor-
macja uzyskana przez organ w zwiazku z wykonywaniem obowiaz-
kéw, nie podlegaja udostepnieniu. Organ w sposdéb wyczerpujacy
uzasadnil stanowisko, ze skoro zywno$¢ nie stanowi juz zagrozenia,
albowiem wycofana zostata z obrotu, to z uwagi na tajemnice za-
wodowa, o ktérej mowa w art. 52 ust. 1 rozporzadzenia, nie mial
podstaw do udostepnienia zadanej informacji publicznej. W skardze
kasacyjnej nie podniesiono zarzutéw zmierzajacych do podwazenia
tych ustalen Sadu. Zatem Naczelny Sad Administracyjny dokonujac
oceny omawianego zarzutu opart sie na tych ustaleniach.
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Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji
nie stosowal i nie dokonywal wykladni art. 5 ust. 1 DostInfPubU,
zatem nie mogt tego przepisu naruszy¢ przez jego btedna wykladnie.
Przy tym nalezy tu zauwazy¢, ze w skardze kasacyjnej nie wskazano
na czym mialaby polegaé¢ bledna wykladnia tego przepisu.

W kwestii naruszenia art. 52 ust. 1 rozporzadzenia przede
wszystkim nalezy wskazaé, ze reguluje on reguly poufnoéci dla sys-
temu wczesnego ostrzegania a stosownie do jego tresci "Informacje
dostepne dla cztonkéw sieci, odnoszace sie do ryzyka grozacego zdro-
wiu ludzkiemu z powodu zywnosci lub pasz, generalnie sa dostepne
do wiadomosci publicznej, zgodnie z zasada informowania zawarta
w art. 10. W ogdlnoéci spoleczenstwo posiada dostep do informacji
na temat identyfikacji produktu, natury ryzyka i podjetym s$rodku.
Jednakze czlonkowie sieci podejmuja kroki, aby zagwarantowaé, ze
cztonkowie ich personelu nie ujawnia informacji uzyskanych do uje-
tych celéw niniejszej sekcji, ktore ze swej natury sa objete tajemnica
zawodowa we wlaéciwie uzasadnionych przypadkach, z wyjatkiem
informacji, ktére musza by¢ ogloszone, jezeli wymagaja tego oko-
licznosci, w celu ochrony zdrowia ludzkiego.

W sprawie nie budzi watpliwosci, ze Gléwny Lekarz Weterynarii
jest cztonkiem sieci i posiada zgdane informacje. Jednak trafnie ich
nie udostepnil, poniewaz, zadane informacje w postaci list podmio-
tow do ktoérych dostarczono migso, nie sa informacjami na temat
identyfikacji produktu, natury ryzyka i podjetym $rodku. A wobec
wycofania produktéow objetych zawiadomieniem RASFF niebezpie-
czenstwo dla zdrowia ludzi zostalo usuniete. Zatem informacje te
nie moga by¢ objete wyjatkiem od reguly poufnosci ustanowionej w
art. 52 ust. 1 rozporzadzenia.

Zadane informacje jako objete tajemnica zawodowa ustanowiong
w art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nie podlegaja udostepnieniu, ponie-
waz organ wykazal okoliczno$ci, z ktérych wynika, ze informacje te
nie musza by¢ ogloszone w celu ochrony zdrowia ludzkiego. A tylko
w tym ostatnim przypadku moglyby by¢ udostepnione, tzn. gdyby
ich udostepnienie mialo wplyw na ochrone zdrowia ludzkiego. Za-
dane informacje, tj. listy podmiotéw do ktérych zostato przekazane
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mieso, ktére nastepnie zostalo wycofane z obrotu, nie powinny by¢
udostepnione, poniewaz taka zywnos¢ nie stanowi juz zagrozenia, a
tym samym brak jest koniecznosci ochrony zdrowia. Przekazanie
tej informacji mogloby natomiast narazi¢ na szkode podmioty (od-
biorcéw miesa), ktére nie wytworzyly tej wadliwej zywnosci i juz ja
wycofaly z obrotu.

Whrew twierdzeniom Stowarzyszenia ograniczenie udostepnia-
nia informacji publicznej wynikajace z art. 52 ust. 1 rozporzadzenia
nie dotyczy wylacznie pracownikéw organu lecz takze samego or-
ganu. Przepis art. 52 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002 okresla
zasady dotyczace regul poufnosci dla RASFF. Zgodnie z powyz-
szym przepisem informacje dostepne dla czlonkéw sieci odnoszace
sie do ryzyka grozacego zdrowiu ludzkiemu z powodu zywnosci lub
pasz sa udostepniane do wiadomo$ci publicznej w zakresie ogdlnej
informacji na temat identyfikacji produktu, natury ryzyka i pod-
jetego srodka. Jednoczednie czlonkowie sieci podejmuja kroki, aby
zagwarantowaé, ze czlonkowie ich personelu nie ujawnia informacji,
ktore ze swej natury sa objete tajemnica zawodowg we wlasciwie
uzasadnionych przypadkach, z wyjatkiem informacji, ktére musza
by¢ ogloszone, jezeli wymagaja tego okolicznosci, w celu ochrony
zdrowia ludzkiego. Ochrona tajemnicy zawodowej nie zapobiega
przekazywaniu wlasciwym wladzom informacji odnoszacych sie do
efektywnosci rozpoznania rynku i wzmocnienia dzialan na polu zyw-
nosci i pasz. Informacje objete tajemnica zawodowa moga obejmo-
waé poufno$¢ wstepnych postepowan wyjasniajacych lub biezacych
postepowan sadowych, dane osobowe, informacje chronione na mocy
prawodawstwa krajowego i wspdlnotowego dotyczacego w szczegol-
nosci tajemnicy zawodowej, poufnosci obrad, stosunkéw miedzyna-
rodowych oraz obrony narodowej. Ponadto informacje poufne moga
stanowié¢ informacje zawarte w dokumentach handlowych takie jak
listy klientéw lub odbiorcéw, rachunki i faktury, raporty wewnetrzne,
dokumenty bedace przedmiotem praw wlasnosci intelektualnej takie
jak receptury, opisy proceséw wytwoérezych.

Ustanowiona w art. 52 rozporzadzenia ogélna zasada zachowa-
nia poufnoéci systemu wezesnego ostrzegania RASFF | musi by¢ prze-
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strzegana przez wszystkich uczestnikow systemu, zaréwno przez pra-
cownikéw jak i same organy bedace czlonkami sieci (systemu wcze-
snego ostrzegania dla powiadamiania o bezposrednim lub posred-
nim niebezpieczenstwie grozacym zdrowiu ludzkiemu, pochodzacym
z zywnosci lub pokarmu). Omawiane stanowisko Stowarzyszenia
jest oczywiscie nietrafne, bowiem idac jego tokiem mys$lenia, zasada
poufnoéci o ktérej mowa w art. 52 rozporzadzenia stanowiaca do-
precyzowanie wynikajacej z art. 10 rozporzadzenia zasady infor-
mowania o niebezpiecznej lub potencjalnie niebezpiecznej zywnosci,
obowiazywalaby jedynie samych pracownikéw, zas organy moglyby
udostepniaé wszelkie posiadane informacje. Taka teza jest bezza-
sadna, bowiem zamiarem wprowadzenia zasady poufnodci jest nie-
upublicznianie informacji zawartych w systemie RASFF, za wyjat-
kiem tych wymienionych w przepisach art. 10 i 52 rozporzadzenia
oraz niezbednych dla ochrony zdrowia ludzkiego. W praktyce za-
sada informowania musi by¢ bowiem ograniczona zasada poufnosci
danych. Natomiast sam zakres informacji przekazywanych do pu-
blicznego odbiorcy musi by¢ dopasowany do charakteru, powagi i
rozmiaru ryzyka dla zdrowia.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 10 rozporzadze-
nia przez jego btedna wykladnie, polegajaca na przyjeciu ”iz obowia-
zek Panstwa do aktywnego informowania obywateli wylacza upraw-
nienie obywateli do pozyskiwania informacji na wniosek”. Whbhrew
twierdzeniu skarzacego kasacyjnie, Sad w uzasadnieniu zaskarzo-
nego wyroku nie zawart takiej tezy. Sad swojego rozstrzygniecia
nie oparl na art. 10 rozporzadzenia lecz na art. 52 ust. 1 rozporza-
dzenia w zw. z art. 1 ust. 2 DostInfPubU. Sad bedac zwiazany, na
podstawie art. 153 PostAdmU, poprzednim wyrokiem z 5 grudnia
2019 r. sygn. akt IT SA/Wa 1003/19 przyjal, ze w niniejszej sprawie
zastosowanie maja przepisy szczegdlne wobec ustawy o dostepie do
informacji publicznej.

Przepis art. 10 rozporzadzenia naklada na witadze publiczne
obowiazek informowania spoleczenstwa, ze zywnosé lub pasza moze
stanowié¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi lub zwierzat, i w zaleznosci
od charakteru, powagi i rozmiaru ryzyka, podjecia stosownych kro-
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kéow w celu poinformowania opinii publicznej o charakterze ryzyka
dla zdrowia, okreslajac mozliwie najdokladniej zywnos¢ lub pasze,
badz rodzaj zywnoéci lub paszy, ryzyko, jakie moga one stanowic
oraz $rodki podjete lub, ktére sa planowane w celu zapobiezenia,
zmniejszenia lub likwidacji ryzyka. Zatem przepis ten nie wylacza
stosowania regulacji krajowych, w tym DostInfPubU. Jednak skar-
zace kasacyjnie Stowarzyszenie nie zauwaza, ze to wladnie ustawa
o dostepie do informacji publicznej w art. 1 ust. 2 stanowi, ze jej
przepisy nie naruszaja przepiséw innych ustaw (i aktéw prawnych
im réwnowaznych) okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu
do informacji bedacych informacjami publicznymi. Taka czesciowo
odrebna regulacja sa przepisy art. 10 i 52 rozporzadzenia. Skoro
przepis ustawy (krajowy) odsyta do stosowania przepiséw rozporza-
dzenia wspolnotowego, to niezasadne jest twierdzenie, ze wyktadnia
przepisow tego rozporzadzenia dokonana przez Sad narusza "prze-
pisy prawa krajowego w sprawie dostepu do dokumentow”.

Majac na uwadze powyzsze wywody, Naczelny Sad Administra-
cyjny uznal, ze skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych pod-
staw, dlatego na mocy art. 184 PostAdmU ja oddalit.

Whiosek organu o zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego
oddalono z uwagi na niespelnienie przestanek z art. 204 pkt 1 Po-
stAdmU, bowiem organ nie wykazal aby takie koszty ponidst.

Na podstawie art. 156 § 1 i 3 PostAdmU w zw. z art. 193
PostAdmU sprostowano w zaskarzonym wyroku oczywista omytke
pisarska w numerze zaskarzonej decyzji Gtownego Lekarza Wetery-
narii ”(...)” na numer ”(...)".
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