Czasopismo Indicium Orzecznictwo

2.
Dyrektor Oddzialu Wojewddzkiego NFZ jako podmiot zobowigzany do
udostepniania informacji publicznej
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach
z dnia 24 kwietnia 2024 r.
IV SA/Wr 650/23

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach w sktadzie:

Sedzia WSA Sylwester Miziotek
Sedzia WSA Renata Detka
Asesor WSA Jacek Kuza (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2024 r. na posiedzeniu niejawnym w
trybie uproszczonym sprawy ze skargi M. Z. na bezczynno$é¢ Dyrektora
Swietokrzyskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Kielcach w przedmiocie udost¢pnienia informacji publicznej

I. zobowiazuje Dyrektora Swietokrzyskiego Oddzialu Wojewédzkiego Na-
rodowego Funduszu Zdrowia w Kielcach do rozpatrzenia wniosku M. Z.
z 27 kwietnia 2022 r., w terminie 14 dni od daty zwrotu organowi akt
sprawy wraz z odpisem prawomocnego wyroku;
II. stwierdza, ze organ dopuscil sie bezczynno$ci, ktéra nie miala miejsca z
razacym haruszeniem prawa;
III. zasadza od Dyrektora Swictokrzyskiego Oddzialu Wojewédzkiego Naro-
dowego Funduszu Zdrowia w Kielcach na rzecz M. Z. kwote (...) (sto)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

Uzasadnienie

(...) Spétka akcyjna w Z. (zwana dalej “Spo6tka”) wnioslta skarge z
13 czerwca 2022 r. na bezczynnosé Dyrektora Swietokrzyskiego Oddziatu
Wojewoddzkiego NFZ w Kielcach w zakresie rozpatrzenia wniosku z 27
kwietnia 2022 r. o udzielenie informacji, cyt.:

“_ dlaczego (...) S.A. nie otrzymala od Swietokrzyskiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ w Kielcach aneksu do laczacej ww. strony umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia piele-
gnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dlugoterminowej w przedmiocie
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podniesienia wartoéci $wiadczen; - czy do ww. umowy o udzielanie $wiad-
czen opieki zdrowotnej w rodzaju $wiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze
w ramach opieki dlugoterminowej nr (...) zostanie sporzadzony Aneks na
kolejny okres czy tez Swictokrzyski Oddzial Wojew6dzki NFZ w Kielcach
planuje przeprowadzenie konkursu na $wiadczenia bedace przedmiotem
umowy.”

Spélka zarzucita organowi naruszenie:

1) art. 61 ust. 1 Konstytucji RP poprzez nieudostepnienie informacji
publicznej na ww. wniosek;

2) art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (dalej zwanej “u.d.i.p.”) poprzez nieudostepnienie
informacji publicznej pomimo zlozonego wniosku.

W uzasadnieniu skargi skarzaca podniosta, ze pismem z 26 maja 2022
r. precyzowala, iz wniosek z 27 kwietnia 2022 r. (oraz inne pismo z 4
maja 2022 r.) zostaly zlozone w trybie dostepu do informacji publiczne;j.
Wyjasdnita, ze organ w zwiazku z otrzymaniem dodatkowych $rodkéw finan-
sowych z budzetu Panstwa podnosi innym $wiadczeniodawcom wysokosé
kwoty zobowigzania Funduszu wobec danego $wiadczeniodawcy z tytutu
realizacji kontraktu z NFZ. Tymczasem Spétka nie otrzymata takiej pod-
wyzki. Co do drugiego z pytan skarzaca wskazala, ze z 30 czerwca 2022
r. koriczy sie umowa o udzielanie $éwiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju
Swiadczenia pielegnacyjne i opiekunicze w ramach opieki dtugoterminowe;j
nr (...) Na podstawie art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. o
zmianie niektorych ustaw w zakresie systemu ochrony zdrowia zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 mozliwe jest
przedluzenie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w zwigzku
ze stanem zagrozenia epidemicznego lub stanem epidemii. Organ przedtuza
trwanie uméw z innymi podmiotami. Przedtuzenie umowy nie nastapito
jednak w stosunku do ww. umowy.

Majac na uwadze powyzsze strona skarzaca wniosta o zobowiazanie
organu do rozpoznania wniosku o udostepnienie informacji publicznej z 27
kwietnia 2022 r., stwierdzenie, ze bezczynnos¢ miata miejsce z razacym
naruszeniem prawa oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor Swigtokrzyskiego Oddzialu Woje-
wédzkiego NFZ w Kielcach wnidst o jej oddalenie.

Organ przedstawil stan faktyczny sprawy i podnidst, ze w postepowa-
niu o udostepnienie informacji publicznej zasadnicze znaczenie ma kwestia
okreslenia, czy zadana przez wnioskodawce informacja ma charakter infor-
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macji publicznej w rozumieniu u.d.i.p. Organ podkreslil, ze w tej sprawie
Spoétka zwrdcita sie z pytaniem dotyczacym realizacji jej indywidualnych
intereséw.

W ocenie organu informacje, o ktére wnioskowata Spétka nie maja
znaczenia dla wiekszej iloSci 0s6b, grup obywateli czy tez nie sg istotne dla
funkcjonowania organéw panstwa, dotycza zas tylko i wylacznie intereséow
skarzacej. Organ dodatl, ze obecnie skarzaca i NFZ znajduja si¢ w trakcie
sporu sadowego. Przed Sadem Okregowym w Kielcach toczy sie bowiem
sprawa z powodztwa Spo6lki o ustalenie istnienia umowy pomiedzy stronami
(sygn. akt I C (...)), w ktérej organ stoi na stanowisku, ze laczaca strony
umowa ulegta rozwiazaniu 28 lutego 2021 r.

Nadto organ wskazal, ze jak wynika z Urzedowego Poswiadczenia
Doreczenia, 2 czerwca 2022 r. Spéltka otrzymala odpowiedZ na pytania
zgloszone w ww. wniosku. Wobec powyzszego zarzut skarzacej dotyczacy
bezczynnosci, organ uznal za catkowicie chybiony. Podkreslit, ze okolicz-
nos$é, iz nie przedstawiono Spélce do podpisu aneksu podwyzszajacego
wycene Swiadczen umownych nie oznacza, ze organ pozostaje w bezczyn-
nosci - strony sa obecnie w sporze sgdowym w zakresie istnienia umowy.

Sumujac organ stwierdzil, ze skarga nie zastuguje na uwzglednienie,
bowiem Spétka nie wystgpita o udzielenie informacji, ktéra ma charakter
informacji publicznej, a takze nie zachodza przestanki do stwierdzenia
bezczynnosci organu, gdyz na zgloszone przez skarzaca pytania organ
udzielil pisemnej odpowiedzi.

Wyrokiem z 17 sierpnia 2022 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Kielcach oddalit opisang wyzej skarge. Z kolei NSA wyrokiem z 20
lutego 2024 r. po rozpoznaniu skargi kasacyjnej (...) Spétka akcyjna w
Z. od wyroku z 17 sierpnia 2022 r., uchylil zaskarzony wyrok w calosci
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Kielcach.

W uzasadnieniu wyroku NSA nie zgodzil sie z pogladem Sadu I in-
stancji, ze “ustawa o dostepie do informacji publicznej nie moze byé w
szczegblnosdci podstawa do otrzymania informacji we wlasnej sprawie”.

NSA wskazal, ze okreslenie sprawy jako “publicznej” wskazuje, ze jest
to sprawa ogdtu i koresponduje w znacznym stopniu z pojeciem dobra
wspoélnego (dobra ogétu). Takie rozumienie pojecia “sprawa publiczna”
zwiazane wlasnie z wladza publiczng i wspdlnota publicznoprawng oraz
jej funkcjonowaniem, trafnie akcentuje sie w doktrynie i orzecznictwie.
Sprawy niezwiazane ze wspélnota publiczna - okreslane czasami w pi-
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$miennictwie jako sprawy “sfery prywatnej” tj. dotyczace kwestii wtaénie
prywatnych, osobistych, intymnych (dane osobowe, zycie prywatne, ro-
dzinne), zwiazanych z dobrami osobistymi, nie sa sprawami publicznymi.
Granica pomiedzy sprawa “publiczna” a sprawg “prywatng” jest zatem
jednoczesnie jedna z granic pomiedzy informacja publiczng a informacja
niepubliczna. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym na tle wykladni
art. 61 ust. 1 Konstytucji i art. 1 ust. 1 u.d.i.p. wypracowano stanowi-
ska ulatwiajace kwalifikowanie okreslonej informacji jako publicznej, m.in.
przyjeto, ze nie ma znamion informacji publicznej informacja dotykajaca
bezposrednio sfery ad personam i wigzaca si¢ z ujawnieniem prywatnych da-
nych okreslonej osoby. Przyjeto réwniez, ze przymiot informacji publicznej
bez watpienia posiadaja dokumenty urzedowe organu (bedace dowodem
tego, co w nich urzedowo stwierdzono, zatwierdzono lub podano), wy-
tworzone w ramach realizacji powierzonych mu zadan, a wiec dokumenty
powstale w zwiazku z prowadzeniem konkretnych spraw. Natomiast wbhrew
stanowisku Sadu I instancji kryterium rozréznienia sprawy publicznej od
niepublicznej, a tym samym informacji publicznej od innej informacji nie
jest kryterium interesu wnioskodawcy w uzyskaniu informacji publiczne;j.
Cel i motywy, ktére towarzysza wnioskodawcy przy zgloszeniu zadania udo-
stepnienia informacji publicznej, maja charakter subiektywny i moga mieé
znaczenie przy ocenie sposobu czynienia uzytku przez wnioskodawce z przy-
stugujacego mu publicznego prawa podmiotowego dostepu do informacji
publicznej. Sposéb czynienia uzytku z publicznego prawa podmiotowego
wiaze sie z problematyka “uzywania” tego prawa, w tym réwniez jego
naduzywania. Zatem ewentualne zjawisko naduzywania prawa dostepu
do informacji publicznej moze by¢ brane pod uwage nie na etapie dokony-
wania wykladni art. 1 ust. 1 u.d.i.p., lecz na etapie pézniejszym, tj. po
stwierdzeniu, ze wnioskowana informacja odpowiada ustawowemu pojeciu
informacji publicznej podlegajacej udostepnieniu, a zatem na etapie oceny
prawidtowosci korzystania z publicznego prawa dostepu do takiej informa-
cji. Dopiero spos6b czynienia uzytku z publicznego prawa podmiotowego
dostepu do informacji publicznej, a tym samym i interesu stanowigcego
podstawe tego prawa moze by¢ analizowany z perspektywy ewentualnego
zjawiska naduzywania tego prawa. Odmowa ochrony nie nastepuje jednak
poprzez zakwestionowanie przedmiotu okreslonego prawa, lecz wiaze sie z
odmowsg, realizacji roszczenia, ktére z niego wynika, co w przypadku prawa
dostepu do informacji publicznej powinno nastepowaé poprzez wydanie
decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej.
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Nieprawidlowe jest stanowisko Sadu I instancji, z ktérego wynika, ze
jesli celem wniosku jest realizacja subiektywnego indywidualnego interesu
podmiotu, ktéry go zlozyl, to wniosek ten nie dotyczy z tego wlasnie
powodu informacji o sprawie publicznej. Przyjecie takiej interpretacji
prowadzi do konkluzji, zgodnie z ktéra - wbrew normatywnie okreslonemu
zakresowi podmiotowemu publicznego prawa podmiotowego dostepu do
informacji publicznej - prawo to nie stuzy “kazdemu”, a kwalifikacja
okreslonej informacji jako informacji publicznej bedacej przedmiotem tego
prawa zalezy od tego, kto wystepuje z wnioskiem o te informacje. Oznacza
to, ze ta sama informacja raz moze mie¢ charakter informacji publicznej
(gdy o jej udostepnienie wystapi podmiot spoza “sprawy wlasnej”), a innym
razem nie (gdy o jej udostepnienie wystapi podmiot w “sprawie wlasnej”),
co prowadzi do absurdalnego wniosku, ze informacja o podejmowanej w
takiej sprawie dzialalnosci bezposrednio ukierunkowanej na wypelnianie
okreslonych zadan publicznych i realizowanie okreslonych intereséw i celéw
publicznych bytaby dostepna dla “kazdego”, za wyjatkiem osoby, ktérej ta
dziatalno$é dotyczy.

Podsumowujac NSA stwierdzil, ze w sprawie doszto do wadliwej wy-
ktadni prawa materialnego, do niewltasciwego zastosowania art. 1 ust.
1 u.d.i.p., w sposéb wylaczajacy prawo dostepu do informacji, ktéra w
ocenie Sadu I Instancji utracita publiczny charakter wytacznie z powodu
dokonanej oceny interesu w jej uzyskaniu. Te wzgledy zadecydowaty o ko-
nieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku w calodci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania WSA w Kielcach na podstawie art. 185 §
1 p.p.s.a. NSA orzekt rowniez na podstawie art. 203 pkt 1 p.p.s.a. o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Sprawa zostala rozpoznana ponownie w trybie uproszczonym, gdyz
zgodnie z art. 119 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz.
259), dalej “p.p.s.a.”” sprawa moze by¢ rozpoznana w tym trybie jezeli
przedmiotem skargi jest bezczynnosé organu, przy czym zgoda stron na
rozpatrzenie tej skargi w trybie uproszczonym nie byta wymagana.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Kielcach zwazyl co nastepuje:
Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze niniejsza sprawa byta przedmiotem
oceny przez Naczelny Sad Administracyjny, ktéry wyrokiem z 20 lutego
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2024 r. uchylit wyrok WSA w Kielcach z 17 sierpnia 2022 r. w calosci i
przekazal mu sprawe do ponownego rozpoznania. W tej sytuacji bedzie
mial zastosowanie art. 190 p.p.s.a., ktéry stanowi, ze Sad, ktéremu sprawa
zostala przekazana, zwiazany jest wyktadnia prawa dokonang w tej sprawie
przez Naczelny Sad Administracyjny. Nie mozna oprzeé skargi kasacyjnej
od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach
sprzecznych z wyktadnig prawa ustalong w tej sprawie przez Naczelny Sad
Administracyjny.

We wspomnianym wyroku NSA zostalo przesadzone, ze brak jest pod-
staw do utozsamiania pojecia informacji publicznej z kwestig prawidtowosci
korzystania z tego prawa. Naczelny Sad Administracyjny przesadzil tez, ze
zadane przez skarzaca informacje nie mogg by¢ uznane za informacje nie
majace charakteru publicznych w rozumieniu u.d.i.p., tylko w oparciu o
ustalenie, ze skarzaca domagata sie ich udostepnienia we wlasnej sprawie,
celem realizacji jej indywidualnego interesu. NSA wskazal bowiem, ze
przyjecie kryterium “sprawy wlasnej” jako kryterium dyskwalifikujacego
publiczny charakter informacji objetej zadaniem wniosku, dyskryminuje
wnioskodawce w stosunku do innych oséb. Przyjecie takiego kryterium
prowadzi bowiem do konkluzji, zgodnie z ktéra wbrew normatywnie okreslo-
nemu zakresowi podmiotowemu publicznego prawa podmiotowego dostepu
do informacji publicznej, prawo to nie stuzy “kazdemu”, a kwalifikacja
okreslonej informacji jako informacji publicznej bedacej przedmiotem tego
prawa zalezy od tego, kto wystepuje z wnioskiem o te informacje, co z
kolei oznacza, ze ta sama informacja raz moze mieé charakter informa-
¢ji publicznej (gdy o jej udostepnienie wystapi podmiot spoza “sprawy
wlasnej”), a innym razem nie (gdy o jej udostepnienie wystapi podmiot
w “sprawie wlasnej”). Poglad, zgodnie z ktérym nie mozna przy pomocy
u.d.i.p. staraé si¢ o uzyskanie informacji w swojej wlasnej sprawie prowa-
dzitby do absurdalnego wniosku, ze informacja o podejmowanej w takiej
sprawie dzialalnosci bezposrednio ukierunkowanej na wypetnianie okre-
$lonych zadan publicznych i realizowanie okreslonych intereséw i celow
publicznych bylaby dostepna dla “kazdego” - za wyjatkiem osoby, ktérej
ta dziatalnosé¢ dotycazy.

W zwiazku z taka wykladnig Naczelny Sad Administracyjny wskazat,
ze WSA w Kielcach winien ponownie rozpoznaé¢ sprawe i oceni¢ charakter
wnioskowanej informacji, a takze ponownie ocenié, czy organ pozostawal
w bezczynnoéci w zalatwieniu wniosku na podstawie przepiséw u.d.i.p.

Rozpoznajac ponownie sprawe i realizujac wiazace wskazania zawarte
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w wyroku NSA z 20 lutego 2024 r. nalezy wyjaénié, ze z art. 13 u.d.i.p.,
wynika, ze udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez
zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia
wniosku (ust. 1), a jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona
w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot zobowiazany do jej udostepnienia
powiadamia w tym terminie o powodach opdZnienia oraz o terminie, w
jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesiace od dnia
ztozenia wniosku (ust. 2). Wniosek o udzielenie informacji publicznej
powinien by¢ zalatwiony albo przez udzielenie zadanych informacji (w
formie czynno$ci materialno-technicznej) albo przez wydanie decyzji o
odmowie jej udostepnienia na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p. albo przez
zawiadomienie wnioskodawcy, ze zadana informacja nie moze by¢ udzielona
w trybie ustawy, badz tez przez wydanie decyzji o umorzeniu postepowania
w sytuacji okre$lonej w art. 14 ust. 2 u.d.i.p. i per analogiam w sytuacji
okreslonej w art. 15 ust. 2 ustawy, gdy wnioskujacy wycofa uprzednio
zlozony wniosek. Art. 16 ust. 1 u.d.i.p. ma przy tym zastosowanie tylko
woéwcezas, gdy konieczna jest odmowa udzielenia informacji lub umorzenie
postepowania i spelniony jest warunek przedmiotowy (informacja ma cha-
rakter informacji publicznej) i podmiotowy (podmiot jest zobowiazany do
udzielenia informacji publicznej). Jezeli za§ wnioskodawca zada udzielenia
informacji, ktére nie sa informacjami publicznymi lub takich informacji
publicznych, w stosunku do ktérych tryb dostepu odbywa sie na odreb-
nych zasadach, organ nie ma obowiazku wydawania decyzji o odmowie
udzielenia informacji, lecz zawiadamia wnoszacego, ze zgdane dane nie
mieszczg si¢ w pojeciu objetym przedmiotows ustawa lub ze jej przepisy
nie znajduja zastosowania ze wzgledu na odmienne tryby dostepu (zob.
1. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, “Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz”, Wolters Kluwer 2016).

Odnosnie tego, ze Dyrektor Swietokrzyskiego Oddzialu Wojewédz-
kiego NFZ w Kielcach jest podmiotem zobowigzanym do udostepniania
informacji publicznej - nie moze by¢ watpliwosci. Zgodnie z art. 4 ust.
1 pkt 4 u.d.i.p., obowiazek udostepnienia informacji publicznej natozony
zostal na “podmioty reprezentujace panstwowe osoby prawne albo osoby
prawne samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne pan-
stwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu
terytorialnego”. Narodowy Fundusz Zdrowia jest panstwowsa jednostka,
organizacyjna posiadajaca osobowos¢ prawna, a w jego sktad wchodza
oddzialy wojew6dzkie Funduszu (art. 96 ust. 11 2 pkt 2 ustawy z 27
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sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srod-
kéw publicznych, (Dz. U. z 2024.146.t.j. z pézn. zm.), dalej ustawy o
$wiadczeniach zdrowotnych. Dyrektor Oddziatu Wojewddzkiego NFZ jest
podmiotem reprezentujacym panstwowg jednostke organizacyjna, a wiec
podmiotem wymienionym w art. 4 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p. zobowigzanym
do udostepniania informacji publicznej (por. wyrok WSA w Gdansku z 2
pazdziernika 2013 r., II SAB/Gd 157/13).

Oceniajac charakter wnioskowanych do udostepnienia informacji Sad
stwierdzil, co nastgpuje.

Przepis art. 1 ust. 1 u.d.i.p. stanowi, ze kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacje publiczng. Informacja publiczng jest za-
tem kazda wiadomo$¢é wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych,
a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych
funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy publicz-
nej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa.
Ponadto jak podaje sie w literaturze, sprawa publiczng jest dziatalno$é
zaréwno organéw wladzy publicznej, organéw samorzadu gospodarczego i
zawodowego oraz oséb i jednostek organizacyjnych w zakresie wykonywa-
nia zadan wtadzy publicznej oraz gospodarowania mieniem publicznym.
Sprawami publicznymi nie sg jednak konkretne indywidualne sprawy danej
osoby, zwlaszcza o charakterze prywatnym (I. Kamiriska, M. Rozbicka-
Ostrowska, “Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz
praktyczny” LexisNexis 2008 r., s. 15).

Narodowy Fundusz Zdrowia jest podmiotem publicznym (panstwowa
jednostka organizacyjna posiadajaca osobowosé prawna), w ktérego gtow-
nej kompetencji lezy zarzadzanie srodkami finansowymi przeznaczonymi -
w uproszczeniu - na realizacje polityki udzielania swiadczen zdrowotnych.
Fundusz czynnie uczestniczy w ksztaltowaniu m.in. warunkéw udziela-
nia jak i zakresu $wiadczen zdrowotnych. Jako podmiot tego rodzaju
dysponuje wiec przekazanymi mu $rodkami o charakterze publicznym
(rozporzadza nimi i sprawuje nadzér nad ich prawidlowym wydatkowa-
niem przez $wiadczeniodawcéw). Wykonywanie natozonych obowiazkéw
(udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej), odbywa si¢ na podstawie umowy
cywilnoprawnej (o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej), jaka zawie-
rana jest pomiedzy Swiadczeniodawca, a dyrektorem wtasciwego oddziatu
wojewddzkiego NFZ - art. 132 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej. Okoliczno$é ta (fakt zawierania uméw cywilnoprawnych) jest
jednak tylko forma zapewniania udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej,
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ktora nie powoduje, iz srodki jakimi dysponuje Fundusz i ktérymi “ptaci”
za zaméwione i wykonane ustugi, tracg charakter publiczny. Nalozenie
na NFZ obowiazku publikowania na stronie internetowej szczegétowych
informacji o kazdej zawartej umowie (art. 135 ust. 2 pkt 1 ustawy o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej) nie powoduje, iz z tej tylko przyczyny
jest on zwolniony z obowiazku stosowania przepiséw u.d.i.p. w odniesieniu
do innych informacji o charakterze publicznym, nieobjetych dyspozycja
art. 135 ust. 2 (por. wyrok NSA 1 wrzesnia 2011 r., I OSK 1075/11).

Wsréd tych innych informacji mieszcza si¢, w ocenie Sadu, réwniez
informacje o sposobie realizacji zawartych uméw o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, o sposobie dysponowania dodatkowymi érodkami uzy-
skanymi przez NFZ na $§wiadczenia opieki zdrowotnej realizowane w ramach
zawartych juz umoéw, ktore to érodki stanowia majatek publiczny, o kté-
rym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. a u.d.i.p.). W informacji o sposobie
dysponowania takimi dodatkowymi $rodkami miesci sie réwniez informacja
o tym, dlaczego na realizacje zawartych juz umoéw, a w szczegdlnosci na
podniesienie wartoéci swiadczen oferowanych w ramach tych uméw, nie
sa przeznaczane te dodatkowe érodki. Réwniez to, czy po zakonczeniu
obowiazywania zawartej umowy o udzielanie §wiadczen opieki zdrowot-
nej, zostanie przeprowadzony kolejny konkurs ofert na realizacje takich
Swiadczen opieki zdrowotnej, czy tez zawarcie nowej umowy nastapi po
przeprowadzeniu rokowan (art. 139 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej), badZ w innym jeszcze trybie, réwniez stanowi informacje o
majatku panstwowych oséb prawnych, a nadto o trybie dziatania pan-
stwowych os6b prawnych w zakresie wykonywania zadan publicznych i
ich dziatalno$ci w ramach gospodarki budzetowej i pozabudzetowej, o
sposobach przyjmowania i zalatwiania spraw (art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. b i lit.
d u.d.i.p.). Nalozenie na NFZ obowigzku zamieszczania ogloszenie zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 139 ust. 9, w celu przeprowa-
dzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert, nie zwalnia, w ocenie Sadu,
podobnie jak ma to miejsce w przypadku realizacji zasady jawno$ci z art.
135 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej, z obowigzku stosowania
przepiséw u.d.i.p. w odniesieniu do innych informacji o charakterze pu-
blicznym, nieobjetych dyspozycja art. 139 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
opieki zdrowotnej.

Odnoszac powyzsze rozwazania do okolicznoéci niniejszej sprawy trzeba
zauwazy¢, ze przedmiotem wniosku strony skarzacej z 27 kwietnia 2022
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r. byly informacje dotyczace: sposobu realizacji taczacej strony umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju - $wiadczenia pielegna-
cyjne i opiekunicze w ramach opieki dtugoterminowej do 30 czerwca 2022 r.,
tego, czy umowa ta zostanie przedtuzona na kolejny okres, a takze tego, czy
Swifgtokrzyski Oddzial Wojewdédzki NFZ w Kielcach planuje przeprowadze-
nie konkursu na $wiadczenia bedace przedmiotem tej umowy. Pierwsze z
tych pytan zwiazane byto z informacja, na ktérg powotat sie wnioskodawca,
ze NFZ przeznaczyl dodatkowe érodki na $wiadczenia opieki zdrowotnej,
a Malopolski Oddziat Wojewddzki NFZ w Krakowie, w zwiazku z tymi
dodatkowymi $rodkami przedstawil skarzacemu aneks do analogicznej
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Stad wnioskujacy o
informacje chcial wiedzie¢, dlaczego jego umowa z Swietokrzyskim Oddzia-
tem Wojewddzkim NFZ w Kielcach nie zostata aneksowana w przedmiocie
podniesienia wartosci swiadczen, wzglednie dlaczego wartosé ww. Swiad-
czen nie zostata w inny sposéb uwzgledniona w rozliczeniach z (...) S.A. Na
pytanie to wnioskodawca nie uzyskat pelnej odpowiedzi, w szczegélnosci
w zakresie drugiej czesci tego pytania (pismo z 23 maja 2022 r. - k.32,
wystane jednak skutecznie przez organ dopiero w dniu 2 czerwca 2022 r.
po ponownym ponagleniu strony), jak réwniez odpowiedz ta nie zostalta
udzielona w terminie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p., tylko z trzytygodniowym
op6znieniem i dopiero po wystaniu przez wnioskodawce w dniu 18 i 31
maja 2022 r. ponagleii (k. 29 i 31).Termin czternastodniowy z art. 13 ust.
1 u.d.i.p. nie zostat réwniez przedtuzony w trybie, o jakim mowa w art.
13 ust. 2 tej ustawy.

Odno$nie pytania dotyczacego tego, czy Swigtokrzyski Oddzial Woje-
wbdzki NFZ w Kielcach planuje przeprowadzenie konkursu na $wiadczenia
bedace przedmiotem wcze$niejszej umowy stron o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, w czym w istocie miescita by sie tez odpowiedZ na
pytanie o ewentualne przedtuzenie umowy na kolejny okres - organ nie
udzielil odpowiedzi.

Konsekwencja uznania wnioskowanych do udzielenia informacji za pod-
legajace udostepnieniu informacje publiczne oraz braku ich udostepnienia,
jak réwniez braku wydania decyzji odmawiajacej ich udostepnienia, byto
stwierdzenie bezczynnosci skarzonego Swietokrzyskiego Oddziatu Woje-
wbdzkiego NFZ w Kielcach i zobowiazanie go, na podstawie art. 149 § 1
p-p-s.a., do rozpatrzenia wniosku strony z 27 kwietnia 2022 r., w terminie
14 dni od dnia zwrotu organowi akt sprawy, co nastapi po uprawomocnie-
niu sie wyroku (punkt I wyroku).
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Stwierdzajac stan bezczynnoéci organu, Sad na podstawie art. 149
§ la p.p.s.a. orzekl, ze nie miala ona miejsce z razacym naruszeniem
prawa (punkt IT wyroku). Oceniajac te kwestie Sad wziatl pod uwage, ze
zakwalifikowanie naruszenia prawa jako razacego musi posiada¢ pewne
dodatkowe cechy w stosunku do stanu okreslanego jako zwykte naruszenie.
Razace naruszenie prawa oznacza wadliwos¢ o szczegdlnie duzym ciezarze
gatunkowym i ma miejsce w razie oczywistego lekcewazenia wnioskéw
skarzacego i znacznego natezenia braku woli zalatwienia sprawy, jak tez w
razie ewidentnego niestosowania przepiséw prawa.

Istotne watpliwosci prawne organu co do publicznego charakteru wnio-
skowanych do udostepnienia informacji, ktére to watpliwosci znalazty
rozstrzygniecie dopiero w wyroku NSA w Warszawie uchylajacym ko-
rzystny dla organu wyrok WSA w Kielcach z 17 sierpnia 2022 r., nadto
mylne przekonanie organu, ze nie podlegajg udostepnieniu informacje w
“sprawie indywidualnej sprawiaja, ze nie mozna w zadnym razie przyjmo-
waé, aby odpowiadajac na wniosek skarzacej spotki pismem z 23 maja
2022 r. - organ dopuscil sie razacego naruszenia prawa.

Orzeczenie o kosztach, zawarte w pkt III wyroku, znajduje oparcie
w art. 200 p.p.s.a. Zasadzona kwota obejmuje wpis sagdowy uiszczonego
przez skarzaca sp6tke w wysokodci (...) zl.
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