ORZECZNICTWO

1.

Suma informacji prostych jako informacja przetworzona
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 25 kwietnia 2024 r.

IV SA/Wr 650/23

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w skladzie:

Sedzia WSA Pajakiewicz-Kremis (spr.)
Sedzia WSA Daria Gawlak-Nowakowska
Asesor WSA Ewa Kamieniecka

po rozpoznaniu w Wydziale IV na posiedzeniu niejawnym w trybie uprosz-
czonym w dniu 25 kwietnia 2024 r. sprawy ze skargi J. P. na decyzje
Okregowego Sadu Lekarskiego Dolnoslaskiej Izby Lekarskiej z dnia 26
wrzesnia 2023 r. nr 5/2023 w przedmiocie odmowy udostepnienia informa-
cji publicznej

I. uchyla zaskarzona decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje Okregowego
Sadu Lekarskiego Dolnoslaskiej Izby Lekarskiej z dnia 12 wrze$nia 2023 r.;
II. zasadza od Okregowego Sadu Lekarskiego Dolnoslaskiej Izby Lekarskiej
na rzecz skarzacego J.P. kwote 200 (stownie: dwiescie) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 19 sierpnia 2023 r., skierowanym do Okregowego
Sadu Lekarskiego we Wroctawiu J. P. (dalej: wnioskodawca, strona, skar-
zacy) wnidst - w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej - o
udostepnienie mu nastepujacych informacji z urzadzenia ewidencyjnego, o
ktérym mowa w § 75 ust. 1 pkt 1 Regulaminu wewnetrznego urzedowania
sadéw lekarskich dotyczacych wszystkich spraw wniesionych w 2020 r.:

1. nadanych sygnatur;
2. dat wplywu;
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3. krotkich opiséw przypisanego czynu;
4. dat orzeczen;
5. dat prawomocnosci orzeczen.

W tresci wniosku wnioskodawca poinformowal, ze wnosi o udostepnie-
nie rzeczonych informacji w formie pliku elektronicznego formatu Excel
(x1s) lub tekstowego (csv czy txt) umozliwiajacego ekstrakcje tekstu i wy-
stanie pliku na adres e-mail lub adres e-PUAP wnioskodawcy, ewentualnie,
publikacje danych na stronie internetowej Izby.

Pismem z dnia 1 wrzesnia 2023 r. organ poinformowal wnioskodawce,
ze informacje z punktu - 1,2/4 i 5 wniosku zostana mu udostepnione w
terminie do 10 pazdziernika 2023 r. ze wzgledu na ich ilo$¢ oraz mozliwosci
organizacyjne Kancelarii OSL DIL we Wroctawiu, ktére uniemozliwiaja
udostepnienie ww. informacji w terminie 14 dni od zlozenia wniosku.

Takze pismem z dnia 1 wrzesnia 2023 r. organ wezwal wnioskodawce
do wykazania, ze uzyskanie informacji z punktu 3 wniosku, tj. dotyczacej
krotkich opiséw przypisanego czynu w zakresie wszystkich spraw, ktére
wplynety do organu w 2020 r. jest szczegdlnie istotne dla interesu publicz-
nego. Na wykazanie tej przestanki organ wyznaczyl wnioskodawcy termin
14 dni, pod rygorem wydania decyzji na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o odstepie do informacji publicznej (Dz. U. z
2022 r. poz. 902, dalej: u.d.i.p.).

W pi$mie z dnia 3 wrzesnia 2023 r. wnioskodawca nie zgodzil sie
z kwalifikacja punktu 3 wniosku jako dotyczacego informacji publicznej
przetworzonej. W pidmie tym przedstawit réwniez argumentacje, ktéra,
jego zdaniem, Swiadczyla o spelnieniu przestanki z art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p.

W decyzji z dnia 12 wrze$nia 2023 r. (bez numeru), wydanej na
podstawie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(dalej: u.d.i.p.) w zw. z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks
postepowania administracyjnego (dalej: k.p.a.) organ odmoéwit stronie
udostepnienia informacji publicznej w przedmiocie udostepnienia informacji
z urzadzenia ewidencyjnego, o ktérym mowa w § 75 ust. 1 pkt 1 Regulaminu
wewnetrznego urzedowania sadéw lekarskich, dotyczacych wszystkich spraw
whniesionych w 2020 r. w zakresie krotkich opiséw przypisanego czynu.

Organ stwierdzil, ze objete odmowsg informacje maja charakter infor-
macji publicznej przetworzonej albowiem ich zebranie wymaga znacznego
nakladu pracy oraz nadprogramowych czynnosci organizacyjnych, polega-
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jacych na zgromadzeniu opiséw przypisanych czynéw, zanonimizowaniu
niezbednych danych i zestawieniu ich w pliku elektronicznym. W decyzji
tej podkreslono, ze organ prowadzi repetytorium w formie papierowej ksiegi,
w ktérej odrecznie umieszczane sg krétkie opisy zarzucanych obwinionym
lekarzom czynéw. Ponadto, opisy czynéw zamieszczane sa w systemie
elektronicznym - indywidualnie dla kazdej ze spraw. Organ nie jest w posia-
daniu pliku z zagdanymi przez wnioskodawce informacjami. Przygotowanie
dla wnioskodawcy informacji, o ktére wnosi, to duzy ciezar organizacyjny
ze wzgledu na to, ze kazdy z opiséw musiatby zosta¢ odrecznie przepisany
do pliku elektronicznego w formie zanonimizowanej. Jest to duze obciaze-
nie dla organu, ktory jest znacznie obcigzony iloscia wplywajacych spraw i
zwiazanymi z tym faktem obowiazkami. Nastepnie organ stwierdzil, ze
zadajac udostepnienia informacji publicznej przetworzonej wnioskodawca
powinien wykazaé to, w jakim zakresie udostepnienie tej informacji jest
szczegolnie istotne dla interesu publicznego, tj. w jaki sposéb zamierza
wykorzysta¢ uzyskane informacje dla poprawy funkcjonowania organéw
administracji publicznej i lepszej ochrony interesu publicznego. W nawia-
zaniu do powyzszego organ podnidst, ze wnioskodawca nie wykazal w jaki
konkretny sposéb i w jakim zakresie zamierza wykorzysta¢ wnioskowane
informacje przy pracach nad kodeksem etyki lekarskiej. Formulowane
przez wnioskodawce zastrzezenia, ze prowadzenie podstawowych urzadzen
ewidencyjnych moze odbiega¢ od tresci regulaminu nie znajduje uzasad-
nienia w realiach pracy organu. W podsumowaniu organ stwierdzit, ze
wnioskodawca nie wykazal w zakres§lonym przez organ terminie dlaczego
uzyskanie informacji publicznej (przetworzonej) w zadanym zakresie jest
szczegdblnie istotne dla interesu publicznego, co uzasadnia wydanie decyzji
o odmowie udostepnienia takiej informacji.

Skarzacy nie zgodzil si¢ z wydanym rozstrzygnieciem i wystapil z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy, kwestionujac przetworzony
charakter wnioskowanych informacji oraz podwazenie wykazania przez
niego spelnienia przestanki szczegélnej istotnosci dla interesu publicznego.

Organ, po ponownym rozpoznaniu sprawy, dziatajac na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. w zw. z art. 17 ust. 2 i art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p. decyzja z dnia 26 wrzesnia 2023 r., nr 5/2023, utrzymal w mocy
zaskarzona decyzje z dnia 12 wrzesnia 2023 r.

W uzasadnieniu tej decyzji podtrzymal stanowisko w zakresie wysta-
pienia ustawowych przestanek do odmowy udzielenia informacji publicznej.
W rozwinigciu tej argumentacji organ przytoczyl brzmienie art. 3 ust. 1
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pkt 1 u.d.i.p., a nastepie wyjasnil pojecie informacji przetworzonej oraz po-
jecie szczegdlnie istotnego interesu publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 1 u.d.i.p. W odniesieniu do przyjetej kwalifikacji informacji publicznej
jako przetworzonej organ powtérzyt argumentacje przedstawiona w decyzji
z dnia 12 wrzes$nia 2023 r. dodajac, ze w 2020 r. do organu wplynety 34
wnioski o ukaranie 1 39 zazalei na postanowienia lub zarzadzenia Okrego-
wego Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej; w 2021 r. wplyneto zas 50
wnioskéw o ukaranie i 39 zazalen; w 2022 r. 53 wnioski o ukaranie i 50
zazalen, zas w 2023 r. jak dotychczas 35 wnioskéw o ukaranie i 36 zazalen.
Wskazujac na powyzsze organ argumentowal, iz biorac pod uwage specyfike
prowadzonych postepowan, tj. niedtugi czas prowadzenia postepowania w
przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowe]j lekarzy ze wzgledu na krotki
czas przedawnienia przewinienn dyscyplinarnych (wynoszacy 5 lat) oraz
fakt, ze cztonkowie Okregowego Sadu Lekarskiego to w wigkszoéci czynni
zawodowo lekarze, organ jest znacznie obcigzony iloécia prowadzonych
spraw. Akcentujac fakt przeciazenia obowiazkami, a nadto okolicznos¢,
iz nie jest w posiadaniu pliku z zadanymi przez strone informacjami (by
udostepnié stronie zgdang informacje organ musiatby ponieéé¢ duzy ciezar
organizacyjny ze wzgledu na to, ze kazdy z opiséw musiatby zostaé recznie
przepisany do pliku elektronicznego w formie zanonimizowanej) organ
podtrzymal stanowisko o przetworzonym charakterze zadanej informacji
publicznej. Zwrocil uwage, ze w opisie czynu znajduja si¢ najczesciej dane
osobowe obwinionego lekarza, pacjenta, miejsce popetnienia czynu i inne
dane, ktére wymagaja anonimizacji.

Na tle wymogu z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. organ podzielit takze
wyrazone w decyzji z dnia 12 wrzesnia 2023 r. stanowisko, ze wniosko-
dawca “nie wykazal mozliwosci wykorzystania dla dobra ogétu informacji
publicznej, ktérej przygotowania sie domaga, a takze, dlaczego przekazanie
kroétkich opiséw czynéw z urzadzenia ewidencyjnego, o ktérym mowa w §
75 ust. 1 pkt 1 Regulaminu wewne¢trznego urzedowania sadéw lekarskich
(repertorium) miatoby by¢ szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.

W skardze do tut. Sadu strona zakwestionowalta stanowisko przyjete w
decyzjach z dnia 26 wrzesnia i 12 wrzeénia 2023 r. stwierdzajac w pierwszej
kolejnosci, ze dokonana przez organ kwalifikacja zawnioskowanej informacji
publicznej jako informacji przetworzonej, nie miata podstaw. Jak argumen-
towala, objete odmowa zadanie wniosku dotyczyto “34 skréconych opiséw”,
ktére sa umieszczone w uporzadkowanym (jedna kolumna) elektronicz-
nym zbiorze informacji, bedacym w posiadaniu organu (na dowéd czego
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zalaczyla kserokopig¢ rocznego sprawozdania organu za 2020 r.). Zwrécita
uwage, iz sam organ przyznal w zaskarzonej decyzji, ze “opisy czynéw
zamieszczane s3 w systemie elektronicznym - indywidualnie dla kazdej
sprawy”. Wskazala, ze zgodnie z uzyskang wczeéniej informacja, wskazany
system elektroniczny, majacy nazwe FINN, ma mozliwoé¢ wyselekcjonowa-
nia kazdego z pdl wedhug dowolnie wybranego kryterium, w tym kryterium
czasowego. Wyjaénita, iz wprowadzenie danych w systemie FINN ma
miedzy innymi na celu ulatwienie wyszukiwania i ekstrakcji informacji.
Zdaniem strony skarzacej, udostepnienie spornych informacji wiaze sie
dla organu jedynie z obowiazkiem przeniesienia danych, bez koniecznoéci
przeprowadzenia odpowiednich analiz, obliczen, selekcji, czy zmiany tresci
lub innego dziatania intelektualnego na zbiorze informacji prostych. W
skardze podniesiono, ze organ nie podat w uzasadnieniu decyzji jak dtugi
jest skrétowy opis czynu, natomiast z informacji uzyskanych od innych
okregowych sadéw lekarskich strona posiada wiedze o tym, ze skrotowe
opisy moga by¢ nawet kilkuwyrazowe np. “zalegtosci sktadowe”.

Strona skarzaca nie podzielita takze stanowiska organu odnosnie do
niewystapienia w sprawie szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego
w udostepnieniu zawnioskowanych danych. Podniosta, ze znajomos¢ in-
terpretacji Kodeksu Etyki Lekarskiej przez sady lekarskie, w tym organ,
ma szczegllne znaczenie dla wskazania kierunku wlasciwych zmian tresci
tegoz Kodeksu. Strona wskazala takze na swoje mozliwoéci w tym zakresie.
Zwrbécila nadto uwage, ze prowadzenie podstawowych urzadzen ewidencyj-
nych moze odbiega¢ od tresci regulaminu. Jak dodalta, wiedza o sposobie
rejestrowania zmian pozwoli tez wskazaé na konieczne zmiany w zapisie
Regulaminu majace na celu usprawnienie pracy organu oraz umozliwienie
kazdemu obywatelowi dostepu do podstawowych informacji dotyczacych
orzeczen organu.

Skarzacy dodal, ze organ, wydajac zaskarzong decyzje, nie miat na
wzgledzie interesu spolecznego i stusznego interesu obywateli, a takze
naruszyl art. 7iart. 7a § 1 k.p.a.

W odpowiedzi na skarge podmiot zobowigzany wniést o oddalenie
skargi. Podejmujac polemike z argumentacja przedstawiona w skardze
organ podnidst, ze system FINN daje mozliwo$¢ wyselekcjonowania spraw
wedlug kryterium czasowego, jednakze nie istnieje narzedzie, ktére pozwala
na prosta ekstrakcje wnioskowanych przez skarzacego informacji. Jedyna,
mozliwoscig, aby udostepni¢ skarzacemu zadane przez niego informacje
jest reczne przepisanie lub skopiowanie opiséw czynéw do odrebnego pliku
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i nastepnie dokonanie ich anonimizacji. Zdaniem organu, argumentacja
przedstawiona w skardze nie podwazylta oceny, ze skarzacy nie wykazat
przestanki z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. Skarzacy powoluje si¢ na to,
ze posiada liczne znajomosci posréd duzej grupy lekarzy, jest delegatem
na Zjazd OIL w Warszawie, jest nauczycielem akademickim, a takze ma
bezposrednie kontakty z Dziekanem Wydzialu Lekarskiego i Rektorem
WUM, jak i spotyka sie z cztonkami Prezydium Naczelnej Rady Lekarskiej
i Prezesem. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze samorzad lekarski
posiada wlasne organy i narzedzia za posrednictwem ktérych prowadzi
dziatalnoéé¢ zaréwno dydaktyczna, jak i legislacyjna, ktérej efektem sg dzia-
tania podejmowane na rzecz samorzadu lekarskiego, w tym realizowanie
postulatéw srodowiska lekarskiego.

Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 1 oraz art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz.
U. z 2023 r. poz. 1634 z pézn. zm., dalej u.p.p.s.a.) wojewddzkie sady
administracyjne sprawuja kontrole dziatalnoéci administracji publicznej
pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, co oznacza, ze w zakresie dokonywanej
kontroli sad zobowiazany jest zbadaé, czy organy administracji w toku
postepowania nie naruszylty przepiséw prawa materialnego i przepiséw
postepowania w sposéb, ktory mial lub mégt mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Nalezy réwniez pamietaé, ze sadowa kontrola legalnosci zaskarzonych
orzeczen administracyjnych sprawowana jest wylacznie w granicach danej
sprawy, a sad nie jest zwiazany zarzutami, wnioskami skargi, czy tez
powolana w niej podstawa prawna (art. 134 § 1 u.p.p.s.a.).

Rozpoznajac sprawe w $wietle powotanych wyzej kryteriéw Sad uznat,
ze skarga zastuguje na uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie byla kwestia ustalenia, czy zachodzity
uzasadnione podstawy do wydania przez podmiot zobowiazany decyzji o
odmowie udostepnienia informacji publicznej przetworzonej. Dlatego tez
kluczowe znaczenie dla oceny legalno$ci zaskarzonego rozstrzygniecia miato
stwierdzenie, czy zawnioskowane przez strong informacje maja wtasnie taki
charakter.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej nie definiuje pojecia in-
formacji przetworzonej. Stanowi ona jedynie w art. 3 ust. 1 pkt 1, ze
prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do uzyskania in-
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formacji publicznej, w tym informacji przetworzonej w takim zakresie,
w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Na trud-
nosé zakreslenia granicy pomiedzy informacja publiczna przetworzona,
a informacja prosta, udostepniona po wykonaniu w odniesieniu do niej
pewnych czynnosci umozliwiajacych jej udostepnienie, zwraca sie uwage w
orzecznictwie sadowoadministracyjnym zauwazajac, ze powyzszy problem
pojawia sie m.in. wéwczas, gdy wnioskodawca zada przedstawienia mu
wielu informacji prostych. W tym zakresie dominuje stanowisko, ze w pew-
nych przypadkach suma informacji prostych posiadanych przez adresata
moze przeksztalcié¢ si¢ w informacje przetworzona, jezeli uwzglednienie
wniosku wymaga ich zgromadzenia poprzez przeglad materialéw zrédlo-
wych, w ktérych sa zawarte, a ilo§é informacji prostych konieczna dla
sporzadzenia informacji wskazanej we wniosku jest znaczna i angazuje po
stronie wnioskodawcy Srodki i zasoby konieczne dla jego prawidlowego
funkcjonowania (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 6
pazdziernika 2011 r., sygn. akt I OSK 1199/11, oraz z dnia 17 maja 2012
r., sygn. akt I OSK 416/12 - dostepne w centralnej bazie orzeczeri sadéw
administracyjnych: http://orzeczenia.nsa.gov.pl, podobnie jak pozostale
orzeczenia przywolane w niniejszym uzasadnieniu).

W rozpatrywanej sprawie organ przyjal, ze zadana przez skarzacego
informacja publiczna ma charakter informacji przetworzonej albowiem
podmiot zobowiazany nie dysponuje rzeczona informacja publiczna w
takiej postaci w jakiej zada jej wnioskodawca (organ nie jest w posiadaniu
pliku z zadanymi przez strone informacjami), nadto, przygotowanie zadanej
informacji publicznej wiazaloby sie z duzym obciazeniem organizacyjnym ze
wzgledu na to, ze kazdy z opiséw czyndéw musialtby zostac¢ recznie przepisany
do pliku elektronicznego w formie zanonimizowanej. W uzupelnieniu tej
argumentacji organ wskazal w szczegolnosci na ilosé wnioskow o ukaranie,
jakie wplynely do niego w latach 2020-2023 r., podajac, ze w samym roku
2023 r. (na dzienn wydania zaskarzonej decyzji) wptynely 34 wniosku o
ukaranie.

Oceniajac stanowisko organu Sad doszedl do przekonania, ze wskazane
uzasadnienie nie moze §wiadczy¢ o przetworzonym charakterze zawniosko-
wanych danych. Podmiot zobowiazany, chcac wezwaé strone do wykazania
szczegblnego interesu publicznego, a nastepnie podejmujac rozstrzygniecie
odmowne, nie moze poprzestaé jedynie na ogélnikowym podaniu argu-
mentoéw, ktore jego zdaniem przemawiaja na rzecz uznania informacji
publicznej za przetworzona. Zobligowany jest on bowiem do wykazania
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zakresu naktadéw, jakie musi ponieéé, ich czasochtonnoéci, liczby zaanga-
zowanych pracownikow, konkretnej iloéci koniecznych do przeanalizowania
i zanonimizowania dokumentéw, czy tez innego rodzaju okolicznos$ci moga-
cych zaktéci¢é normalny tok dziatania podmiotu zobowiazanego i utrudnié
wykonywanie przypisanych mu zadani (wyroki Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego z dnia 4 sierpnia 2015 r., sygn. akt I OSK 1645/14, z dnia 5
marca 2015 r., sygn. akt I OSK 863/14, i z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn.
akt I OSK 792/11).

W ocenie Sadu, na podstawie przedstawionych w zaskarzonej decyzji
argumentOow nie mozna ocenié¢, czy istotnie punkt 3 wniosku 19 sierpnia
2023 r. dotyczy informacji publicznej przetworzonej. Wypada w tym miej-
scu przypomnieé, ze wspomniany punkt wniosku dotyczyt udostepnienia
(w formie elektronicznej) krétkich opiséw czynéw, jakie zostaly przypisane
lekarzom w toku postepowania dyscyplinarnego w roku 2020 r. Zgodnie z
informacja, pomieszczong w zaskarzonej decyzji, w roku, do ktérego odnosi
sie zadanie wniosku (2020 r.) wplynety do organu 34 wnioski o ukaranie.
Prima facie, nie jest to ilo$¢, ktéra juz na pierwszy rzut oka dawalaby
podstawy do przyjecia, ze zadanie udostepnienia informacji objetych zada-
niem z punktu 3 i stanowi informacje publiczng przetworzona. Wykazanie
tej przestanki wymagatoby wykazania, ze,istotnie, przygotowanie tej infor-
macji wiazaloby sie z ponadstandardowym naktadem pracy, zaktocajacym
biezace funkcjonowanie adresata wniosku. Tymczasem organ, poza przed-
stawieniem ilosci wnioskéw o ukaranie jakie wplynety do niego w 2020 r.
oraz w latach kolejnych, nastepnie, zarzutem, ze prowadzi repertorium
w formie papierowej ksiegi, w ktérej odrecznie umieszczane sa krétkie
opisy zarzucanych obwinionym lekarzom czynéw nie przedstawit zadnych
konkretnych argumentéw, ktére dawatyby podstawe do zaaprobowania
stanowiska, ze istotnie, zadanie z punktu 3 wniosku dotyczy informacji
publicznej przetworzonej. W szczegblnosci, organ przemilczal w decyzji to,
czy opisy przypisanych obwinionym lekarzom czynéw za rok, do ktérego
odnosi sie zadnie wniosku, sa rozbudowane, czy krotnie, a w konsekwencji,
ile czasu zajetoby przepisywanie tych czynéw na nosnik elektroniczny w
celu przygotowania informacji zgodnej z zadaniem wnioskodawcy.

Potrzeba wyczerpujacego przedstawienia powyzszych kwestii wynika
réwniez z wymogéw formy, w jakiej podmiot zobowiazany winien podjaé
rozstrzygniecie w sprawie odmowy udostepnienia informacji publicznej.
Zgodnie bowiem z art. 17 ust. 1 u.d.i.p., do rozstrzygniecia wydawanego
w tym przedmiocie nalezy stosowaé¢ odpowiednio regulacje art. 16 u.d.i.p.,
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odsytajacego z kolei w ust. 2 do przepiséw kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego. W mysl za$ art. 107 § 1 pkt 6 i § 3 k.p.a. decyzja musi
zawiera¢ uzasadnienie faktyczne i prawne, na ktére sktadaja sie w szcze-
gblnosci wskazanie faktow, ktore organ uznat za udowodnione, dowodow,
na ktérych sie opart, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, a takze wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa.

W kontekécie niniejszej sprawy oznaczalo to zatem konieczno$é wyczer-
pujacego i szczegdlowego przedstawienia w uzasadnieniu podjetej decyzji
okolicznosci przemawiajacych za odmowa udostepnienia danych publicz-
nych, takich jak choéby ilo§¢ pracownikéw, ktérych nalezato zaangazowad
do przygotowania wnioskowanej informacji publicznej oraz szacowane ich
zaangazowanie czasowe. Tymczasem danych takich w zaskarzonej decy-
zji zabraklo. Nie mozna przy tym nie zauwazyé, ze stanowisko organu
w warstwie argumentacyjnej nie jest spdjne, albowiem organ w decyzji
z dnia 26 wrzesnia 2023 r. organ jednoczesnie podal, ze opisy czynéw
sa zamieszczane w systemie elektronicznym indywidualnie dla kazdej ze
spraw. W ocenie Sadu, okolicznoé¢, ze organ nie dysponuje gotowym
zestawieniem opisow czynow zarzuconych obwinionym lekarzom w toku
postepowania dyscyplinarnego samo przez si¢ nie moze stanowi¢ uzasadnio-
nego argumentu dla przyjecia, ze w sprawie mamy do czynienia z informacja,
publiczng przetworzona. W nawigzaniu do argumentacji organu trzeba
dodatkowo dostrzec, ze anonimizacja danych - sama w sobie - takze nie
moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do odmowy udzielenia informacji
publicznej. Czynno$é ta polega jedynie na przeksztalceniu informacji, a
nie jej przetworzeniu, stad informacja prosta nie zmienia sie w informacje
przetworzona poprzez sam proces anonimizacji (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt I OSK 865/17,
oraz wyroki wojewddzkich sadéw administracyjnych w Lublinie z dnia 22
marca 2018 1., sygn. akt II SAB/Lu 175/17, oraz w Gorzowie Wielkopol-
skim z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt II SA/Go 538/15).

Nie oznacza to oczywiscie, ze anonimizacji danych nie bedzie miata
wplywu na proces przetwarzania informacji publicznej. Niekiedy bowiem
moze si¢ zdarzy¢ tak, ze jej zakres bedzie na tyle znaczny, aby czynnosci
konieczne do udzielenia odpowiedzi na wniosek uznaé za przetworzenie
danych. Na podstawie treéci zakwestionowanej decyzji nie sposéb jednak
przyjaé, ze tak wlasnie jest w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie badanej decyzji nie przedstawia réwniez wladciwie oceny
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spelnienia przez skarzacego przestanki szczegdlnej istotnoéci dla interesu
publicznego. Organ bowiem poprzestal jedynie na stanowisku, ze skarzacy
ma zamiar zrealizowaé swoje indywidualne cele w ramach prowadzonej
dziatalnosci zawodowej i dydaktycznej oraz ze nie wykazal on mozliwosci
wykorzystania pozyskanych danych dla dobra ogétu. Taki poglad nalezy
za$ traktowaé co najwyzej jako podsumowanie pewnego procesu myslowego,
a nie zrelacjonowanie jego przebiegu w treéci decyzji, co powinno sie w
niej koniecznie znalezé, a czego w niniejszej sprawie zabraklo (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 9 listopada
2023 1., sygn. akt IV SA/Wr 450/23).

Ostatnia kwestia, na ktéra nalezy zwroci¢ uwage byt fakt, ze obie
decyzje wydane przez organ zostaly podpisane przez te sama osobe. W
przypadku organu kolegialnego, jakim byl podmiot zobowigzany, powinny
obowiazywaé za$ takie zasady reprezentacji, ktére gwarantowaltyby stronie
mozliwo$¢ rozpoznania wniesionego srodka odwolawczego przez odrebny
sktad osobowy. Jego uzewnetrznieniem pozostaje wszakze osoba podpi-
sujaca decyzje. W toku postepowania w sprawie dostepu do informacji
publicznej wskazana reguta powinna zostaé¢ przez organ wdrozona, gdyz
chociaz podmiot zobowiazany nie jest organem wladzy publicznej, to jed-
nak poprzez odestanie z art. 17 ust. 1 u.d.i.p. do decyzji przez niego
wydanych maja odpowiednie zastosowanie przepisy k.p.a.

Reasumujac, z uwagi na stwierdzone uchybienia procesowe, sprowadza-
jace sie¢ do wadliwego i niespelniajacego, okre$lonych w art. 107 § 1 pkt 6
i § 3 k.p.a., wymogdw sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonej decyzji, Sad
nie mial mozliwosci zapoznania sie z pelng argumentacjg podmiotu zo-
bowigzanego wzgledem przetworzonego charakteru zadanych przez strone
informacji. Dlatego tez na tym etapie postepowania przedwczesne byloby
dokonanie wiazacej oceny zawnioskowanych danych w kontekécie powota-
nych przez strone zarzutéw.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad, dzialajac na podstawie
art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ w zw. z art. 135 p.p.s.a., orzekl o uchyleniu
zaskarzonej decyzji i poprzedzajaca ja decyzji organu z dnia 12 wrzednia
2023 r.

O kosztach postepowania sgdowego, obejmujacych wpis od skargi w
kwocie 200 z1, orzeczono w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 200
w zw. z art. 205 § 1 p.p.s.a.

Wskazania co do dalszych czynnosci wynikajg wprost z tresci uzasad-
nienia niniejszego wyroku i sprowadzaja sie do uwzglednienia dokonanej
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przez Sad wykladni przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej
w odniesieniu do sytuacji faktycznej ustalonej w przedmiotowej sprawie.
Nastepnie organ zobowiazany bedzie do ponownego rozpatrzenia ztozonego
wniosku, na podstawie wtasciwie zastosowanych przepiséw tej ustawy, z
zachowaniem prawidlowego trybu procedowania.

Nr 4/2024 13



