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3.

Orzeczenia organéw dyscyplinarnych jako informacja publiczna
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 27 marca 2024 r.

IV SAB/Po 4/24

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w sktadzie:

Sedzia WSA Monika Swierczak (spr.).
Sedzia WSA Jézef Maleszewski
Sedzia WSA Katarzyna Witkowicz-Grochowska

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 27 marca 2024 r. sprawy
ze skargi M. S. na bezczynnosé Komendanta Policji w przedmiocie udo-
stepnienia informacji publicznej

1. zobowiazuje Komendanta Policji do rozpoznania wniosku skarzacego M.
S. z dnia 3 pazdziernika 2023 r. w terminie 14 dni od dnia doreczenia
organowi prawomocnego orzeczenia wraz z aktami administracyjnymi;

II. stwierdza, ze Komendant Policji dopuscit sie¢ bezczynnosci;
IT1. stwierdza, ze bezczynno$¢ Komendanta Policji nie miala miejsca z razacym
naruszeniem prawa;
IV. oddala skarge w pozostalym zakresie.

Uzasadnienie

Pismem dnia z 13 grudnia 2023 r. M. S. wniést do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu skarge na bezczynno$é Komendanta Policji
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej. Organowi zarzucono
naruszenie art. 61 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. 2022.902
t.j. dalej jako “u.d.i.p.”), w zakresie nieudostepnienia informacji publicznej
oraz niezasadnego uznania, iz przedmiotem wniosku nie jest informacja
publiczna.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze pismem z dnia 3 pazdziernika
2023 r. M. S. wnidst o udostepnienie mu informacji publicznej w postaci -
kopii zanonimizowanych orzeczen postepowan dyscyplinarnych przeprowa-
dzonych wobec funkcjonariuszy KWP w P., wydanych w okresie od dnia 3
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pazdziernika 2022 r. do dnia 3 pazdziernika 2023 r. W ocenie skarzacego
orzeczenia dyscyplinarne wydane przez organ w postepowaniach prowa-
dzonych przeciwko funkcjonariuszom policji stanowia informacje publicznag,
w rozumieniu przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Skarzacy wniést m.in. o zobowiazanie organu do zalatwienia wniosku
z dnia 3 pazdziernika 2023 r., stwierdzenie ze bezczynno$é miala miejsce
Z razacym naruszeniem przepiséw prawa, wymierzenie organowi grzywny
w kwocie 1000 zt, zasadzenie od organu na jego rzecz sumy pienieznej w
kwocie 100 zt.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie w catosci.

W ocenie organu wniosek zlozony w przedmiotowej sprawie stanowi
naduzycie prawa do dostepu do informacji publicznej, gdyz przekracza jej
zakres. Organ w dniu 22 listopada 2023 r. udzielil pisemnej odpowiedzi
na wniosek Skarzacego, w ktérym wskazano, iz wniosek ztozony przez
Skarzacego nie stanowi $rodka do uzyskania kazdej informacji od organu
wladzy publicznej. Postepowania dyscyplinarne prowadzone przeciwko
konkretnym osobom, to sprawy tych konkretnych oséb, ktérym przyshuguja,
okreslone prawa przewidziane przez procedury obowiazujace w danym
postepowaniu. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, wedlug
ktérego odpowiedz organu, wskazujaca, ze zadana informacja nie ma cech
informacji publicznej, stanowi czynno$é materialno-techniczna (Wyrok
NSA z 11 grudnia 2002 r., IT SA 2867/02). Organ postapil wlasciwie i
w sytuacji, gdy sprawa nie dotyczyta informacji publicznej, wystosowal
pismo informacyjne.

Koncowo organ zwrécil uwage na przepis art. 135p ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2023 r. poz. 171 z pézn. zm.),
tj., ze w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do postepowan
dyscyplinarnych stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia z 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 1375 z p6zn.
zm.), Podkresdlono, iz orzeczenie dyscyplinarne stanowi cze$é sktadowa akt
sprawy. Z uwagi na powyzsze, w tym zakresie nie znajda zastosowania
przepisy u.d.i.p.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:
Stosownie do tresci art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo

o ustroju sadéw administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 137) w zw.
z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
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sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, dalej w skrécie
p.p.s.a.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez
kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosuja srodki okreslone w
ustawie. Wspomniana kontrola sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej. Obejmuje ona miedzy
innymi orzekanie w sprawach skarg na bezczynno$¢ organu lub przewlekte
prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w pkt 1-4 (art. 3 §
2 pkt 8 p.p.s.a.).

W przypadku skarg na bezczynnosé, kontroli sadu poddawany jest
brak aktu lub czynnosci w sytuacji, gdy organ mial obowigzek podjaé
dziatanie w okreslonej formie i w okreslonym przez prawo terminie.

W my$l art. 149 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na bezczynnosé
lub przewlekle prowadzenie postepowania (1) zobowiazuje organ do wyda-
nia w okreslonym terminie aktu, interpretacji albo do dokonania czynno$ci;
(2) zobowiazuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obo-
wiazku wynikajacych z przepiséw prawa; (3) stwierdza, ze organ dopuscit
sie bezczynnoéci lub przewlektego prowadzenia postepowania. Jednocze-
$nie sad stwierdza, czy bezczynno$é organu lub przewlekle prowadzenie
postepowania przez organ mialy miejsce z razacym naruszeniem prawa
(art. 149 § la p.p.s.a.).

Stosownie do art. 21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej do skarg rozpatrywanych w postepowaniach o
udostepnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Przedmiotem niniejszej skargi jest bezczynno$é Komendanta Policji
w rozpoznaniu wniosku z dnia 3 pazdziernika 2023 r. o udostepnienie
informacji publicznej.

Bezczynnosé w zakresie dostepu do informacji publicznej wystepuje
wylacznie wtedy, gdy wniosek o udzielenie informacji dotyczy informacji
publicznej, a jego adresatem jest podmiot zobowiazany do jej udzielenia.
Ma ona miejsce wéwcezas, gdy we wskazanym w art. 13 ust. 1 u.d.i.p.
terminie zobowiazany podmiot nie udzieli zadanej informacji lub nie po-
dejmie nakazanych prawem czynnosci zmierzajacych do powiadomienia o
przyczynach zwtoki i o dodatkowym terminie albo, podejmujac te czynno-
$ci, nie udzieli informacji w maksymalnym 2 miesigcznym terminie, albo
wreszcie nie wyda na zasadach przewidzianych w Kodeksie postepowania
administracyjnego decyzji o odmowie udostepnienia zgdanej informacji
publiczne;j.
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W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci, ze Komendant Woje-
wdédzki Policji jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji
publicznej, co wynika z art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.

Informacja publiczng jest natomiast kazda informacja o sprawach
publicznych (art. 1 ust. 1 u.d.i.p.). Krag informacji, ktére ustawa, w
ramach katalogu otwartego w szczegdlnosci uznaje za informacje publiczna,
okreslony zostal w przepisie art. 6 tej ustawy.

Na podstawie wskazanego przepisu, uwzgledniajac konstytucyjna kon-
strukcje prawa do informacji zawarta w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
przyjmuje sie, ze informacjg publiczna jest kazda informacja wytworzona
przez wtadze publiczne, przez osoby pelniace funkcje publiczne oraz inne
podmioty, ktére wykonujg funkcje publiczne lub gospodaruja mieniem
publicznym, jak réwniez informacje odnoszace si¢ do wspomnianych wtadz,
0s6b i innych podmiotéw. Podkredla sie, ze taki charakter ma réwniez
wiadomos¢é niewytworzona przez podmioty publiczne, lecz odnoszaca sie do
tych podmiotéw, o ile dotyczy faktéw i danych o charakterze publicznym
(por. wyroki NSA: z dnia 12 grudnia 2006 r. sygn. akt I OSK 123/06,
publ. LEX nr 291357; z dnia 30 wrzesnia 2015 r. sygn. akt I OSK 2093/14;
z dnia 29 kwietnia 2020 r. sygn. akt I OSK 1574/19, publ. CBOSA). O
zakwalifikowaniu okreslonej informacji, jako podlegajacej udostepnieniu
w rozumieniu u.d.i.p., decyduje zatem kryterium rzeczowe, tj. tres¢ i
charakter informacji.

Kwestia kwalifikowania dostepu do dokumentéw znajdujacych sie w
aktach spraw prowadzonych przez podmioty obowiazane do udostepniania
informacji publicznej nie jest jednolicie rozumiana w orzecznictwie. Dlatego
kwalifikacji informacji zawartych w aktach spraw dyscyplinarnych nalezy
dokonywaé na gruncie konkretnego stanu faktycznego.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowane jest stanowi-
sko, ze orzeczenia organéw dyscyplinarnych wzgledem oséb wykonujacych
zadania publiczne, stanowia informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust.
1 u.d.i.p. (wyroki NSA z 24 listopada 2016 r., sygn. akt I OSK 1112/15; z
30 stycznia 2018 r., sygn. akt I OSK 1449/16; z 26 maja 2017, sygn. akt I
OSK 2534/16; z 18 czerwca 2020 r., sygn. akt I OSK 100/20 z 13 kwietnia
2022 r., sygn. akt III OSK 1076/21, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 30
listopada 2022 r. II SAB/Po 171/22).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko za-
warte m.in. w wyroku NSA z 18 czerwca 2020 r., I OSK 100/20 (LEX nr
3021509), zgodnie z ktérym orzeczenia dyscyplinarne w konkretnie okre-

28 Nr 3/2024



Orzecznictwo Czasopismo Indicium

$lonych sprawach, sa dokumentami stanowigcymi informacje publiczna,
albowiem stanowia o rozstrzygnieciu przez organ panstwowy konkretnej
sprawy funkcjonariusza panstwowego, wyrazaja zatem stanowisko tego
organu (komisji) w tej sprawie. Wobec tego dotycza spraw publicznych w
rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. i danych publicznych zawartych w tresci
dokumentéw urzedowych (art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) u.d.i.p.).

W tym zakresie rzeczone orzeczenia majg ten sam walor informacji
publicznej, co orzeczenia ostateczne innych organéw, jak np. orzeczenia
organéw administracji publicznej (art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) tiret pierwszy
u.d.i.p.) czy wyroki sadéw (art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) tiret trzeci u.d.i.p.).
Tre$¢ orzeczen sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego, sadéw admini-
stracyjnych, sadéw wojskowych, Trybunatu Konstytucyjnego, Trybunatu
Stanu oraz tres¢ aktéw administracyjnych i innych rozstrzygnieé, zostata
wskazana w art. 6 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p. jako informacja publiczna przykta-
dowo. Przepisy te nie stanowig katalogu zamknietego, o czym Swiadczy
ich treéé, ze “udostepnieniu podlega informacjg publiczna, w szczegdlnosci
0:” “danych publicznych, w tym tres¢ i posta¢ dokumentéw urzedowych, w
szczegblnodei:”. Skoro ustawodawca za informacje publiczng uznal orzecze-
nia sgdowe, a z drugiej strony akty administracyjne i inne rozstrzygniecia,
to brak jest jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia do wylaczenia z
zakresu informacji publicznej orzeczen dyscyplinarnych, wydawanych przez
podmioty powolane na podstawie ustawy, przez organy panstwowe (tak
wyrok WSA w Olsztynie z 3 wrzesnia 2019 r., II SAB/OIl 48/19, LEX nr
2718868).

Uwzgledniajac powyzsze wskazaé nalezy, ze co do zasady charakteru
informacji publicznej nie mozna odméwié¢ danym wskazanym we wniosku
skarzacego. Dotycza one bowiem - kopii zanonimizowanych orzeczen
postepowan dyscyplinarnych przeprowadzonych wobec funkcjonariuszy
KWP w P., wydanych w okresie od dnia 3 pazdziernika 2022 r. do dnia 3
pazdziernika 2023 r.

Stwierdzenie, ze dane, o ktére wnosi wnioskodawca stanowig informacje
publiczne nie przesadza jednakze o obowiazku przekazania wnioskodawcy
tego rodzaju danych, a to z uwagi na brzmienie art. 5 ust. 11 2 u.d.i.p.
Rola organu jest ocena, czy dane, ktérych domaga si¢ wnioskodawca beda
podlegaé udostepnieniu.

Na podstawie art. 5 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej pod-
lega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o
ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo
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chronionych (art. 5 ust. 1 u.d.i.p.), a takze ze wzgledu na prywatnosé
osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy (art. 5 ust. 2 u.d.i.p.). Jezeli
jednak zadane informacje publiczne podlegaja ochronie na podstawie art.
5 u.d.i.p., to wéwczas podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji
publicznej winien wydaé na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p. decyzje¢ o
odmowie jej udostepnienia w tym zakresie.

Oznacza to, ze w przypadku kolizji praw konstytucyjnie i ustawowo
chronionych (prawa do prywatnosci i prawa dostepu do informacji publicz-
nej) niezbedne jest ich wywazenie, ktdre nie moze prowadzi¢ do generalnego
wylaczenia prawa do informacji publicznej w okreslonej kategorii spraw.
W przypadku potrzeby zapewnienia ochrony prywatnosci oséb fizycznych
podmioty zobowigzane do udostepnienia informacji publicznej winny, co do
zasady poprzesta¢ na takim zanonimizowaniu danych wrazliwych, aby nie
istniata obiektywna mozliwo$¢ poznania ich po zapoznaniu sie z informacja,
publiczna. Skoro tozsamosé osoby fizycznej mozna okresli¢ bezposrednio
lub posrednio, w szczegblnosci przez powotanie si¢ na jeden lub kilka spe-
cyficznych czynnikéw okreslajacych cechy fizyczne, fizjologiczne, umystowe,
ekonomiczne, kulturowe lub spoteczne tej osoby, to odmowa ujawnienia
owych czynnikéw choléby poprzez ich anonimizacje winna by¢ najczesciej
uznana za wystarczajacy sposob ochrony tozsamosci, a przez to prywatno-
Sci osoby fizycznej.

Rzecza podmiotu zobowigzanego do udostepniania informacji jest
bowiem dokonanie takiej anonimizacji, ktéra uniemozliwi identyfikacje
0s6b objetych zadaniem udostepnienia informacji publicznej (por. np.
wyroki WSA w Poznaniu z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. akt: IV SA/Po
23/13 i WSA w Lodzi z dnia 25 wrzesnia 2014 r., sygn. akt: II SA/Ed
699/14). Dopiero w razie uznania i wykazania, ze istnieje potrzeba ochrony
prywatnosci okreslonej osoby lub oséb, a celutego w dostateczny sposéb
nie spelni anonimizacja danych wrazliwych oséb uczestniczacych w takim
postepowaniu, organ, do ktérego skierowano wniosek o udostepnienie
informacji publicznej, winien - w oparciu o art. 16 u.d.i.p. - wydaé
decyzje administracyjna odmawiajaca udostepnienia konkretnej informacji
publicznej, powolujac si¢ na ograniczenia zawarte w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

W tym miejscu Sad wskazuje, ze w sytuacji, gdy w ocenie organu
zadane informacje nie moga byé¢ udostepnione ze wzgledu na wystapienie
okolicznosci okre$lonych w art. 5 ust. 11 2 u.d.i.p. lub we wskazanych w
tym przepisie ustawach szczegdlnych, to adresat wniosku zobowigzany jest
podjaé rozstrzygniecie o odmowie udostepnienia informacji publicznej w
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tym zakresie. Rozstrzygniecie to przybiera forme decyzji administracyjne;j.

W zwiazku z powyzszym Sad zobowiazal organ do zatatwienia punktu
1 wniosku skarzacego w terminie 14 dni, zgodnie z ocena prawna i wskaza-
niami wyrazonymi przez Sad w uzasadnieniu niniejszego wyroku (punkt I
sentencji decyzji).

Sad uznal, ze organ dopuscil sie bezczynnosci w rozpoznaniu wniosku
skarzacego w zakresie wymienionym w punkcie I wyroku i bezczynnosé
ta nie ma miejsca z razacym naruszeniem prawa (punkt II sentencji wy-
roku). O razacym naruszeniu prawa méwimy przede wszystkim, jezeli
bezczynnosé jest wynikiem lekcewazacego traktowania przez organ swoich
obowiazkéw. Sad nie dopatrzy! si¢ razacego naruszenia prawa, albowiem
organ procedowal w celu udzielenia odpowiedzi na wniosek skarzacego,
wysylajac do skarzacego stosowne pismo. Nieudostepnienie zgdanej infor-
macji zgodnie z oczekiwaniami wnioskodawcy nie nastapito z powodu zlej
woli organu, ale wskutek btednego stosowania przepiséw u.d.i.p.

Jednoczesnie Sad oddalit dalej idaca skarge (punkt III sentencji wy-
roku), w zakresie wniosku skarzacego o wymierzenie organowi grzywny
oraz przyznania sumy pienieznej z uwagi na niestwierdzenie przez Sad
razacego naruszenia prawa przez organ.

Nr 3/2024 31



