Czasopismo Indicium Orzecznictwo

2.
Whiosek o udostepnienie informacji w rozumieniu u.d.i.p.
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 1 marca 2024 r.
11T OSK 241/23

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Sedzia NSA Tamara Dzielakowska
Sedzia NSA Wojciech Jakimowicz (spr.)
Sedzia WSA (del.) Mariusz Kotulski

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2024 r. na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Ogoélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Prezesa Rady Ministréw
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16
listopada 2022 r., sygn. akt II SAB/Wa 410/22 w sprawie ze skargi P. G.
na przewlekle prowadzenie postepowania przez Prezesa Rady Ministréw w
przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 15 marca 2022 r. o udostepnienie
informacji publicznej

I. oddala skarge kasacyjna;
I1. zasadza od Prezesa Rady Ministréw na rzecz P. G. kwote 240 (stownie:
dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postgpowania ka-
sacyjnego.

Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w punkcie 1 wyroku
z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. akt II SAB/WA 410/22 stwierdzil, ze
Prezes Rady Ministréw (dalej takze jako: organ) dopuscil sie przewleklego
prowadzenia postepowania, w punkcie 2 stwierdzil, ze przewlekte prowa-
dzenie postepowania przez organ nie mialo miejsca z razacym naruszeniem
prawa, w punkcie 3 oddalit skarge w pozostalym zakresie, a w punkcie 4
zasadzil od organu na rzecz P. G. (dalej takze jako: skarzacy) kwote 580
zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Wyrok ten zapadl w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym
sprawy:

Whioskiem z dnia 15 marca 2022 r. skarzacy, dzialajac na podsta-
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wie ustawy o dostepie do informacji publicznej, zwrdcit sie do organu o
udzielenie informacji, jakie czynnosci zostaly podjete przez 6wczesnego
Wiceprezesa Rady Ministréw Przewodniczacego Komitetu ds. Bezpie-
czenstwa Narodowego i Spraw Obronnych - J. K., w celu przygotowania
centralnych naczelnych organéw panstwa na mozliwo$¢ wojny w Ukrainie.
P. G. wnidst jednoczesnie o szczegbétowe opisanie - w ramach powyzszej
informacji - jakie dziatania zostaly podjete w celu przygotowania innych
organdéw panstwa na niezwloczna reakcje w przypadku pojawienia sie
zwiekszonego ryzyka bezposredniego niebezpieczenstwa dla integralnosci
terytorialnej Rzeczypospolitej Polskiej. Skarzacy zazadal opisania dziatan
zrealizowanych przed dniem 24 lutego 2022 r., a takze po tej dacie.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek organ w piSmie z dnia 29 marca
2022 r. poinformowal wnioskodawce, powotujac sie na art. 13 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej, ze przedtuza termin udzielenia
odpowiedzi na informacje do dnia 16 maja 2022 r. z uwagi na koniecznosé
przeprowadzenia analizy prawnej mozliwoéci udostepnienia zadanych infor-
macji. Organ podkreslit jednoczes$nie, ze przedtuzenie terminu realizacji
wniosku skarzacego w realiach niniejszej sprawy nie oznacza, ze stwier-
dzono brak przestanek kwalifikujacych zadana informacje jako publiczng,
w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy, ale wynika z koniecznosci przeanali-
zowania wnioskowanej przez skarzacego dokumentacji w celu okreslenia
mozliwosci i zakresu jej udostepnienia.

7 kolei w dniu 29 kwietnia 2022 r. organ zwrécil sie do skarzacego
o doprecyzowanie jego wniosku z dnia 15 marca 2022 r., w terminie
7 dni pod rygorem pozostawienia pisma bez rozpoznania, z uwagi na
jego szeroki i niejednoznaczny zakres uniemozliwiajacy identyfikacje i
oceng charakteru informacji, ktérych udostepnienia zada skarzacy, m.in.
przez niewskazanie konkretnych ram czasowych, ktérych maja dotyczyé
udostepnione informacje.

Pismem datowanym na ten sam dzien skarzacy odpowiedzial na we-
zwanie organu i powtérzyl tre$¢ wniosku ztozonego w dniu 15 marca 2022
r., doprecyzowujac jednak tym razem ramy czasowe, ktérych dotyczy
wnioskowana informacja i wskazal w zwiazku z tym, ze prosi o opisanie
wymienionych w zadaniu dziatan, jakie zostaly zrealizowane od dnia 1
wrzeénia 2021 r. do dnia 24 lutego 2022 r. oraz od dnia 24 lutego 2022 r.
do dnia 28 kwietnia 2022 r.

W pidmie z dnia 12 maja 2022 r. organ, ponownie powolujac si¢ na
art. 13 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, kolejny raz
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poinformowal skarzacego o koniecznosci wydluzenia terminu udzielenia
odpowiedzi na jego wniosek, tym razem do dnia 29 czerwca 2022 r.,
znéw uzasadniajac przedtuzenie terminu koniecznoscia dokonania analizy
prawnej mozliwosci udostepnienia wnioskowanych informacji i ponownie
podkreslajac, ze przedluzenie terminu realizacji wniosku skarzacego w
realiach niniejszej sprawy nie oznacza, ze stwierdzono brak przestanek
kwalifikujacych zadang informacje jako publiczng w rozumieniu art. 1 ust.
1 ustawy, ale wynika to z koniecznosci przeanalizowania wnioskowanej
przez skarzacego dokumentacji w celu okreslenia mozliwosci i zakresu jej
udostepnienia.

Z kolei w dniu 1 czerwca 2022 r. wplyneto do organu ponaglenie
skarzacego w zwigzku z niezalatwieniem przez organ jego sprawy w terminie
przewidzianym w art. 13 ustawy o dostepie do informacji publicznej, w
odpowiedzi na ktére Prezes Rady Ministrow poinformowal skarzacego, ze
wskazywal juz na koniecznosé i przyczyne wydtuzenia terminu na udzielenie
odpowiedzi na jego wniosek o udostepnienie informacji publicznej do dnia
29 czerwca 2022 r.

W pidmie z dnia 10 czerwca 2022 r. skarzacy wywiédl do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na przewlekle
prowadzenie postepowania przez organ w sprawie udzielenia informacji
publicznej i wnidst o stwierdzenie, ze w postepowaniu o udzielenie odpo-
wiedzi na zapytanie w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej
nastapila przewlektos¢ organu w okresie od dnia 16 maja 2022 r. do
dnia zlozenia niniejszej skargi, polegajaca w szczegblnosci na tym, ze
we wskazanym okresie nie zostata udzielona skarzacemu odpowiedz na
zapytanie zadane w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej,
za$ w opinii skarzacego, na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej organ zobowigzany byt do udzielenia odpowiedzi
najpézniej do dnia 16 maja 2022 r., a takze o wydanie organowi zalecen do
podjecia w wyznaczonym terminie odpowiednich czynno$ci zmierzajacych
do mozliwie jak najszybszego udzielenia odpowiedzi na zadane w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej zapytanie oraz o zasadzenie
na podstawie art. 149 § 2 Prawa o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi od organu na rzecz skarzacego sumy pienieznej w wysokosci 5
000 ztotych, zasadzenie na rzecz skarzacego od organu obowigzku zwrotu
kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, a ponadto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
korespondencji e-mailowej pomiedzy skarzacym, a pracownikiem organu,
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Panig A. K., na dow6d przewleklosci postepowania po stronie organu oraz
interwencji skarzacego w celu niezwlocznego zakonczenia przedmiotowej
sprawy.

W uzasadnieniu skargi P. G. podkreslil, Ze w jego ocenie nie ma wat-
pliwoéci, ze organ przewlekle prowadzil postepowanie w niniejszej sprawie.
Jak podniést bowiem skarzacy, ustawowy termin na udzielenie informacji
publicznej zostal naruszony juz w momencie, w ktorym organ nie udzielit
informacji publicznej po uptywie ustawowych dwéch miesiecy, tj. do dnia
16 maja 2022 r., tylko po raz drugi przedtuzyl termin na udzielenie od-
powiedzi o kolejne dwa miesigce, tj. do dnia 29 czerwca 2022 r. Ponadto,
skarzacy podkreslit, ze dopiero po uplywie 1,5 miesigca od zlozenia przez
skarzacego wniosku o udzielenie informacji publicznej, organ postanowit zo-
bowigza¢ do doprecyzowania wniosku pod rygorem pozostawienia wniosku
bez rozpatrzenia. Zdaniem skarzacego je$li wedtug organu zadane przez
niego pytanie zostato sformutowane nieprecyzyjnie, to mozna byto wezwaé
do jego uscislenia juz na etapie pierwszego poinformowania skarzacego o
koniecznoéci przedtuzenia terminu na udzielenie odpowiedzi na wniosek.
W ocenie skarzacego dzialania organu ewidentnie majg na celu jedynie
bezpodstawne przedtuzanie terminu rozpoznania sprawy, gdyz zgodnie z
zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego ciezko jest uznaé, ze organ jest w
stanie weryfikowa¢ prawna mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi na zadane py-
tania, jesli pytania te sg dla niego niejasne i nieprecyzyjne. Skarzacy dodal
takze, ze co do zasady przedmiot zadanych przez niego pytan we wniosku o
udostepnienie informacji publicznej nie zmienit sie po ich doprecyzowaniu
w dniu 29 kwietnia 2022 r., a wiec tym bardziej niezrozumiate wydaje sie
kolejne przedtuzenie przez organ terminu na udzielenie odpowiedzi do dnia
29 czerwca 2022 r., uzasadniajac to przedtuzenie terminu doktadnie tak
samo, jak podczas pierwszego przedluzenia terminu na udzielenie przez
organ odpowiedzi.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy podkreslil, ze charakter zadanych
przez niego pytan nie stwarzal podstaw do wielokrotnego przesuwania
terminu rozpoznania wniosku. Ponadto, zdaniem skarzacego nawet jesli
przyjaé, ze bieg ustawowego terminu na udzielenie informacji w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej rozpoczat bieg od dnia doprecy-
zowania przez skarzacego pytan, to organ winien byt zrealizowaé wniosek
do dnia 13 maja 2022 r.

Dlatego biorac pod uwage catosé¢ stanu faktycznego i prawnego w
niniejszej sprawie, w ocenie skarzacego dzialania organu bezsprzecznie
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noszg, znamiona prowadzenia postepowania w sposob przewlekty, a kolejne
przesuniecia terminu na udzielenie odpowiedzi na zadane przez skarzacego
pytania w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, umotywo-
wane tymi samymi argumentami, stanowig przyktad opieszatoéci organu i
niespetnianiu obowiazkéw nalozonych na niego przez ustawe.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie w calosci i
podniést przede wszystkim, ze w dniu 21 czerwca 2022 r. - z zachowaniem
zakres$lonego wczesniej terminu - podjal czynnosé materialno-techniczna,
i udzielil odpowiedzi na wniosek skarzacego o udostepnienie informacji
publicznej wskazujac jednoczesnie, ze w jego ocenie za date wniosku
nalezalo przyjaé dzien zlozenia przez skarzacego zadania, po sprecyzowaniu
jego przedmiotu, tj. 29 kwietnia 2022 r. Zdaniem organu trudno bowiem
zakwalifikowaé wniosek z dnia 15 marca 2022 r. jako zadanie udostepnienia
informacji publicznej z uwagi na spos6b jego zredagowania oraz szeroki i
niejednoznaczny zakres tego pisma, ktéry wymagal doprecyzowania. W
zwigzku z tym organ uznal, ze dopiero pismo skarzacego z dnia 29 kwietnia
2022 r., nadestane do organu wskutek wezwania do doprecyzowania pisma z
dnia 15 marca 2022 r., nalezy uzna¢ za wniosek wszczynajacy postepowanie
w niniejszej sprawie, a wczedniejsze zadanie z dnia 15 marca 2022 r. w
ocenie organu nie miato takiego przymiotu. Dlatego zdaniem Prezesa
Rady Ministréow, w zwiagzku z przedtuzeniem terminu realizacji wniosku
skarzacego o 2 miesigce w zwiazku z koniecznoéciag dokonania jego analizy
prawnej, termin udzielenia odpowiedzi na jego zadanie uptywal dopiero w
dniu 29 czerwca 2022 r., a wiec organ udzielajac odpowiedzi na wniosek w
dniu 21 czerwca 2022 r. nie przekroczyl zakreslonego w sprawie terminu.

Prezes Rady Ministréw stwierdzit, ze prawidtowo zastosowal procedure
wskazana w art. 13 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j i
dlatego nalezy uznadé, ze nie dopuscil sie przewlektego prowadzenia poste-
powania w sprawie, a skarga winna zosta¢ oddalona. Organ podkreslit,
ze przyczyny skorzystania przez niego z wydluzenia terminu na rozpo-
znanie wniosku skarzacego sa jasne, logiczne i niebudzace watpliwosci.
Przedmiot zapytania skarzacego dotyczyl bowiem kwestii zwiazanych z
szeroko pojetymi zagadnieniami bezpieczenstwa narodowego, tj. ogdlnych
przedsiewzieé zmierzajacych do zapewnienia optymalnego przygotowania
Rzeczypospolitej Polskiej do dziatania w warunkach kryzysu i wojny, pozo-
stajacych w kompetencjach organu wskazanego we wniosku o udostepnienie
informacji publicznej.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w punkcie 1 wyroku
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z dnia 16 listopada 2022 r., sygn. akt II SAB/Wa 410/22 stwierdzil, ze
organ dopuscit sie przewlektego prowadzenia postepowania, w punkcie
2 stwierdzil, ze przewlekle prowadzenie postepowania przez organ nie
mialo miejsca z razacym naruszeniem prawa, w punkcie 3 oddalil skarge w
pozostatym zakresie, a w punkcie 4 zasadzil od organu na rzecz skarzacego
kwote 580 zlotych tytutem zwrotu kosztéow postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wyjasnit, ze z przewleklym
prowadzeniem postepowania mamy do czynienia wéwczas, gdy postepo-
wanie jest prowadzone dluzej niz jest to niezbedne do zatatwienia sprawy,
a wiec gdy organ nie zalatwia sprawy w wymaganym terminie, a zatem
w okresie, ktéry mozna uznaé za konieczny dla wyjasnienia wszystkich
okolicznoéci faktycznych i prawnych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Mimo ze organ prowadzi postepowanie, to podejmuje w nim czynnosci
opieszale, w tempie nieznajdujacym usprawiedliwienia w ich ztozonosci lub
charakterze, albo czynnosci zbedne, pozorne albo nie podejmuje zadnych
czynnosci zmierzajacych do zalatwienia sprawy (por. np. wyrok NSA z
dnia 7 kwietnia 2022 r. sygn. akt III OSK 4457/21, wyrok Wojew6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 22 listopada 2017 r. sygn. akt II
SAB/Ed 187/17). Sad I instancji wskazal, ze przestanka uznania przez Sad
przewlektosci postepowania jest zatem sposéb zachowania sig organu w
trakcie toczacego sie postepowania, prowadzacy do niezalatwienia sprawy
W wymaganym terminie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze zgodnie
z art. 4 ust. 1 pkt ustawy o dostepie do informacji publicznej nie budzi
watpliwosci, ze Prezes Rady Ministréw jako organ wladzy publicznej jest
podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej. Jed-
noczeénie w ocenie Sadu I instancji oczywistym jest takze, ze informacje,
ktérych udostepnienia domaga sie skarzacy we wniosku z dnia 15 marca
2022 r., dotyczace czynnosci podjetych przez 6wczesnego Wiceprezesa Rady
Ministréw Przewodniczacego Komitetu ds. Bezpieczenstwa Narodowego i
Spraw Obronnych J. K. w celu przygotowania naczelnych organéw pan-
stwowych na mozliwos¢ wojny w Ukrainie oraz dziatan zrealizowanych
w celu przygotowania pozostatych organéw panstwowych na zwigkszenie
ryzyka pojawienia si¢ bezposredniego niebezpieczenstwa dla integralnosci
terytorialnej Rzeczypospolitej Polskiej, mieszcza sie¢ w pojeciu informacji
publicznej okreslonym w art. 1 ust. 1 i art. 6 ustawy o dostepie do
informacji publicznej.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podkreslil takze, ze

Nr 3/2024 13



Czasopismo Indicium Orzecznictwo

wbrew stanowisku organu za wniosek inicjujacy postepowanie w niniejszej
sprawie nalezy uzna¢ pismo skarzacego z dnia 15 marca 2022 r., a nie -
jak twierdzi organ - dopiero pismo z dnia 29 kwietnia 2022 r. stanowiace
doprecyzowanie powyzszego wniosku.

W zwigzku z powyzszym Sad I instancji stwierdzil, ze w kontrolowanej
sprawie organ prowadzil postepowanie przewlekle, a o nieefektywnosci
jego dzialan Swiadczy przede wszystkim bezpodstawne i nieuzasadnione
okoliczno$ciami i charakterem sprawy dwukrotne przedluzenie terminu
realizacji wniosku skarzgcego o udostepnienie informacji publicznej, na
podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej.
W ocenie WSA w Warszawie nie usprawiedliwia opieszaloéci organu w
niniejszej sprawie to, ze kolejne przedtuzenie terminu rozpoznania sprawy
byto konieczne wskutek doprecyzowania przez skarzacego ram czasowych
zadanych informacji i w zwigzku z tym dokonania analizy prawnej zadanej
informacji publicznej. Jak wskazal bowiem Sad I instancji, w ugruntowa-
nym orzecznictwie sadowoadministracyjnym podkresla sie, ze wydluzenie
terminu na zasadzie art. 13 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej nie moze stuzy¢ “odroczeniu” wykonania obowigzkéw informacyjnych
(np. wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 stycznia 2022 r., sygn. akt II
SAB/Kr 149/21, czy wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 22 czerwca 2020 r.
sygn. akt I SAB/Bd 14/20).

W konkluzji Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie uznat
zarzut prowadzenia przez organ postepowania za uzasadniony ze wzgledu
na bezpodstawne dwukrotne przedtuzenie przez Prezesa Rady Ministréw
terminu rozpoznania sprawy na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publiczne;j.

Jednoczesnie Sad I instancji stwierdzil, ze przewleklos¢ organu nie jest
razaca, bowiem dla uznania razacego naruszenia prawa nie jest wystarcza-
jace samo przekroczenie przez organ terminu zatatwienia sprawy, a zwloka
w zalatwieniu sprawy musi by¢ znaczna, pozbawiona racjonalnego uzasad-
nienia, podyktowana zta wolg podmiotu zobowiazanego do udostepnienia
informacji publicznej, a takze musi wywolywaé dotkliwe skutki spoteczne
lub indywidualne, czego w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nie mozna. W oce-
nie Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, zwloka organu
w rozpoznaniu wniosku skarzacego nie jest efektem jego zaniechan, ktére
mozna zinterpretowaé jako celowe unikanie podejmowania rozstrzygniecia,
ale wynika z nieprawidtowej interpretacji przepiséw prawa. Jednoczes$nie
Sad I instancji podkreslil, ze organ w piSmie z dnia 21 czerwca 2022 r.
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odpowiedziat na wniosek skarzacego, a ogélny charakter odpowiedzi organu
wynikal z réwnie ogélnego charakteru zadanej informacji publicznej i w
zwiazku z tym nie ma podstaw, aby uznaé¢ odpowiedz organu za - jak
twierdzi skarzacy - lakoniczna, niepeina, czy niewyczerpujaca.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wywiédt Prezes Rady Mini-
strow, zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 1, 211 4, tj. w
czesci uwzgledniajacej skarge P. G. na przewlekle prowadzenie postepo-
wania przez organ w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 15 marca
2022 r. o udostepnienie informacji publicznej oraz w czesci rozstrzyga-
jacej o kosztach postepowania i zrzekajac sie przeprowadzenia rozprawy
w niniejszej sprawie, wniést o wydanie przez Naczelny Sad Administra-
cyjny w oparciu o przepis art. 188 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi wyroku reformatoryjnego poprzez uchylenie skarzo-
nego kasacyjnie wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie skargi takze w
tej czedcei, do ktérej odnosi sie zaskarzona czes¢ wyroku, ewentualnie o
uchylenie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu
Sadowi oraz o zasadzenie na rzecz organu zwrotu poniesionych niezbednych
kosztéw postepowania kasacyjnego. Rozstrzygnieciu zarzucono:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére to naruszenie miato
wplyw na wynik sprawy, tj. przepiséw art. 10 ust. 1, art. 13 ust. 11 2,
art. 14 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, przez ich btedng
wyktadnie w zakresie, w jakim przepisy te stanowia o tym, ze informacje
publiczna udostepnia si¢ na jasny i precyzyjny wniosek o udzielenie infor-
macji publicznej bez zbednej zwloki, jednak nie pézniej niz w terminie 14
dni od dnia zlozenia takiego wniosku lub w okresie dwéch miesigcy od dnia
jego ztozenia w przypadkach okreslonych ustawa o dostepie do informacji
publicznej, poprzez niezasadne przyjecie, ze ztozenie przez wnioskodawce
wniosku uzupelniajacego niejasny i nieprecyzyjny wniosek o udzielenie
informacji publicznej na prosbe organu informujacego o braku mozliwosci
zrealizowania ztozonego uprzednio wniosku niejasnego i nieprecyzyjnego,
jest irrelewantne prawnie i nie stanowi odrebnego wniosku o udzielenie
informacji publicznej, za$ organ zobowigzany jest do udostepnienia zadanej
informacji publicznej na wniosek w terminie liczonym od dnia zlozenia
pierwotnego - niejasnego i nieprecyzyjnego wniosku, a nie wniosku uzu-
pelniajacego, co w konsekwencji spowodowalo przyjecie przez Sad braku
udostepnienia przez organ zadanej informacji publicznej we wlasciwym
terminie, a w konsekwencji uznanie postepowania organu w tym przedmio-
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cie za przewlekle. Bledna wykladnia wskazanych przepiséw materialnego
prawa administracyjnego art. 10 ust. 1, art. 13 ust. 11i 2 oraz art. 14
ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, doprowadzilta - poprzez
nieprawidtowe zrozumienie ich treéci - do ich niewtasciwego zastosowania
do prawidtowo ustalonego stanu faktycznego w niniejszej sprawie i takiej
oceny postepowania organu, ktéra skutkowala czesciowym uwzglednieniem
skargi skarzacego na przewlekle prowadzenie postepowania przez organ,
zamiast jej oddalenia w calosci;

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére to naruszenie miato
istotny wplyw na wynik niniejszej sprawy, tj. przepiséw art. 1 § 1 i
2 ustawy Prawo o ustroju sadéw administracyjnych w zwigzku z art. 149
§ 1 pkt 31 § la Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
oraz w zwigzku z art. 151 Prawa o postepowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi i z przepisami art. 10 ust. 1, art. 13 ust. 11i 2 oraz
art. 14 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, polegajace na
uwzglednieniu zamiast oddalenia skargi skarzacego w zaskarzonej czesci
wyroku, pomimo iz organ w sposéb zgodny z przepisami postepowania w
przedmiocie ztozonego przez skarzacego wniosku dokonal wnikliwej analizy
stanu faktycznego sprawy i udostepnit skarzacemu zadane informacje w
trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej w terminie wynikajacym
z przepiséw powszechnie obowiazujacych, a w konsekwencji stwierdzenie,
ze organ dopuscil sie przewleklego prowadzenia postepowania w sprawie i
zasadzenia kosztow postepowania na podstawie art. 200 w zw. z art. 205
§ 2 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Stanowilto to
konsekwencje btednej wyktadni wskazanych wyzej przepiséw materialnego
prawa administracyjnego art. 10 ust. 1, art. 13 ust. 11i 2 oraz art. 14
ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, doprowadzito bowiem
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie poprzez nieprawidlowe
zrozumienie ich treéci do ich niewltasciwego zastosowania do prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego i takiej oceny postepowania organu, ktora
skutkowata cze$ciowym uwzglednieniem skargi skarzacego na przewlekle
prowadzenie postepowania w niniejszej sprawie przez organ zamiast jej
oddalenia w caloéci na podstawie art. 151 Prawa o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi, a w konsekwencji orzeczenia o kosztach poste-
powania na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 powolanej ustawy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej strona skarzaca kasacyjnie wska-
zala, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych, w
tym Naczelnego Sadu Administracyjnego, ustawa o dostepie do informacji
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publicznej odsyta do przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego
jedynie w odniesieniu do decyzji o odmowie udostepnienia informacji pu-
blicznej oraz o umorzeniu postepowania o udostepnienie informacji, zas we
wczesniejszym etapie postepowanie w przedmiocie udzielenia informacji
publicznej jest postepowaniem odformalizowanym, a przepisy ustawy o
dostepie do informacji publicznej nie wskazuja jakichkolwiek wymagan
formalnych wniosku. Wniosek o udzielenie informacji publicznej moze
przybraé kazda forme, o ile wynika z niego, w sposéb jasny, co jest jego
przedmiotem. Jednak strona skarzaca kasacyjnie podkredlita, ze mimo
ze wniosek sktadany w trybie dostepu do informacji publicznej nie musi
odpowiadaé zadnym szczegbélnym wymogom formalnym, to jednak musi
by¢ sformutowany w sposéb jasny, pozwalajacy na okreslenie przedmiotu
i zakresu zadania, bowiem podmiot zobowiazany jest zwigzany trescig
wniosku i nie jest upowazniony do zadania od wnioskodawcy sprecyzowania
lub uzupelnienia wniosku. W tym zakresie nie stosuje si¢ jednak art. 64 §
2 k.p.a., a wiec zadanie oczywiscie niejasne, czy niezrozumiale nie stanowi
wniosku o udostepnienie informacji publicznej, a brak wyraZznej podstawy
prawnej do uzupelniania wniosku powoduje, ze podmiot powinien ogra-
niczy¢ sie do poinformowania strony, ze wniosek nie jest wnioskiem o
udostepnienie informacji publicznej. Biorac zatem powyzsze pod uwage
strona skarzaca kasacyjnie podkreélita, ze w sytuacji gdy wniosek o udo-
stepnienie informacji publicznej jest niejasny, zawity lub wychodzi poza
zakres uprawnien statuowanych przez ustawe o dostepie do informacji
publicznej, uznaé nalezy, ze nie dotyczy on informacji publicznej.

W zwiazku z powyzszym strona skarzaca kasacyjnie podniosta, ze
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie niezasadne przyjal, ze zto-
zenie przez skarzacego wniosku uzupetniajacego niejasny i nieprecyzyjny
wniosek o udzielenie informacji publicznej - na prosbe organu informu-
jacego o braku mozliwosci zrealizowania zlozonego uprzednio wniosku
niejasnego i nieprecyzyjnego - stanowi wytacznie uzupetnienie jego brakow
i jest irrelewantne prawnie dla obliczania terminu zatatwienia sprawy, co
w konsekwencji spowodowalo niezasadne przyjecie przez Sad I instancji
braku udostepnienia przez organ zadanej informacji publicznej we wla-
Sciwym terminie, a w konsekwencji uznanie postepowania za przewlekle
prowadzonego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna skarzacy wniést o oddalenie skargi
kasacyjnej w catosci, zasadzenie od organu na rzecz skarzacego obowiazku
zwrotu kosztéw sagdowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, w
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wysokosci trzykrotnosci kosztéw prawem przepisanych z uwagi na ponad-
standardowy naklad pracy zwiazany ze sporzadzeniem niniejszego pisma
procesowego oraz reprezentacja skarzacego przed Naczelnym Sadem Ad-
ministracyjnym oraz oswiadczyl o zrzeczeniu si¢ rozpoznania niniejszej
sprawy na rozprawie. W ocenie skarzacego wyrok wydany przez WSA
w Warszawie jest prawidlowy i odpowiada prawu, za$ skarga kasacyjna
organu jest pozbawiona uzasadnionych podstaw. Skarzacy podkreslil, ze ca-
toé¢ stanu faktycznego i prawnego $wiadczy o tym, ze w niniejszej sprawie,
dziatania organu bezsprzecznie nosza znamiona przewleklego prowadzenia
postepowania, a przykltady opieszatosci organu stanowia kolejne przesunie-
cia terminu na udzielenie odpowiedzi na zadane przez skarzacego pytania
w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, umotywowane tymi
samymi argumentami. Skarzacy podkredlit raz jeszcze, ze jezeli wedlug
organu zadane przez niego pytanie zostalo sformutowane nieprecyzyjnie, to
mogt on wezwaé do jego doprecyzowania juz na etapie pierwszego poinfor-
mowania skarzacego o konieczno$ci przedtuzenia terminu jego rozpoznania.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 182 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (tj.: Dz. U. z 2023 r. poz.
1634 z pézn. zm.) - zwanej dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje skarge kasacyjna na posiedzeniu niejawnym, gdy strona, ktéra
ja wniosta, zrzekla sie¢ rozprawy, a pozostale strony, w terminie czternastu
dni od dnia doreczenia skargi kasacyjnej, nie zazadaly przeprowadzenia
rozprawy. Z kolei wedtug art. 182 § 3 p.p.s.a., na posiedzeniu niejawnym
Naczelny Sad Administracyjny orzeka w skladzie jednego sedziego, a w
przypadkach, o ktérych mowa w § 2, w sktadzie trzech sedziéw. Poniewaz
w rozpoznawanej sprawie strony ztozyly stosowne o$wiadczenia o zrze-
czeniu si¢ rozprawy, skarga kasacyjna zostala rozpoznana na posiedzeniu
niejawnym.

Zgodnie z tredcia art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu
pod rozwage niewazno$¢ postepowania. W sprawie nie wystepuja, enu-
meratywnie wyliczone w art. 183 § 2 p.p.s.a., przestanki niewazno$ci
postepowania sadowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy rozpozna-
niu sprawy, Naczelny Sad Administracyjny zwiazany byl granicami skargi
kasacyjnej.
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Skarge kasacyjna mozna oprzeé¢ na nastepujacych podstawach:

1) naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub
niewlaéciwe zastosowanie,

2) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to moglo mieé
istotny wplyw na wynik sprawy (art. 174 p.p.s.a.).

Granice skargi kasacyjnej wyznaczaja wskazane w niej podstawy.

Whniesiona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna zostata oparta na
zarzucie naruszenia prawa materialnego oraz zarzucie naruszenia przepisu
postepowania. W sytuacji zas gdy skarga kasacyjna zarzuca naruszenie
prawa materialnego oraz naruszenie przepiséw postepowania, co do zasady
w pierwszej kolejnoéci rozpoznaniu podlegaja zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania (por. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2012 r., IT GSK 819/11,
LEX nr 1217424; wyrok NSA z dnia 26 marca 2010 r., IT FSK 1842/08,
LEX nr 596025; wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2014 r., II GSK 402/13,
LEX nr 1488113; wyrok NSA z dnia 17 lutego 2023 r., IIT GSK 1458/19;
wyrok NSA z dnia 1 marca 2023 r., I FSK 375/20). Dopiero bowiem
po przesadzeniu, ze stan faktyczny przyjety przez sad w zaskarzonym
wyroku jest prawidtowy, albo nie zostal dostatecznie podwazony, mozna
przej$¢ do skontrolowania procesu subsumcji danego stanu faktycznego pod
zastosowany przez sad pierwszej instancji przepis prawa materialnego. Dla
uznania za usprawiedliwiong podstawe kasacyjna z art. 174 pkt 2 p.p.s.a.
nie wystarcza samo wskazanie naruszenia przepiséw postepowania, ale
nadto wymagane jest, aby skarzacy wykazal, ze nastepstwa stwierdzonych
wadliwosci postepowania byly tego rodzaju lub skali, iz ksztattowaly one
lub wspétksztattowaly tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
wyrok NSA z dnia 5 maja 2004 r., FSK 6/04, LEX nr 129933; wyrok NSA
z dnia 26 lutego 2014 r., II GSK 1868/12, LEX nr 1495116; wyrok NSA
z dnia 29 listopada 2022 r., I OSK 931/22). Jednak w niniejszej sprawie
zarzut naruszenia przepisu postepowania zostal sformutowany jako zarzut
naruszenia prawa bedacego konsekwencja naruszenia prawa materialnego.
7 tego powodu w pierwszej kolejnoéci nalezato ocenié skuteczno$é zarzutéw
naruszenia prawa materialnego.

W ramach zarzutu naruszenia prawa materialnego strona skarzaca
kasacyjnie zarzucita Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w War-
szawie dokonanie btednej wykladni art. 10 ust. 1, art. 13 ust. 1i21i
art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) - dalej: u.d.i.p. w zakresie: “w
jakim przepisy te stanowia o tym, ze informacje publiczna udostepnia
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sie na jasny i precyzyjny wniosek o udzielenie informacji publicznej bez
zbednej zwloki, jednak nie pézZniej niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia
takiego wniosku lub w okresie dwéch miesiecy od dnia jego zlozenia w przy-
padkach okreslonych ustawa o dostepie do informacji publicznej, poprzez
niezasadne przyjecie, ze zlozenie przez wnioskodawce wniosku uzupetniaja-
cego niejasny i nieprecyzyjny wniosek o udzielenie informacji publicznej na
pro$be organu informujacego o braku mozliwoéci zrealizowania ztozonego
uprzednio wniosku niejasnego i nieprecyzyjnego, jest irrelewantne prawnie
i nie stanowi odrebnego wniosku o udzielenie informacji publicznej, za$
organ zobowigzany jest do udostepnienia zgdanej informacji publicznej na
wniosek w terminie liczonym od dnia ztozenia pierwotnego - niejasnego
i nieprecyzyjnego wniosku, a nie wniosku uzupetniajacego, co w konse-
kwencji spowodowalo przyjecie przez Sad braku udostepnienia przez organ
zadanej informacji publicznej we wlasciwym terminie, a w konsekwencji
uznanie postepowania organu w tym przedmiocie za przewlekte. Bledna
wyktadnia wskazanych przepiséw materialnego prawa administracyjnego
art. 10 ust. 1, art. 13 ust. 11i 2 oraz art. 14 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, doprowadzita - poprzez nieprawidlowe zrozumienie
ich tresci - do ich niewlasciwego zastosowania do prawidtowo ustalonego
stanu faktycznego w niniejszej sprawie i takiej oceny postepowania organu,
ktéra skutkowala czesciowym uwzglednieniem skargi skarzacego na prze-
wlekte prowadzenie postgpowania przez organ, zamiast jej oddalenia w
calosci”.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu nalezy zwrécié uwage, ze z
tresci wymienionych w nim przepiséw wynika, ze informacja publiczna,
ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub
portalu danych, jest udostepniana na wniosek (art. 10 ust. 1 u.d.i.p.), a
art. 13 ust. 11 2 oraz art. 14 ust. 1 u.d.i.p. okreélajg termin, sposéb
i forme udostepnienia informacji publicznej oraz kompetencje organu w
sytuacji, gdy informacja nie moze byé¢ udostepniona w terminie 14 dni
od zlozenia wniosku, przy czym - co wymaga podkreslenia - wszystkie
ustawowe terminy reakcji na wniosek rozpoczynaja swéj bieg “od ztozenia
wniosku” (co wynika wprost z treéci art. 13 ust. 11 2 u.d.i.p.). Nawet
zatem w sytuacji, gdy wniosek jest “niejasny i nieprecyzyjny” stosowna
reakcja na taki wniosek powinna nastapi¢ w ustawowym terminie. Jest
rzecza oczywista, ze jezeli tres¢ wniosku uniemozliwia jego rozpoznanie,
to dopiero wyjaénienie i sprecyzowanie tej tresci przez wnioskodawce na
wezwanie organu, umozliwia rozpoznanie tego wniosku od chwili, w ktérej
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jego treé¢ byta jasna. Sad I instancji jednak, wbrew twierdzeniom strony
skarzacej kasacyjnie, nie wyrazil pogladu odmiennego. Przede wszystkim
Sad I instancji w zadnym miejscu nie ocenit pierwotnego wniosku ztozonego
w niniejszej sprawie jako “niejasny i nieprecyzyjny” i nie wyrazal zadnego
pogladu prawnego w odniesieniu do sytuacji ztozenia wniosku “niejasnego
i nieprecyzyjnego”. Sad ocenit wniosek jako wymagajacy “doprecyzowania
przez skarzacego ram czasowych zgdanych informacji” i na tle tej oceny
stwierdzil, ze “wydtuzenie terminu na zasadzie art. 13 ust. 2 u.d.i.p.
nie moze stuzyé do “odroczenia” wykonania obowiazkéw informacyjnych”.
Ponad wszelka watpliwos¢ Sad I instancji nie dokonat takiej wyktadni
przepiséw wskazanych w tresci zarzutu, zgodnie z ktéra “zlozenie przez
wnioskodawce wniosku uzupelniajacego niejasny i nieprecyzyjny wniosek o
udzielenie informacji publicznej na proébe organu informujacego o braku
mozliwosci zrealizowania ztozonego uprzednio wniosku niejasnego i niepre-
cyzyjnego, jest irrelewantne prawnie i nie stanowi odrebnego wniosku o
udzielenie informacji publicznej, za$ organ zobowiazany jest do udostep-
nienia zadanej informacji publicznej na wniosek w terminie liczonym od
dnia zlozZenia pierwotnego - niejasnego i nieprecyzyjnego wniosku, a nie
wniosku uzupetniajacego”, a tym samym nie mégt w ten sposéb naruszyé
jakichkolwiek przepisow, w tym art. 10 ust. 1, art. 13 ust. 11i 2 oraz art.
14 ust. 1 u.d.i.p.

Niezaleznie od powyzszego, tre$¢ omawianego zarzutu w zestawieniu z
uzasadnieniem skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze strona skarzaca
kasacyjnie, wskazujac wprawdzie na “prawidlowo ustalony stan faktyczny”,
w istocie probuje za pomoca zarzutu naruszenia prawa materialnego za-
kwestionowaé poczynione przez Sad I instancji ustalenia i oceny w zakresie
stanu faktycznego, tj. w zakresie uznania przez Sad I instancji, ze to
wniosek skarzacego z dnia 15 marca 2022 r. stanowit wniosek inicjujacy
postepowanie administracyjne w trybie dostepu do informacji publicznej
w niniejszej sprawie, a nie pismo z dnia 29 kwietnia 2022 r., ktére Sad I
instancji zakwalifikowal jako pismo uzupelniajace i doprecyzowujace wnio-
sek z dnia 15 marca 2022 r. Tymczasem dokonanie btednych ustalen i ocen
w zakresie stanu faktycznego mogacych by¢ nastepnie podstawa zastosowa-
nia norm prawa materialnego stanowi naruszenie przepiséw postepowania.
Zgodnie z ugruntowanymi pogladami prezentowanymi w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego niedopuszczalne jest zastepowanie
zarzutu naruszenia przepisOw postepowania zarzutem naruszenia prawa
materialnego i za jego pomoca kwestionowanie ustalert faktycznych. Nie
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mozna skutecznie powolywaé sie na zarzut niewtasciwego zastosowania lub
niezastosowania prawa materialnego w odniesieniu do stanu faktycznego
kwestionowanego w ramach tych zarzutéw, o ile réwnoczes$nie nie zostang,
takze skutecznie zakwestionowane, tj. w ramach drugiej podstawy kasa-
cyjnej, ustalenia faktyczne, na ktérych oparto skarzone rozstrzygniecie
(zob. wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2013 r., I OSK 1171/12, LEX nr
1298298). Préba zwalczenia ustalenn faktycznych poczynionych przez Sad
I instancji nie moze skutecznie nastapié przez zarzut naruszenia prawa
materialnego (zob. wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2013 r., I OSK 2747/12,
LEX nr 1269660; wyrok NSA z dnia 6 marca 2013 r., II GSK 2327/11,
LEX nr 1340137). Ocena zarzutu prawa materialnego moze byé doko-
nana wylacznie na podstawie konkretnego stanu faktycznego, nie za$ na
podstawie stanu faktycznego, ktéry skarzacy uznaje za prawidlowy (zob.
wyrok NSA z dnia 6 marca 2013 r., II GSK 2328/11, LEX nr 1340138;
wyrok NSA z dnia 14 lutego 2013 r., IT GSK 2173/11, LEX nr 1358369).
Jezeli skarzacy uwaza, ze ustalenia faktyczne sa btedne, to zarzut naru-
szenia prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie jest co najmniej
przedwczesny, za$ zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez btedng
wyktadni¢ bezzasadny. Zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze
opiera¢ sie na wadliwym (kwestionowanym przez strone) ustaleniu faktu
(zob. wyrok NSA z dnia 13 marca 2013 r., II GSK 2391/11, LEX nr
1296051).

7 powyzszych powodéw zarzut naruszenia art. 10 ust. 1, art. 13 ust.
112 oraz art. 14 ust. 1 u.d.i.p. nie mégt odnies¢ skutku.

Skoro za$ zarzut naruszenia prawa materialnego okazal sie nieskuteczny,
to tym samym w realiach niniejszej sprawy nie mégt odnie$é skutku zarzut
naruszenia art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2022 r. poz. 2492) - dalej: p.u.s.a.,
w zwigzku z art. 149 § 1 pkt 3 i § la p.p.s.a. oraz w zwigzku z art.
151 p.p.s.a. i z przepisami art. 10 ust. 1, art. 13 ust. 1 i 2 oraz art.
14 ust. 1 u.d.i.p. sformulowany jako zarzut naruszenia prawa bedacego
konsekwencja naruszenia prawa materialnego.

Niezaleznie od powyzszego w zakresie naruszenia art. 1 § 11 2 p.u.s.a.
nalezy zwroci¢ uwage, ze przepis ten jest przepisem ustrojowym normu-
jacym zakres i kryterium kontroli dziatalnosci administracji publicznej
przez sady administracyjne i jako taki co do zasady nie moze stanowié¢
samodzielnej podstawy kasacyjnej. Moze byé on skutecznie wskazany
jako naruszenie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej w powiazaniu z
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konkretnie oznaczonymi przepisami ustawy Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (wyrok NSA z dnia 11 maja 2012 r., I OSK
70/12, LEX nr 1166069; wyrok NSA z dnia 26 lutego 2009 r., II FSK
1660/07, wyrok NSA z dnia 11 marca 2009 r., IT FSK 103/08, wyrok NSA
z dnia 23 listopada 2010 r., I GSK 445/10; wyrok NSA z dnia 6 lipca 2011
r., IT GSK 1185/11, LEX nr 1083277; wyrok NSA z dnia 24 kwietnia 2008
r., FSK 576/07, LEX nr 475570). Skuteczno$é¢ zarzutu naruszenia powyz-
szego przepisu uzalezniona jest zatem od skuteczno$ci zarzutéw naruszenia
przepiséw, ktére skarzacy kasacyjnie powiazal z zarzutem naruszenia art.
1§ 11i2 p.us.a. Na marginesie nalezy jedynie wskazaé, ze skoro art.
1§11§2p.us.a. wskazuje w § 2 podstawowe kryterium sprawowania
kontroli administracji publicznej przez sady administracyjne, to przepis ten
moglby stanowi¢ samodzielna podstawe kasacyjng tylko wéwczas, gdyby
sad przyjal inne, niz legalnos¢, kryterium kontroli. Zarzucajac naruszenie
tego przepisu strona powinna zatem badz to wskazaé konkretny przepis
prawa, ktéry powinien uwzglednié, a czego nie zrobil, Sad I instancji doko-
nujac kontroli legalnosci dzialania organéw administracji, badz ewentualnie
przepis wskazujacy inne kryterium kontroli (wykraczajace poza zgodnosé
z prawem). Wykazujac naruszenie tego przepisu strona moze wywodzié, ze
Sad niezasadnie wyszedl poza kryterium kontroli dziatalnoéci administracji
publicznej pod wzgledem jej zgodnosci z prawem (tzn. wskazaé, ze nie
zaistnial przypadek, w ktérym “ustawy stanowia inaczej”). Na zaden z
tych sposobéw naruszenia art. 1 § 11 2 p.u.s.a. autor rozpatrywanej skargi
kasacyjnej nie wskazal. W kazdym innym wypadku nalezy wskazaé w pod-
stawie skargi kasacyjnej naruszony, zdaniem wnoszacego skarge kasacyjna,
przepis prawa procesowego, przy czym powinien to by¢ przepis stanowiacy
samodzielng podstawe skargi kasacyjnej (por.m.in. wyrok NSA z dnia
13 stycznia 2012 r., I OSK 1421/11; wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2012
r., IT FSK 143/11; wyrok NSA z dnia 27 marca 2008 r., I OSK 471/07;
wyrok NSA z dnia 19 wrzeénia 2013 r., II OSK 533/12, LEX nr 1408542).
Warunku tego z pewnoscig nie spetnia polaczenie w rozpoznawanej skardze
kasacyjnej art. 1 § 1i 2 p.u.s.a. zart. 149 § 1 pkt 31 § 1la p.p.s.a. art. 151
p.p.s.a. i z przepisami art. 10 ust. 1, art. 13 ust. 11i 2 oraz art. 14 ust.
1 u.d.i.p. sformutowanymi jako zarzuty naruszenia prawa procesowego
bedace konsekwencja naruszenia prawa materialnego.

Abstrahujac jednak od nieskutecznosci przywolanego powyzej zarzutu
podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji, wbrew stanowisku wyrazonemu w
skardze kasacyjnej, prawidlowo uznal, ze nie byto podstaw, by przyjac, ze
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wniosek inicjujacy postepowanie w niniejszej sprawie stanowito dopiero
pismo skarzacego z dnia 29 kwietnia 2022 r. Stusznie przyjal bowiem
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ze za date, od ktérej
nalezato liczy¢ terminy wynikajace z art. 13 ust. 1 i 2 u.d.i.p. nalezalto
uznac¢ date pierwszego wniosku skarzacego, tj. dzienl 15 marca 2022 r., za$
pismo z dnia 29 kwietnia 2022 r. stanowilo wylacznie doprecyzowanie -
sformultowane zreszta w zwiazku z wezwaniem organu - pierwszego pisma
zlozonego w sprawie zawierajacego zadanie udostepnienia informacji pu-
blicznej.

Skoro wiec podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty okazaly sie nie-
skuteczne, Naczelny Sad Administracyjny nie mial podstaw do jej uwzgled-
nienia, co z kolei skutkowato oddaleniem skargi kasacyjnej w oparciu o art.
184 p.p.s.a.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art.
204 pkt 2 p.p.s.a.
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