ORZECZNICTWO

1.
Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego jako podmiot zobowigzany do
udostepnienia informacji publicznej
Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 14 marca 2024 r.
II SAB/Po 8/24

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w skladzie:

Sedzia WSA Aleksandra Kiersnowska-Tylewicz (spr.)
Sedzia WSA Edyta Podrazik
Asesor WSA Arkadiusz Skomra

po rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym na posiedzeniu niejawnym
w dniu 14 marca 2024 r. sprawy ze skargi J. K. na bezczynno$¢ Powiato-
wego Inspektora Nadzoru Budowlanego w G. w przedmiocie udostepnienia
informacji publicznej

I. umarza postepowanie w zakresie zobowigzania Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w G. do rozpoznania wniosku z dnia (...) grudnia
2023 r. w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej,

II. stwierdza, ze organ dopuscil si¢ bezczynnosci,
II1. stwierdza, ze bezczynno$é organu nie miala miejsca z razacym narusze-
niem prawa,

IV. zasadza od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w G. na
rzecz skarzacego kwote 597 zt (pigéset dziewieédziesigt siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania sagdowego.

Uzasadnienie

J. K. (dalej jako skarzacy lub strona) wnioskiem z 11 grudnia 2023 r.
(wptyw 12 grudnia 2023 r.- k. 3 akt adm.) zwrécit si¢ do Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w G. (dalej PINB) o udost¢pnienie
informacji publicznej-przestanie poczta na wskazany adres kopii postano-
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wienia z dnia 20 lipca 2021 r., ktérym PINB w G. zawiesit postepowanie
administracyjne (wszczete z urzedu w dniu 16 kwietnia 2021 r.) dotyczace
przebudowy budynku inwentarskiego i wiaty, w zwiazku z uchyleniem
przez Staroste G. decyzji znak AB. 6740.88.2019 z dnia 17 kwietnia 2019
r. (...) tj. postanowienia, o ktérym mowa jest w piSmie znak: (...) z dnia
6 grudnia 2023 r.

Pismem z dnia 4 stycznia 2024 r. (wystanym 5 stycznia 2024 r. i
odebranym 10 stycznia 2024 r.) PINB nadestal zadane postanowienie z 20
lipca 2021 r.

Pismem z dnia 2 stycznia 2024 r. (wplyw do organu 4 stycznia 2024 r.)
J. K. skierowal skarge na bezczynno$¢ PINB w przedmiocie udostepnienia
informacji publicznej, wnoszac o:

1. przestanie zadanej informacji przez PINB w G. zgodnie z wnioskiem
bez zbednej zwloki tj. uwzglednienie skargi w trybie autokontroli

2. uwzglednienie skargi na bezczynno$¢ PINB w G. przez WSA w Poznaniu
i zobowigzanie PINB w G. do zalatwienia przedmiotowej sprawy, w
okreslonym przez WSA w Poznaniu terminie, w przypadku niezalatwie-
nia sprawy przez PINB w G. w trybie autokontroli,

3. zasadzenie od PINB w G. na rzecz skarzacego kosztéw postepowania.

Motywujac skarge wskazano, ze w dniu 12 grudnia 2023 r. do organu
wplynatl wniosek skarzacego J. K. o udostepnienie informacji publicznej w
przedmiocie zawieszenia postepowania. Sprawa powinna by¢ zalatwiona
do dnia 27 grudnia 2023 r. a organ nie podjal zadnych czynnosci w sprawie
co narusza art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902, dalej u.d.i.p.).

W odpowiedzi na skarge organ wskazal, ze udzielil skarzgcemu wnio-
skowanej informacji publicznej. Kilkudniowe opdznienie wynikato z tego,
ze dnia 2 stycznia 2024 r. PINB nie pracowal, a w okresie §wiatecznym i
miedzys$wiatecznym odpowiedzialni za sprawe inspektorzy przebywali na
urlopie.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazala sie zasadna.

Zgodnie z art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o
ustroju sadéw administracyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 2492
z p6zn. zm.) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez
kontrole dzialalnoéci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw
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kompetencyjnych i o wlasciwo$¢ miedzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwolawczymi i miedzy tymi
organami a organami administracji rzadowej. Kontrola ta sprawowana jest
pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej.

W mysél art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz.
1634, dalej p.p.s.a.), kontrola - o ktérej mowa powyzej - obejmuje m.in.
orzekanie w sprawie skarg na bezczynno$é lub przewlekte prowadzenie
postepowania w przypadkach okreslonych w art. 1-4 lub przewlekle prowa-
dzenie postepowania w przypadku okreslonym w pkt 4a. Jak wynika za$
z art. 3 § 3 p.p.s.a., sady administracyjne orzekajg takze w sprawach, w
ktérych przepisy ustaw szczegdlnych przewiduja sadows kontrole i stosuja,
$rodki okreslone w tych przepisach. Do takich zas spraw nalezy postepo-
wanie prowadzone w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej.

Przedmiotem kontroli Sadu jest bezczynno$é Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w G. w sprawie ze skargi J. K. w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej. Sad nie ma watpliwosci, ze spel-
niony zostal zakres przedmiotowy i podmiotowy ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Skarzacy byl zgodnie z art. 2 u.d.i.p. podmiotem
legitymowanym do zlozenia wniosku o udostepnienie informacji publiczne;j.
Z kolei PINB, jako jest organ administracji rzadowej, w my$l art. 4 ust.
1 u.d.i.p., obowigzany jest do udostepniania informacji publicznej jako
podmiot wykonujacy zadania publiczne.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., prawo do informacji publicznej
obejmuje uprawnienie do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania
informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdllnie
istotne dla interesu publicznego. Z kolei informacje publiczng stanowi
najogdlniej rzecz biorac kazda informacja o sprawach publicznych (art. 1
ust. 1u.d.i.p.), a wiec z cala pewnoscia bedzie to takze kopia postanowienia
organu nadzoru budowlanego w przedmiocie zawieszenia postepowania
dotyczacego przebudowy inwentarskiego i wiaty z dnia 20 lipca 2021 r.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na
wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie pézniej jednak niz w terminie
14 dni od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2
u.d.i.p.

Co do zasady, udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje
w sposOb i w formie zgodnymi z wnioskiem chyba, ze érodki techniczne,
ktérymi dysponuje podmiot obowiazany do udostepnienia, nie umozliwiaja

Nr 3/2024 5



Czasopismo Indicium Orzecznictwo

udostepnienia informacji w sposéb i w formie okre§lonymi we wniosku (art.
14 ust. 1 u.d.i.p.).

Jak wynika z akt sprawy wniosek skarzacego wplynal do organu w
dniu 12 grudnia 2023 r. (k.3). Termin na udzielenie informacji uptywat
w dniu 26 grudnia 2023 r., lecz z uwagi iz byt to dzien ustawowo wolny
od pracy, ostatnim dniem terminu, w ktéry organ winien odpowiedzi
udzieli¢ odpowiedzi byt 27 grudnia 2023 r. Z akt sprawy wynika, ze organ
udzielit odpowiedzi pismem z dnia 4 stycznia 2024 r., nadanym 5 stycznia
2024 r. a wiec po wptynieciu skargi J. K. (k. 4 akt sadowych). Nie ma
wiec watpliwosci, ze organ przekroczyl 14-dniowy termin na udostepnienie
informacji publicznej. Powyzsze $wiadczy o tym, ze PINB dopuscil sie
zarzucanej bezczynno$ci.

7 uwagi na powotane okolicznosci nalezalo umorzyé postepowanie
sadowoadministracyjne w zakresie zobowiazania organu do zalatwienia
wniosku skarzacego z uwagi na udzielenie przez organ informacji w dniu
25 lipca 2023 r., a wiec juz po wniesieniu skargi. Skoro zatatwienie
wniosku skarzacego nastapilo po wniesieniu skargi, a przed dniem wydania
wyroku w sprawie, musiato to skutkowaé umorzeniem postepowania na
podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. Zgodnie z ww. przepisem Sad
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, gdy postepowanie z
innych przyczyn stalo si¢ bezprzedmiotowe (pkt 1 sentencji wyroku)

Majac na uwadze fakt, ze organ nie dochowat terminu z art. 13 ust. 1
u.d.i.p., zarzut bezczynnosci nalezato uznaé za uzasadniony, o czym Sad
orzekl na podstawie art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. (pkt 2 sentencji wyroku).

7 kolei oceniajac charakter zaistnialej bezczynnoéci - jak tego wy-
maga art. 149 § la p.p.s.a. - Sad, po analizie caloksztattu okoliczno$ci
faktycznych sprawy, w tym w szczeg6lnosci odpowiedzi na skarge uznal,
ze bezczynno$é nie miata charakteru razacego (pkt 3 sentencji wyroku),
bowiem odpowiedZ na wniosek skarzacego zostala udzielona z niewielkim
(kilkudniowym) opéznieniem, wynikajacym z okresu okolo$wiatecznego, w
ktérym wplynal wniosek. Sad wzial pod uwage, ze “razacym naruszeniem
prawa” w rozumieniu art. 149 § la p.p.s.a. pozostaje stan, w ktérym bez
zadnej watpliwosci i wahan mozna powiedzieé, bez potrzeby odwotywa-
nia si¢ do szczegdtowej oceny okolicznosci sprawy, ze naruszono prawo w
spos6b oczywisty (zob. wyrok NSA z 21 czerwca 2012 r., I OSK 675/12,
CBOSA). Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie miata miejsca.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie 4 sentencji wyroku na
podstawie art. 200 p.p.s.a. i art. 205 § 2 p.p.s.a., uwzgledniajac wysokosé
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wpisu sadowego od skargi w kwocie (100 zt), wynagrodzenie pelnomocnika
(480 z1) i optate skarbows od pelnomocnictwa (17 zt).

Sprawe rozpoznano na posiedzeniu niejawnym, w trybie uproszczonym
w skladzie trzech sedziéw (art. 119 pkt 4 w zw. z 120 p.p.s.a.
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