Orzecznictwo Czasopismo Indicium

6.
Granice realizacji przepiséw o dostepie do informacji publicznej
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 9 grudnia 2021 r.
ITT OSK 4687/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Mirostaw Wincenciak
Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk (spr.)
Sedzia del. WSA Mariusz Kotulski

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej M. K. od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 paz-
dziernika 2020 r. sygn. akt II SA/Wa 290/20 w sprawie ze skargi

M. K. na decyzje Komisji Nadzoru Finansowego z dnia [...] stycznia
2020 r. nr [...] w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji pu-
blicznej

1. oddala skarge kasacyjna

2. zasagdza od M. K. na rzecz Komisji Nadzoru Finansowego
kwote 360 (trzysta sze$édziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw poste-
powania kasacyjnego

Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 26
pazdziernika 2020 r. sygn. akt II SA/Wa 290/20, na podstawie
art. 151 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.)
zwanej dalej "PostAdmU” oddalil skarge M. K. na decyzje Komisji
Nadzoru Finansowego z (...) stycznia 2020 r. Nr (...) w przedmiocie
odmowy udostepnienia informacji publiczne;j.
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W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazal, ze istota
sporu sprowadza sie do odpowiedzi, czy wnioskowane przez skarza-
cego informacje maja charakter informacji przetworzonej. Przed-
miotowy wniosek, w czesSci bedacej przedmiotem skargi, dotyczyl
liczby pism wystosowanych do G. SA i B. SA i otrzymanych od
tych bankéw przez Komisje Nadzoru Finansowego, Komisje Nad-
zoru Bankowego i Gléwnego Inspektora Nadzoru Bankowego w la-
tach 2005-2008, oraz liczby pism bedacych korespondencja pomiedzy
Z. a G. SA i B. SA prowadzona w latach 2005-2008, znajdujaca sie
w dyspozycji Komisji Nadzoru Finansowego. Jak uznal WSA w
Warszawie, wnioskowane informacje dotycza czesciowo urzedow juz
nieistniejacych, jakimi byty Komisja Nadzoru Bankowego i Gléwny
Inspektorat Nadzoru Bankowego. Informacje te dotycza zatem da-
nych archiwalnych. W takim stanie rzeczy aby udzieli¢ informacji,
organ musiatby sprawdzi¢ wszystkie rejestry papierowe w poszcze-
gblnych archiwach, czesci z nich nie posiada, czesé zostata wybrako-
wana, oraz przejrze¢ wszystkie pisma ze wskazanego okresu, a nie
tylko przejrze¢ posiadany elektroniczny system obiegu koresponden-
cji.

Powyzsze ustalenia doprowadzily Sad pierwszej instancji do wnio-
sku, ze udzielenie wnioskowanej informacji wiazaloby sie z koniecz-
nodcia jej przygotowania specjalnie dla skarzacego i wymagaloby
znacznych naktadéw pracy, kosztéow, czasu oraz koniecznosci wyzna-
czenia do realizacji wniosku grupy pracownikéw KNF. Co za tym
idzie, wnioskowana informacja jest informacja przetworzona. Jej
udostepnienie wymagalo zatem wykazania wystapienia przestanki
szczegoblnej istotnosci dla interesu publicznego. Skarzacy pomimo
wezwania nie wykazal, ze uzyskanie zadanych informacji jest szcze-
golnie istotne dla interesu publicznego.

Skarge kasacyjna ztozyt M. K., zarzucajac w pkt I narusze-
nie norm prawa procesowego, ktére miato istotny wpltyw na wynik
sprawy przez naruszenie "art. 133 § 1, art. 141 § 4, art. 145 § 1 pkt
1 lit. ¢, art. 151 PostAdmU oraz art. 13 i art. 16 ust. 2 DostIn-
fPubU i art. 107 KPA przez nieustalenie stanu faktycznego sprawy i
braku wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, ktére miaty wpltyw
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na wynik sprawy”, tj.:

1. nieustalenie czynnoéci, ktére wymagalty przedluzenia terminu udzie-
lenia informacji publicznej, zgodnie z pismem KNF z (...).04.2019
r. (ostatni akapit str. 6 zaskarzonego wyroku),

2. nieprzyjecie przez Sad stanowiska skarzacego, ze “przygotowa-
nie wnioskowanej informacji wigzaloby sie jedynie z przejrzeniem
posiadanego przez Urzad KNF elektronicznego systemu obiegu
dokumentéw” (akapit drugi str. 7 zaskarzonego wyroku),

3. braku ustalenia, czy obowigzujace od samego poczatku ”3 sys-
temy kancelaryjne stuzace do rejestru korespondencji” (akapit
drugi str. 7 zaskarzonego wyroku) umozliwiaja automatyczne
wyszukiwanie korespondencji wnioskowanej przez skarzacego,

4. bezpodstawne przyjecie, ze podstawag do uznania wnioskowanych
informacji publicznych za informacje przetworzona moze by¢ nie-
zweryfikowane o$wiadczenie organu, iz "w GINB dostepne byly
wylacznie papierowe ksiegi kancelaryjne” (akapit drugi str. 7 za-
skarzonego wyroku),

5. oparcia rozstrzygniecia jedynie na ustaleniu, iz GINB posiadal je-
dynie papierowy system rejestracji korespondencji, podczas gdy
“od poczatku istnienia KNF funkcjonowaly 3 systemy kancela-
ryjne stuzace do rejestru korespondencji” (akapit drugi str. 7
zaskarzonego wyroku), co w konsekwencji prowadzi do braku roz-
réznienia wniosku o dostep do informacji publicznej zawartej w
papierowym i elektronicznym rejestrze korespondencji,

6. ocene zarzutu razacej przewleklosci na podstawie arbitralnie do-
branego przez Sad, skréconego okresu, w ktérym organ prowadzit
postepowanie administracyjne,

7. 7a takze rozdzielenie zarzutéw wniesionych skarga M. K. z (...).02.2020
r. i rozpatrzenie ich w ramach dwoéch réznych postepowan sado-
wych”.

Ponadto M. K. zarzucil w pkt II naruszenie norm prawa mate-
rialnego, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. bledne zastosowanie art. 16 ust. 1 DostInfPubU na skutek przy-
jecia, iz przepis ten znajduje zastosowanie takze w sytuacji, gdy
organ nie dysponuje wnioskowang informacja publiczna a w kon-
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sekwencji uchybienie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a). PostAdmU,

2. bledne zastosowanie art. 3 ust. 1 pkt 112 DostInfPubU na skutek
przyjecia, iz wnioskowana informacja ma charakter przetworzony,
a w konsekwencji uchybienie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a). PostAdmU

W oparciu o tak sformutowane zarzuty M. K. wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Ponadto wniést o zasadze-
nie kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazal w szczegélnosci, ze
Sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze skoro organ nie posiada
czedci zadanej informacji, to prawidlowo wydal decyzje o odmowie
udostepnienia informacji publicznej. Zdaniem autora skargi kasa-
cyjnej w takiej sytuacji organ winien byl poinformowaé wniosko-
dawce, w drodze czynnosci materialno-technicznej, o nieposiadaniu
wnioskowanej informacji. Dalej wskazal, ze wnioskowana informa-
cja o liczbie elementow w danym zbiorze nie jest informacja prze-
tworzona. Jest ona w sensie logicznym niepodzielna. Natomiast
informacja przetworzona to taka, ktéra wymaga przeksztalcenia ist-
niejacej informacji w nowa jakosé. Ponadto w ocenie skarzacego
kasacyjnie Sad pierwszej instancji niewlasciwie uznal, ze udzielenie
informacji publicznej wymaga od organu znacznych nakltadow pracy,
skoro uzyskanie prostej informacji wymagatoby zaledwie kilku klik-
nie¢ w komputerze. 7 zaskarzonego wyroku wynika, ze skoro czesé
informacji ma forme papierowa, to pozostala cze$¢ ma forme elek-
troniczna i moze zostaé latwo uzupelniona. Autor skargi kasacyjnej
zwrocit takze uwage, ze organ nie moze przerzucaé na skarzacego
oceny, czy jego wniosek dotyczyl informacji prostej czy przetworzo-
nej. Podnidst takze, ze niezasadnie rozdzielono zarzuty wniesionej
skargi. Dopuszczalne jest rozdzielenie skarg, jesli zaskarzono wigcej
niz jeden akt lub czynno$¢ albo bezczynnosé lub przewlekle prowa-
dzenie postepowania. W przedmiotowe]j sprawie sytuacja taka nie
zaszla, poniewaz skarzacy wnidsl jedna skarge, zawierajaca rozne
zarzuty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Komisja Nadzoru Finanso-
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wego wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej jako nieopartej na uspra-
wiedliwionych podstawach oraz o zasadzenie na rzecz organu kosztoéw
postepowania kasacyjnego wedlug norm przepisanych. W ocenie or-
ganu zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Sposéb sporzadzenia skargi kasacyjnej powoduje konieczno$é przy-
toczenia uwag zwiazanych z wymogami dla skargi kasacyjnej prze-
widzianymi w ustawie Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi. Godzi sie bowiem przypomnieé, ze rozpoznajac skarge
kasacyjna — po my$li art. 183 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z
2018 r. poz. 1302 ze zm.) — Naczelny Sad Administracyjny czyni
to w granicach zakreslonych przez ramy tego srodka odwolawczego,
gdyz jest nimi zwiazany, biorac pod rozwage z urzedu tylko nie-
wazno$¢ postepowania. Przy braku przestanek niewaznosciowych
w sprawie podlegaly rozpoznaniu wylacznie zarzuty podniesione w
skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczonych podstaw kasacyj-
nych. W mys$l art. 174 PostAdmU skarge kasacyjna mozna oprze¢
na nastepujacych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego
przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie; 2) na-
ruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec¢
istotny wplyw na wynik sprawy. Zwigzanie NSA podstawami skargi
kasacyjnej wymaga prawidtowego ich okreslenia w samej skardze.
Oznacza to konieczno$¢ powolania konkretnych przepisow prawa,
ktérym — zdaniem skarzacego — uchybil sad, okreslenia, jaka postac
mialo to naruszenie, uzasadnienia zarzutu ich naruszenia, a w razie
zgloszenia zarzutu naruszenia przepisow postepowania — wykazania
dodatkowo, ze to wytkniete uchybienie mogto mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy. Zarzut naruszenia prawa materialnego, moze prze-
jawia¢ sie w dwbch postaciach: jako bledna wyktadnia albo jako
niewltasciwe zastosowanie okreslonego przepisu prawa. Podnoszac
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego bledna wykladnie
wykazaé nalezy, ze sad mylnie zrozumial stosowany przepis prawa,
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natomiast uzasadniajac zarzut niewladciwego zastosowania przepisu
prawa materialnego wykazaé nalezy, ze sad stosujac przepis popel-
nit blad subsumcji, czyli ze niewlasciwie uznal, iz stan faktyczny
przyjety w sprawie nie odpowiada stanowi faktycznemu zawartemu
w hipotezie normy prawnej zawartej w przepisie prawa. W obu
tych przypadkach autor skargi kasacyjnej wykaza¢ musi, jak w jego
ocenie powinien by¢ rozumiany stosowany przepis prawa, czyli jaka
powinna by¢ jego prawidlowa wykladnia. Jednocze$nie nalezy pod-
kresli¢, ze ocena zasadnoéci zarzutu naruszenia prawa materialnego
moze byé¢ dokonana wylacznie na podstawie ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, nie zas na podstawie stanu faktycznego, ktory
skarzacy uznaje za prawidlowy (por. wyrok NSA z dnia 13 sierpnia
2013 r., sygn. akt II GSK 717/12, LEX nr 1408530; wyrok NSA z
dnia 4 lipca 2013 r., sygn. akt I GSK 934/12, LEX nr 1372091).
7 punktu widzenia skutecznosci postawionych w skardze kasacyjnej
zarzutéw podkreslenia wymaga, ze przytoczenie podstawy kasacyj-
nej musi by¢ precyzyjne. Jezeli przepis prawa sktada si¢ z kilku jed-
nostek redakcyjnych wowczas zarzucane naruszenie nalezy powiazac
z jego konkretna jednostka redakcyjna. W odniesieniu do przepisu,
ktory nie stanowi jednej zamknietej catosci, a sktada si¢ z paragra-
fow, punktéow i innych jednostek redakcyjnych, wymog skutecznie
wniesionej skargi kasacyjnej jest spelniony wowczas, gdy wskazuje
ona konkretny przepis naruszony przez sad pierwszej instancji, z
podaniem numeru artykutu, ustepu, punktu i ewentualnie innej jed-
nostki redakcyjnej przepisu. Warunek przytoczenia podstawy ka-
sacyjnej i jej uzasadnienia nie jest spelniony, gdy skarga kasacyjna
zawiera wywody zmuszajace sad drugiej instancji do domyslania sie,
ktéry przepis prawa autor kasacji mial na uwadze, podnoszac zarzut
naruszenia przepisow prawa. Kasacja nieodpowiadajaca tym wy-
maganiom, pozbawiona konstytuujacych ja elementéow tresciowych
uniemozliwia sadowi ocene jej zasadnosci. Ze wzgledu na wymaga-
nia stawiane skardze kasacyjnej, usprawiedliwione zasada zwigzania
Naczelnego Sadu Administracyjnego jej podstawami, sporzgdzenie
skargi kasacyjnej jest obwarowane przymusem adwokacko - radcow-
skim (art. 175 § 1 - 3 PostAdmU). Opiera si¢ on na zalozeniu, ze
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powierzenie czynnoéci sporzadzenia skargi kasacyjnej wykwalifiko-
wanym prawnikom zapewni jej odpowiedni poziom merytoryczny i
formalny, umozliwiajacy Sadowi kasacyjnemu dokonanie kontroli za-
skarzonego orzeczenia.

Pelnomocnik zawodowy reprezentujacy skarzacego nie wszyst-
kim wskazanym wymogom sprostal. W Swietle orzecznictwa Na-
czelnego Sadu Administracyjnego braki w powyzszym zakresie nie
uzasadniaja wprawdzie stwierdzenia, ze skarga kasacyjna nie spetnia
ustawowych wymogow okreslonych w art. 176 Prawa o postepowaniu
przed sadami administracyjnym i podlega odrzuceniu (por. wyrok
NSA z dnia 11 maja 2006 r., IT FSK 684/05, LEX nr 273665), nie
stanowi jednak wypelnienia koniecznego wymogu profesjonalizmu
we wnoszeniu skargi kasacyjnej przez profesjonalnego pelnomocnika.
Przedstawione uchybienia pelnomocnika skarzacego co prawda nie
uniemozliwiaja rozpoznania skargi kasacyjnej ale znacznie ograni-
czyly mozliwo$é odniesienia sie do tak sformulowanych zarzutéw i
ograniczyty ich skutecznosé.

W rozpatrywanej skardze kasacyjnej zawarto zarzuty dotyczace
naruszenia przepisow postepowania oraz naruszenia prawa material-
nego. W sytuacji, kiedy skarga kasacyjna zarzuca naruszenie prawa
materialnego oraz naruszenie przepisow postepowania, co do zasady
w pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlegaja zarzuty naruszenia
przepiséw postepowania (por. wyrok NSA z 27 czerwca 2012 r.,
IT GSK 819/11, LEX nr 1217424; wyrok NSA z 26 marca 2010 r., IT
FSK 1842/08, LEX nr 596025; wyrok NSA z 4 czerwca 2014 r., 1T
GSK 402/13, LEX nr 1488113).

Autor skargi kasacyjnej formutujac zarzuty naruszenia przez Sad
pierwszej instancji przepisow postepowania wskazal taczne narusze-
nie 7art. 133 § 1, art. 141 § 4, art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢, art. 151
PostAdmU oraz art. 13 i art. 16 ust. 2 DostInfPubU i art. 107
KPA poprzez nieustalenie stanu faktycznego sprawy i braku wyja-
$nienia istotnych okolicznosci sprawy, ktére miaty wplyw na wynik
sprawy”, podajac w siedmiu punktach okolicznoéci potwierdzajace to
naruszenie, tj. ze doszto do sporzadzenia ”"niekompletnego uzasad-
nienia” zaskarzonego wyroku oraz do "pominiecia istotnych faktow i
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przekroczenia ram swobodnej oceny dowodow” a takze do ”pominie-
cia okolicznosci stanu faktycznego w ocenie przewleklego dziatania
organu administracji” i niezasadnego "rozdzielenia zarzutow skargi
i rozpatrzenia ich w dwéch odrebnych postepowaniach”.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze autor skargi kasacyjnej nie wskazal,
ktéra norma art. 13 DostInfPubU zostala naruszona. Art. 13 Do-
stInfPubU sklada sie¢ z dwéch ustepdéw regulujacych odmienne stany
prawne, ktore nie reguluja kwestii ustalenia stanu faktycznego i wy-
jadniania istotnych okolicznoéci sprawy. Ponadto w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej nawet nie przywotano art. 13 DostInfPubU i nie
nawiazano do jego tresci. To uniemozliwia dokonanie oceny narusze-
nia tego przepisu oraz czyni zarzut jego naruszenia nieskutecznym.
Podobnie w skardze kasacyjnej nie wskazano, ktora norma art. 107
KPA zostala naruszona. Art. 107 KPA sklada sie z pieciu para-
graféw a jego § 1 z dziewieciu punktéw, regulujacych rézne stany
prawne, ogdlnie rzecz ujmujac okreslajacych elementy decyzji i jej
uzasadnienia. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej nie powolano sie
na art. 107 KPA i nie nawigzano do jego tresci. To uniemozliwia
dokonanie oceny zarzutu naruszenia tego przepisu, i czyni go nie-
skutecznym.

Jako bezzasadny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 133 § 1
PostAdmU. Przypomnieé nalezy, ze zdaniem skarzacego kasacyjnie
Sad pierwszej instancji naruszenie to polega na tym, ze Sad nie usta-
lit stanu faktycznego sprawy i nie wyjasnil istotnych okolicznosci
sprawy. Réwniez tu nalezy zauwazy¢, ze w uzasadnieniu skargi kasa-
cyjnej nie powolano sie na art. 133 § 1 PostAdmU ani nie nawigzano
do jego tresci. Tymczasem tresé art. 133 § 1 Post AdmU wskazuje, ze
sad wydaje wyrok po zamknieciu rozprawy na podstawie akt sprawy,
chyba Ze organ nie wykonal obowiazku przekazania akt sprawy do
sadu administracyjnego. I tak przepis art. 133 § 1 PostAdmU
mbéglby zostaé naruszony, gdyby Sad I instancji na przyklad prze-
stuchal $wiadkéw lub opart swe rozstrzygniecie na materiale innym
niz ten, ktory zawarty jest w aktach sprawy. Tymczasem podstawa
orzekania przez Sad I instancji w niniejszej sprawie byl material do-
wodowy zgromadzony i przedstawiony przez organ administracyjny
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w ramach przedmiotowego postepowania. Nie mozna zatem zarzu-
ci¢ Sadowi I instancji, ze orzekt w sposéb oderwany od materiatu
dowodowego zawartego w aktach sprawy i ustalen dokonanych w za-
skarzonym akcie administracyjnym. Przepis art. 133 § 1 Post AdmU
nie moze stuzy¢ kwestionowaniu ustalen i oceny przyjetego w sprawie
stanu faktycznego. To wlasnie czyni skarzacy kasacyjnie w niniejszej
sprawie. Obowiazek wydania wyroku na podstawie akt sprawy ozna-
cza jedynie zakaz wyjicia poza material znajdujacy sie w tych aktach
oraz powinno$¢ uwzglednienia przez sad stanu faktycznego istnieja-
cego w momencie wydania kontrolowanych decyzji. Nalezy odréznié
poddanie sadowej kontroli dziatalnosci administracji publicznej na
podstawie innego materiatu niz akta sprawy, od wydania wyroku
na podstawie akt sprawy, z przyjeciem odmiennej oceny materiatu
dowodowego zawartego w tych aktach. W rozpoznawanej sprawie
zaskarzony wyrok zostal wydany na podstawie kompletnych akt ad-
ministracyjnych, w oparciu o stan faktyczny i prawny obowiazujacy
w dacie, w ktérej zapadta zaskarzona decyzja. Okolicznosé, ze ocena
materialu dowodowego przedstawiona przez Sad pierwszej instancji
nie odpowiada oczekiwaniom skarzacego kasacyjnie, nie daje pod-
stawy do uwzglednienia zarzutu naruszenia w/w przepisu.

Roéwniez podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
art. 141 § 4 PostAdmU nie moégt odnie$¢ skutku w realiach niniej-
szej sprawy. Naruszenia art. 141 § 4 PostAdmU skarzacy kasacyj-
nie upatruje w niekompletnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
oraz w nieodniesieniu si¢ do kwestii rozdzielenia zarzutéw skargi.
W zwigzku z tak sformulowanym zarzutem nalezy podkresli¢, ze
zarzut naruszenia art. 141 § 4 PostAdmU moze by¢ skutecznie po-
stawiony w dwéch przypadkach: gdy uzasadnienie wyroku nie za-
wiera wszystkich elementow, wymienionych w tym przepisie i gdy
w ramach przedstawienia stanu sprawy, wojewodzki sad administra-
cyjny nie wskaze, jaki i dlaczego stan faktyczny przyjal za podstawe
orzekania (por. uchwale NSA z 15 lutego 2010 r., sygn. akt: II FPS
8/09, LEX nr 552012, wyrok NSA z 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt:
IT FSK 568/08, LEX nr 513044). Naruszenie to musi by¢ przy tym
na tyle istotne, aby moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 174
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pkt 2 PostAdmU). Nalezy podkreslié, ze za jego pomoca nie mozna
skutecznie zwalczaé¢ prawidlowosci przyjetego przez sad stanu fak-
tycznego, czy tez stanowiska sadu co do wyktadni badz zastosowania
prawa materialnego. Przepis art. 141 § 4 PostAdmU jest przepisem
proceduralnym, regulujacym wymogi uzasadnienia. W ramach roz-
patrywania zarzutu naruszenia tego przepisu Naczelny Sad Admi-
nistracyjny zobowiazany jest jedynie do kontroli zgodnosci uzasad-
nienia zaskarzonego wyroku z wymogami wynikajacymi z powyzszej
normy prawnej. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera przed-
stawienie stanu sprawy, zarzutow podniesionych w skardze, stano-
wiska strony przeciwnej, podstawe prawna rozstrzygniecia oraz jej
wyjasnienie. Uwazna analiza wywodow Sadu prowadzi do wniosku,
ze wbrew twierdzeniom skarzacego, stanowisko Sadu pierwszej in-
stancji odnosi si¢ do obydwu punktéw (1 i 2) wniosku skarzacego
o udostepnienie informacji publicznej. Zatem argumentacja skarza-
cego w tym zakresie, nie mogla odnie$é¢ skutku w ramach zarzutu
naruszenia art. 141 § 4 PostAdmU, skoro uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zawiera wszystkie wymagane ustawowo elementy i poddaje
sie kontroli instancyjnej, tj. pozwala w wystarczajacym stopniu na
ustalenie sposobu rozumowania przez Sad I instancji i jego ocene. Z
wywodow Sadu wynika, dlaczego w jego ocenie nie doszlo do naru-
szen prawa wskazanych w skardze i co stanowitlo podstawe prawna
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku. To, ze stanowi-
sko to okazalo si¢ niezgodne z oczekiwaniami skarzacego nie moze
stanowi¢ o skutecznoéci zarzutu naruszenia art. 141 § 4 PostAdmU.
Niezrozumiale w konteksScie zarzutu naruszenia art. 141 § 3 Po-
stAdmU, jest natomiast twierdzenie autora skargi kasacyjnej, ze Sad
pierwszej instancji "nie dostrzegl faktu, ze wniosek o udostepnienie
informacji publicznej w punkcie 2 dotyczyt informacji, ktora jest w
posiadaniu Komisji Nadzoru Finansowego i ktéra nigdy nie byta w
posiadaniu jakiegokolwiek innego organu”. Sad pierwszej instancji
kwalifikujac zadane informacje jako informacje przetworzona wska-
zal, za organem, ze z uwagi na to, ze gro tych informacji dotyczy
informacji posiadanych przez nieistniejacy juz organ, ktéry przeka-
zal KNF tylko zasoéb papierowy, bez rejestréw korespondencji, a sam
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KNF mial juz 3 systemy (elektroniczne) rejestracji korespondencji,
ktére nie przejmowaly zgromadzonego zasobu z poprzednich syste-
moéw, konieczne jest reczne wyszukiwanie wskazanych we wniosku
pism i ustalenie ich liczby. W rezultacie nie mozna zarzuci¢ Sadowi,
ze nie bral pod uwage pism, ktére wplywaly bezposrednio do KNF
od chwili jego powstania takze tych bedacych korespondencja Z. z
G. SA i B. SA. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze punkt drugi wniosku
dotyczyl korespondencji pomiedzy Z. a G. SA i B. SA, znajdujacej
sie w dyspozycji KNF. Dlatego wniosek w tej czedci nalezy odczy-
tywaé w ten sposob, ze dotyczy przede wszystkim pism przejetych
przez KNF od innych podmiotow.

Ponadto trzeba podkresli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Naczelnego Sadu Administracyjnego, brak szczegélowego od-
niesienia si¢ przez wojewddzki sad administracyjny do wszystkich
zarzutow zawartych w skardze i skoncentrowanie sie tylko na istot-
nych kwestiach, nie jest wadliwe, o ile te kwestie maja znaczenie dla
rozstrzygniecia, a watki pominigte maja jedynie charakter uboczny i
nie rzutuja na wynik sprawy (por. wyrok NSA z 24 czerwca 2004 r.,
FSK 2633/04, LEX 173345; wyrok NSA z 12 czerwca 2014 r., I OSK
2721/13). W realiach niniejszej sprawy Sad odnidst sie do jej istoty
i jak wynika z uzasadnienia wyroku Sad wyjasnil réwniez dlaczego
nie uchylit zaskarzonej decyzji. Skarzacy podnosi natomiast, ze Sad
pierwszej instancji nie odnidst sie w uzasadnieniu swojego wyroku
do kwestii rozdzielenia zarzutéw skargi. Przy czym, jak sam po-
daje, prosil o to Sad dopiero we wniosku o sporzadzenie i doreczenie
uzasadnienia, tj. juz po wydaniu zaskarzonego wyroku. Zatem nie-
odniesienie sie przez Sad do tej kwestii nie Swiadczy o naruszeniu art.
141 § 4 PostAdmU. Tym niemniej wskazaé nalezy, ze stosownie do
tresci art. 57 § 3 PostAdmU jezeli w jednym piSmie zaskarzono wie-
cej niz jeden akt lub czynnoéé albo bezczynnosé lub przewlekte pro-
wadzenie postepowania, przewodniczacy zarzadza rozdzielenie tych
skarg. Biorac pod uwage to, ze skarga na przewleklos¢ postepowania
uregulowana w art. 3 § 2 pkt 8 PostAdmU jest odmienng instytucja
procesowa od skargi na decyzje administracyjna uregulowana w art.
3 § 2 pkt 1 PostAdmU, to oczywistym jest, ze nalezy uznaé, iz w
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pismie skarzacego z 2 lutego 2020 r. zawarte zostaly dwie skargi,
jedna na decyzje i druga na przewleklos¢é postgpowania. A skoro
tak, to prawidtowo Wojewddzki Sad Administracyjny rozpoznat je
w odrebnych postepowaniach. Wzgledy finansowe stojace u pod-
staw zadania tacznego rozpoznania tych spraw, nie maja wpltywu na
prawidlowos¢ postepowania Sadu w omawianej kwestii. Nie sposéb
zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacego, ze rozdzielenie tych skarg
stanowi obraze prawa proceduralnego i wiaze si¢ z ograniczeniem
do prawa do kontroli instancyjnej. Rozdzielenie tych skarg w zaden
sposob nie wplywa na wynik rozpoznania tych spraw. Twierdzenia
skarzacego w tym zakresie sa golostowne i nie moga podwazy¢ wska-
zanej wyzej regulacji ustawowej. nakazujacej Sadowi rozpoznanie
whniesionych przez skarzacego skarg w odrebnych postepowaniach.

Odnoszac sie do pozostalej argumentacji skarzacego jakoby prze-
mawiajacej za naruszeniem wskazanych wyzej przepiséw postepo-
wania, nalezy stwierdzi¢, ze nie ma watpliwosci, iz zmierzaja one
do podwazenia ustalen faktycznych organu, ktére zostaly zaakcep-
towane przez Sad pierwszej instancji. Tymczasem stan faktyczny
stanowiacy podstawe wydania zaskarzonej decyzji zostal ustalony
przede wszystkim w oparciu o przepisy art. 7, art. 75 § 1, art. 77 §
1iart. 80 KPA Jednak w skardze kasacyjnej zarzutu ich naruszenia
nie podniesiono. Natomiast zwiazanie Sadu kasacyjnego podsta-
wami kasacyjnymi nie pozwala na uznanie argumentacji zawartej w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej i podwazajacej ustalenia organu za-
akceptowane przez Sad pierwszej instancji, za skuteczna.

Zauwazy¢ tu ponadto nalezy, ze kwestia nieustalenia przez Sad
czynnosci, ktore wymagaty przedtuzenia terminu udzielenia informa-
cji publicznej, w sytuacji majacej miejsce w niniejszej sprawie, tj. za-
skarzenia decyzji odmawiajgcej udostepnienia informacji publicznej,
jest irrelewantna dla oceny prawidlowosci zaskarzonego wyroku, a
tylko naruszenie przepiséw postepowania mogace mie¢ istotny wplyw
na wynik sprawy moze by¢, stosownie do tresci art. 174 pkt 2 Po-
stAdmU przyczyng uwzglednienia skargi kasacyjnej.

Podobnie jakakolwiek ocena zarzutu razacej przewlektosci w roz-
poznaniu wniosku o udostepnienie informacji publicznej, byta zbedna
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w niniejszej sprawie, bowiem przedmiotem jej byta decyzja o od-
mowie udostepnienia tej informacji publicznej, a skarga na prze-
wleklosé, jak sam przyznaje skarzacy, stala sie¢ przedmiotem in-
nej sprawy rozpoznanej przez sad administracyjny (sygn. akt II
SAB/Wa 69/20).

Przechodzac do oceny zarzutéw wskazanych w skardze kasacyj-
nej jako naruszenie prawa materialnego nalezy stwierdzi¢, ze przepis
art. 16 ust. 1 DostInfPubU jest stricte przepisem postepowania,
stanowi bowiem, ze ”[o]dmowa udostepnienia informacji publicznej
oraz umorzenie postepowania o udostepnienie informacji w przy-
padku okre$lonym w art. 14 ust. 2 przez organ wladzy publicznej
nastepuja w drodze decyzji”. Skarzacy kasacyjnie upatruje narusze-
nia tego przepisu w przyjeciu, iz przepis ten znajduje zastosowanie
takze w sytuacji, gdy organ nie dysponuje wnioskowang informacja
publiczna. Pomijajac juz to, ze w samym zarzucie autor skargi ka-
sacyjnej wskazuje, ze Sad blednie zastosowal ten przepis, a juz w
jego uzasadnieniu (str. 3 skargi kasacyjnej), ze dokonal jego blednej
wyktadni, nalezy wyjasni¢, ze ani organ ani Sad pierwszej instancji
nigdzie nie stwierdzili, ze KNF nie posiada zadanej informacji. To, ze
organ nie posiada informacji w zadanej przez wnioskodawce postaci
(przetworzonej) nie $wiadczy o tym, ze nie posiada informacji proste;
na podstawie, ktorej na skutek wskazanych przez organ czynnosci
powstanie dopiero informacja zgdana przez wnioskodawce. Prawda
jest, ze organ nie posiada rejestrow korespondencji przychodzacej
i wychodzacej za lata 2005-2008 (ksiag kancelaryjnych) z Komisji
Nadzoru Bankowego, natomiast ksiegi kancelaryjne Gléwnego In-
spektora Nadzoru Bankowego zostaly wybrakowane zgodnie z prze-
pisami archiwalnymi dotyczacymi dokumentacji niearchiwalnej, kté-
rej okres uplynal. Nie znaczy to jednak, ze KNF nie posiada zada-
nych informacji. Jak to bowiem organ wskazal, posiada archiwalna
dokumentacje papierowa za lata 2005 -2008, w ktérej recznie nale-
zaloby wyszukaé wskazane we wniosku pisma i dopiero ustali¢ ich
liczbe wedtug kryteriow wskazanych we wniosku. I ta okolicznosé,
ktoérej koniecznosci dokonania skarzacy zdaje sie nie zauwazaé, po-
woduje, ze zadana informacje publiczna nalezy zakwalifikowaé jako
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przetworzona. Dlatego, skoro organ uznal, ze wnioskodawca nie wy-
kazal, iz uzyskanie tej informacji publicznej jest szczegdlnie istotne
dla interesu publicznego, to zasadnie wydal decyzje na podstawie
art. 16 ust. 1 DostInfPubU o odmowie udostepnienia zadanej prze-
tworzonej informacji publicznej.

Za chybiony nalezy tez uznaé zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 pkt
1 i 2 DostInfPubU, ktéry zostal prawidlowo zakwalifikowany przez
autora skargi kasacyjnej jak przepis prawa materialnego. Jego zda-
niem przepis ten zostal naruszony przez "bledne zastosowanie” "na
skutek przyjecia, iz wnioskowana informacja ma charakter przetwo-
rzony”. Jednak w uzasadnieniu skargi kasacyjnej podaje si¢ argu-
mentacje przemawiajaca za bltedng wyktadnia tego przepisu i to w
kontekscie blednie ustalonego przez organ i Sad pierwszej instancji
stanu faktycznego.

W zwiazku z powyzszym nalezy przypomnieé¢, ze préba zwal-
czenia ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji nie
moze nastepowaé przez zarzut naruszenia prawa materialnego (zob.
wyrok NSA z 29 stycznia 2013 r., I OSK 2747/12, LEX nr 1269660;
wyrok NSA z 6 marca 2013 r., IIT GSK 2327/11, LEX nr 1340137).
Ocena zarzutu prawa materialnego moze byé¢ dokonana wylacznie
na podstawie konkretnego stanu faktycznego, nie za$ na podstawie
stanu faktycznego, ktéry skarzacy uznaje za prawidlowy (zob. wy-
rok NSA z 6 marca 2013 r., IT GSK 2328/11, LEX nr 1340138; wyrok
NSA z 14 lutego 2013 r., IT GSK 2173/11, LEX nr 1358369). Jezeli
skarzacy uwaza, ze ustalenia faktyczne sa bledne, poniewaz wadli-
wie ustalono okolicznosci bedace podstawa zakwalifikowania zadanej
informacji jako przetworzona, to zarzut naruszenia prawa material-
nego przez jego bledna wykladnie juz choéby z tego powodu nie
mogt osiagnad skutku, a zarzut naruszenia prawa materialnego przez
bledne zastosowanie — gdyby nawet istnialy podstawy do jego zre-
konstruowania - jest co najmniej przedwczesny. Zarzut naruszenia
prawa materialnego nie moze opiera¢ sie na wadliwym (kwestiono-
wanym przez strone) ustaleniu faktéw (zob. wyrok NSA z 13 marca
2013 r., IT GSK 2391/11, LEX nr 1296051). Bledne zastosowanie
(badZ niezastosowanie) przepiséw materialnoprawnych (réwniez jako
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nastepstwo ich blednej wykladni) zasadniczo kazdorazowo pozostaje
w $cistym zwiazku z ustaleniami stanu faktycznego sprawy i moze
by¢ wykazane pod warunkiem wczesniejszego obalenia tych ustalen
czy tez szerzej - dowiedzenia ich wadliwosci. Gdy skarzacy nie pod-
wazy skutecznie okolicznosci faktycznych sprawy czyniac to takze w
ramach zarzutow naruszenia prawa materialnego, to zarzuty te na-
lezy ocenié jako bezskuteczne (por. wyrok NSA z 4 lipca 2013 r.,
I FSK 1092/12, LEX nr 1372071; wyrok NSA z 1 grudnia 2010 r.,
IT FSK 1506/09, LEX nr 745674; wyroki NSA: z 11 pazdziernika
2012 r., I FSK 1972/11; z 3 listopada 2011 r., I FSK 2071/09).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze jak wyzej wykazano, w
skardze kasacyjnej nie doszlo do skutecznego podwazenia stanu fak-
tycznego poniewaz nie podniesiono w niej zarzutéw naruszenia prze-
pisow postepowania regulujacych ustalanie stanu faktycznego beda-
cego podstaws zaskarzonej decyzji. Wobec tego Naczelny Sad Admi-
nistracyjny dokonal oceny zarzutu naruszenia prawa materialnego w
oparciu o stan faktyczny przyjety przez organ i zaaprobowany przez
Sad pierwszej instancji.

Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 2 DostIn-
fPubU. Naczelny Sad Administracyjny zauwaza, ze zarzut ten nie
zostal w jakikolwiek sposéb uzasadniony. Przepis ten stanowi, ze
prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do wgladu do
dokumentéw urzedowych. W sytuacji zadania danych liczbowych
dotyczacych pism okreslonych we wniosku, stwierdzi¢ tylko nalezy,
ze nie dotyczy on zatem wgladu do dokumentéw urzedowych. Skoro
przepis ten nie mial zastosowania w niniejszej sprawie, to nie mégt
zostaé przez Sad naruszony.

Odnoszac sie do argumentacji dotyczacej btednej wykladni art.
3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 3
ust. 1 pkt 1 DostInfPubU prawo do informacji publicznej obejmuje
prawo do uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania infor-
macji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegélnie
istotne dla interesu publicznego. Pojecie "informacji publicznej prze-
tworzonej” jest pojeciem nieostrym i nie zostato przez ustawodawce
zdefiniowane. Analiza dotychczasowego orzecznictwa sadowego daje
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podstawe do odkodowania swojego rodzaju opisowej definicji tego
pojecia stanowiacej wynik wyktadni art. 3 ust. 1 pkt 1 Dostln-
fPubU. Informacja publiczna przetworzona to zatem taka informa-
cja publiczna, ktéra:

- w chwili ztozenia wniosku w zasadzie nie istnieje w ksztalcie
objetym wnioskiem, a niezbednym podstawowym warunkiem jej wy-
tworzenia jest przeprowadzenie przez podmiot zobowigzany pewnych
czynnosci analitycznych, organizacyjnych i intelektualnych w opar-
ciu o posiadane informacje proste (por. wyrok NSA z 30 wrzesnia
2015 r., T OSK 1746/14);

- jest wynikiem ponadstandardowego nakladu pracy podmiotu
zobowigzanego wymagajacej uzycia dodatkowych sit i srodkéw oraz
zaangazowania intelektualnego w stosunku do posiadanych przez
niego danych i wyodrebniana w zwiazku z zadaniem wnioskodawcy
oraz na podstawie kryteriéw przez niego wskazanych; jest to zatem
informacja przygotowywana “specjalnie” dla wnioskodawcy wedle
wskazanych przez niego kryteriéw (por. wyrok NSA z 5 kwietnia
2013 r., I OSK 89/13, LEX nr 1368968; por. tez wyrok NSA z 17
pazdziernika 2006 r., I OSK 1347/05, LEX nr 281369) na podstawie
pierwotnego zasobu danych (por. wyrok NSA z 12 grudnia 2012 r., I
OSK 2149/12; wyrok NSA z 5 kwietnia 2013 r., T OSK 89/13; wyrok
NSA z 3 pazdziernika 2014 r., I OSK 747/14);

- jest wynikiem dzialan wykraczajacych poza zakres dzialan miesz-
czacych sie w ramach podstawowych kompetencji organu — "przy
rozstrzyganiu tego typu spraw nalezy mie¢ na uwadze, ze ograni-
czenie wprowadzone przepisem art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU
w zakresie udzielania informacji publicznej przetworzonej ma za-
pobiega¢ sytuacjom, w ktérych dziatania organu skupia¢ sie beda
nie na funkcjonowaniu w ramach przypisanych kompetencji, lecz na
czynnosciach zwiazanych z udzielaniem informacji publicznej (wy-
roki NSA z 5 wrzesnia 2013 r. I OSK 953/13, I OSK 866/13, I
OSK 865/13); "proces powstawania informacji (przetworzonej) sku-
pia podmiot zobowiazany do udzielenia informacji publicznej na jej
wytworzeniu dla wnioskodawcy, odrywajac go od przypisanych mu
kompetencji i zadan, totez ustawodawca zdecydowal, ze proces wy-
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tworzenia nowej informacji w oparciu o posiadane dokumenty ob-
warowany bedzie koniecznoéciag wykazania, ze jej udostepnienie jest
szczegOlnie istotne dla interesu publicznego” (por. wyrok NSA z 9
pazdziernika 2010 r., I OSK 1737/12);

- moze by¢ jakoSciowo nowg informacja, nieistniejaca dotychczas
terialy znajdujace sie w posiadaniu podmiotu zobowiazanego (por.
wyrok NSA z 28 kwietnia 2016 r., I OSK 2658/14; wyrok NSA z 5
stycznia 2016 r., I OSK 33/15);

- nie musi by¢ wytacznie wytworzona rodzajowo nowa informa-
cja — “informacja przetworzona obejmuje dane publiczne, ktore co
do zasady wymagaja dokonania stosownych analiz, obliczen, zesta-
wien statystycznych, ekspertyz, potaczonych z zaangazowaniem w
ich pozyskanie okreslonych srodkéw osobowych i finansowych or-
ganu, innych niz te wykorzystywane w biezacej dziatalnosci. Uzyska-
nie zadanych przez wnioskodawce informacji wigzaé sie zatem musi
z potrzeba ich odpowiedniego przetworzenia, co nie zawsze nalezy
utozsamiaé¢ z wytworzeniem rodzajowo nowej informacji. Przetwo-
rzenie moze bowiem polega¢ np. na wydobyciu poszczegdlnych infor-
macji czastkowych z posiadanych przez organ zbioréw dokumentéw
(ktére to zbiory moga byé prowadzone w sposéb uniemozliwiajacy
proste udostepnienie gromadzonych w nich danych) i odpowiednim
ich przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy. Tym samym réwniez
suma informacji prostych, w zalezno$ci od wiazacej sie z ich pozyska-
niem wysokosci naktadow, jakie musi ponies¢ organ, czasochlonno-
Sci, liczby zaangazowanych pracownikow — moze by¢ traktowana jako
informacja przetworzona (zob. np. wyrok NSA z 5 marca 2015 r., I
OSK 863/14; wyrok NSA z 4 sierpnia 2015 r., I OSK 1645/14; wyrok
NSA z 9 sierpnia 2011 r., I OSK 977/11);

- ktorej przygotowanie jest zdeterminowane szerokim zakresem
(przedmiotowym, podmiotowym, czasowym) wniosku, wymagaja-
cym zgromadzenia i przeksztalcenia (zanonimizowania i usuniecia
danych objetych tajemnica prawnie chroniona) znacznej ilosci doku-
mentéow — “informacja przetworzona w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt
1 DostInfPubU to nie tylko taka, ktéra powstaje w wyniku poddania
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posiadanych informacji analizie albo syntezie i wytworzenia w taki
wlasnie sposéb nowej jakoSciowo informacji (...); w pewnych wy-
padkach szeroki zakres wniosku, wymagajacy zgromadzenia i prze-
ksztalcenia (zanonimizowania i usuniecia danych objetych tajemnica
prawnie chroniona) wielu dokumentéw, moze wymagaé takich dzia-
tan organizacyjnych i angazowania $rodkow osobowych, ktore zakto-
caja normalny tok dziatania podmiotu zobowiazanego i utrudniaja
wykonywanie przypisanych mu zadan. Informacja wytworzona w ten
sposob, pomimo ze sklada sie z wielu informacji prostych bedacych
w posiadaniu organu, powinna by¢ uznana za informacje przetwo-
rzona, bowiem powstaly w wyniku wskazanych wyzej dziatan zbiér
nie istnial w chwili wystapienia z zadaniem o udostepnienie infor-
macji publicznej (zob. np. wyroki NSA: z 2 pazdziernika 2014 r., I
OSK 140/14; z 21 wrzesénia 2012 r., I OSK 1477/12, LEX nr 1264566;
z 9 sierpnia 2011 r., I OSK 792/11, LEX nr 1094536; z 8 czerwca
2011 r., T OSK 426/11, LEX nr 1135982; z 17 paZdziernika 2006 r.,
I OSK 1347/05, LEX nr 281369).

Zatem przyjeta przez Sad w zaskarzonym wyroku wykladnia art.
3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU co do rozumienia pojecia informacji
przetworzonej jest prawidlowa.

W orzecznictwie trafnie wskazano, ze na tle art. 3 ust. 1 pkt
1 DostInfPubU nie mozna zaniecha¢ indywidualnej klasyfikacji in-
formacji publicznej w kazdej konkretnej sprawie (zob. wyrok NSA
z 18 sierpnia 2016 r., I OSK 19/15). Jak to wskazal Sad pierwszej
instancji, organ w celu udostepnienia zadanej informacji musialtby
podjaé szereg czynnosci technicznych aby zebraé i zsumowaé poje-
dyncze informacje i wygenerowaé jako$ciowo nows informacje, ktora
nie istnieje w zadanej tresci i postaci - zbiorczego ujecia wszystkich
pism stanowigcych korespondencje pomiedzy podmiotami wskaza-
nymi we wniosku. Niepodwazanie stanu faktycznego w omawianym
zakresie zwalnia Sad kasacyjny od ponownej szczegétowej prezenta-
cji stanowiska Sadu w tym zakresie, tj. przedstawiania tu opisanych
przez organ czynno$ci.

Nalezy tu jednak przypomnieé, ze wnioskowane informacje doty-
cza lat 2005-2008. Zadane informacje dotyczg w szczegdlnosci pod-
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miotéw juz nieistniejacych jakim byla Komisja Nadzoru Bankowego
i Generalny Inspektorat Nadzoru Bankowego. Okolicznoscia bez-
sporng jest fakt, ze z mocy przepisu art. 67 ust. 2 ustawy z dnia
21 lipca 2006 r. o nadzorze nad rynkiem finansowym (t.j. Dz.U. z
2020 r. poz. 180 ze zm.) dopiero od dnia 1 stycznia 2008 r. Komisja
Nadzoru Finansowego wykonuje zadania nalezace dotychczas do Ko-
misji Nadzoru Bankowego. Informacje objete zadaniem skarzacego,
takze te z punktu 2 wniosku, dotycza danych za lata 2005-2008, tj.
archiwalnych. KNF chcac zado$éuczyni¢ zadaniom skarzacego mu-
sialby sprawdzié¢ cala posiadana z tych lat dokumentacje papierowa
i ewentualne rejestry istniejace w archiwach. W tym stanie rzeczy
wskazywanie przez skarzacego, ze przygotowanie wnioskowanej in-
formacji wiazaloby sie jedynie z kilkoma kliknigciami w komputerze
i z przejrzeniem posiadanego przez KNF elektronicznego systemu
obiegu dokumentéw, nie jest uzasadnione i sprzeczne z niepodwa-
zonymi w skardze kasacyjnej okolicznosciami ustalonymi przez or-
gan. Organ wykazal, Zze od poczatku istnienia KNF funkcjonowaly 3
elektroniczne systemy kancelaryjne stuzace do rejestracji korespon-
dencji. Zaden z systeméw nie przejmowal tez zasobéw od poprzed-
niego systemu. Zatem w oparciu o obecnie istniejacy w KNF system
elektroniczny nie mozna ustali¢ danych zadanych przez Skarzacego.
Natomiast w GINB dostepne byly wylacznie papierowe ksiegi kan-
celaryjne i zostaly wybrakowane zgodnie z przepisami archiwalnymi
dotyczacymi dokumentacji niearchiwalnej, ktérej okres przechowy-
wania uptynat. Ponadto rejestry korespondencji przychodzacej i wy-
chodzacej za lata 2005-2008 (ksiegi kancelaryjne) z Komisji Nadzoru
Bankowego nigdy nie byly w posiadaniu KNF. Natomiast korespon-
dencja pomiedzy Z. a G. SA i B. SA, jak wynika z ustalen organu, nie
jest objeta posiadanym obecnie przez Komisje Nadzoru Finansowego
elektronicznym systemem kancelaryjnym. Dlatego przygotowanie
dla skarzacego wnioskowanych zestawien wiazaltoby sie z wyselek-
cjonowaniem w poszczegdlnych systemach kancelaryjnych wszelkiej
korespondencji, ktéra zgodna bylaby z kryteriami wskazanymi przez
skarzacego, a nastepnie sprawdzenie poprawnosci jej wyboru w do-
kumencie papierowym znajdujacym si¢ w archiwum.
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Organ wykazal, Zze nie posiada gotowych zestawien koresponden-
cji z lat 2005 - 2008, sporzadzonych zgodnie z zadanym przez skar-
zacego kryterium podmiotowym i przedmiotowym, ktére moéglby
na zasadzie automatyzmu udostepni¢ skarzacemu. Co prawda w
zadnym miejscu uzasadnienia zaskarzonej decyzji KNF nie wska-
zal wprost, ze nie ma mozliwosci technicznych wytworzenia zadanej
informacji, ale wynika to z kontekstu okolicznoéci i argumentacji
wskazanych przez organ. W szczegdlnosci wynika to z faktu po-
siadania przez KNF od poczatku jego istnienia (tj. od 1 stycznia
2006 r.) 3 systeméw elektronicznych, w sytuacji nieprzejmowania
zasobu przez kolejny system. W rezultacie nalezy przyjaé, ze obecny
system nie zawiera danych zadanych przez skarzacego za lata 2005-
2008. Dlatego Sad pierwszej instancji stusznie przyjal, ze udzielenie
wnioskowanej informacji, nawet uwzgledniajacej tylko liczbe posia-
danej korespondencji, wiazaloby sie z koniecznosciag jej przygoto-
wania specjalnie dla skarzacego i wymagaltoby znacznych naktadéw
pracy, kosztow, czasu oraz konieczno$ci wyznaczenia do przygoto-
wania zadanej informacji grupy pracownikow KNF.

Realizacja przepiséw o dostepie do informacji publicznej nie moze
za$ prowadzi¢ do zaklécenia prawidlowego funkcjonowania organow
wladzy publicznej w zakresie realizacji przez nie swoich podstawo-
wych funkcji. Tymczasem jak to prawidlowo stwierdzil Sad pierw-
szej instancji, realizacja wniosku wymagataby podjecia przez organ
dodatkowych czasochtonnych czynnosSci oraz zaangazowania $rod-
kéw osobowych, ktére zaklocityby normalny tok dzialania Komisji
Nadzoru Finansowego oraz wywartyby negatywny wplyw na tok re-
alizacji ustawowych zadan natozonych na ten organ.

7Z uwagi na to, ze w zarzut naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 1 Do-
stInfPubU ograniczony zostal do wadliwej kwalifikacji zadanej infor-
magcji, za niezrozumiale nalezy uznaé¢ lakoniczne wywody zawarte w
uzasadnieniu tego zarzutu dotyczace nieprzedstawienia przez organ
szczegdlowego uzasadnienia w zakresie zakwalifikowania informacji
jako przetworzonej. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
organ przywolal wystarczajace okolicznosci, ktére przemawiaja za
zakwalifikowaniem zadanej informacji za przetworzona i w $wietle

96 Nr 1/2022



Orzecznictwo Czasopismo Indicium

przedstawionej wyzej wykladni art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU
stusznie ja tak zakwalifikowal.

Biorac zatem pod uwage wyzej przedstawione rozumienie pojecia
informacji publicznej przetworzonej oraz odnoszac je do niepodwazo-
nej w skardze kasacyjnej koniecznosci przeprowadzenia wielu czyn-
nosci w celu przygotowania zadanej informacji, nalezy stwierdzi¢, ze
takze Sad pierwszej instancji doszedl do stusznego przekonania, ze
informacja ta ma charakter informacji przetworzonej. W rezultacie
Sad pierwszej instancji prawidtowo réwniez zastosowal art. 3 ust. 1
pkt 1 DostInfPubU w zw. z art. 16 ust. 1 DostInfPubU

W konsekwencji brak bylo przestanek z art. 145 § 1 pkt 1 lit.
a) i ¢). PostAdmU do uwzglednienia skargi przez Sad pierwszej
instancji, ktory prawidlowo na podstawie art. 151 PostAdmU ja
oddalit.

Majac na uwadze powyzsze wywody, Naczelny Sad Administra-
cyjny uznal, ze skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych pod-
staw, dlatego na mocy art. 184 PostAdmU ja oddalil.

Na podstawie art. 204 pkt 1 PostAdmU zasadzono od M. K. na
rzecz Komisji Nadzoru Finansowego koszty postepowania kasacyj-
nego ograniczajace sie do wynagrodzenia radcy prawnego.
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