Orzecznictwo Czasopismo Indicium

3.
Whiosek o dostep do informacji publicznej ztozony za pomoca poczty
elektronicznej
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 15 wrzeénia 2022 r.
III SAB/Gd 79/22

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w skladzie:

Sedzia NSA Jolanta Sudot (spr.)
Sedzia WSA Bartlomiej Adamczak
Sedzia WSA Janina Gusé

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym w dniu
15 wrzesnia 2022 r. sprawy ze skargi K. B. na bezczynnos¢ Wéjta Gminy
C. w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

I

II.

III.

zobowiazuje Wéjta Gminy C. do rozpoznania wniosku K. B. datowanego
na dzien 8 wrzesnia 2021 r. w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu
prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy;

stwierdza, ze W4jt Gminy C. dopuscil si¢ bezczynnosci, ktéra miala
miejsce z razacym naruszeniem prawa;

zasadza od Wéjta Gminy C. na rzecz skarzacej K. B. kwote 597 (pigéset
dziewigédziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

We wniosku wniesionym droga elektroniczng w dniu 9 wrzesnia 2021 r.

K. B. (dalej réwniez jako “wnioskodawczyni” lub “skarzaca”), powolujac
sie na art. 2 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (obecnie tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r.
poz. 902, dalej jako “u.d.i.p.”), zwrécita sie do Urzedu Gminy Choczewo o
udostepnienie informacji publicznej obejmujacej:

1.

sporzadzenie wykazu aktualnie obowiazujacych dokumentéw stanowia-
cych o dzialaniach w zakresie zwalczania, przeciwdzialania i zapobiega-
nia rozprzestrzenianiu sie pandemii COVID-19 w roku 2019 oraz w I
i IT kwartale 2020 r., a takze wskazanie miejsca ich udostepnienia na
serwerach wtasciwego urzedu, wzglednie przestanie ich na adres mailowy
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wnioskodawcy;

. sporzadzenie wykazu dokumentéw (w tym réwniez projektéw) stanowia-

cych o dzialaniach na lata nieobjete dokumentami wskazanymi w pkt 1
wniosku, w zakresie przeciwdziatania i zapobiegania rozprzestrzenianiu
sie chor6b zakaznych, a takze wskazanie miejsca ich udostepnienia na
serwerach wtasciwego urzedu, wzglednie przestanie ich na adres mailowy
wnioskodawcy.

W dalszej czedci wniosku K. B. podkreslita, ze prosi o udostepnienie

“w szczegolnosci, jesli w jakimkolwiek zakresie dotyczy dziatalnosci podczas
pandemii COVID-19 w roku 2019 oraz w I i IT kwartale 2020 r., nastepu-
jacych informacji obejmujacych:

1.

10.

11.

dokumenty zawierajace informacje dotyczace ograniczen natozonych na
przedsiebiorcéw oraz obywateli, w tym tresci wydanych komunikatéw,

. dokumenty zawierajace informacje dotyczace procedur dzialania w obli-

czu choréb zakaznych u ludzi,

. dokumenty zawierajace informacje dotyczace kosztéw poniesionych na

dzialania zwigzane ze zwalczaniem, przeciwdzialaniem i zapobiegania
rozprzestrzeniania sie pandemii COVID-19,

. dokumenty zawierajace informacje dotyczace przyznanych $rodkéw dla

przedsiebiorcéw w ramach tarczy antykryzysowych w ww. okresie,

. dokumenty zawierajace informacje dotyczace przyznanych érodkéw z

tytutu dodatkowego zasitku opiekunczego w ww. okresie,

. dokumenty zawierajace informacje dotyczace ograniczen i trudnosci w

utrzymaniu prawidtowego dostepu do wody pitnej, ogrzewania, wywozu
nieczystosci statych oraz dostepu do komunikacji miejskiej oraz ponie-
sionych w zwigzku z tym kosztach,

. dokumenty stanowiace raporty z wykonywanych dziatan w zakresie zwal-

czania, przeciwdzialania i zapobiegania rozprzestrzeniania sie pandemii
COVID-19,

. dokumenty zawierajace informacje dotyczace oséb przebywajacych na

kwarantannie w ww. okresie,

. dokumenty zawierajace informacje o liczbie os6b zmartych z powodu

zakazenia SARS-CoV-2 w ww. okresie,

dokumenty zawierajace informacje o liczbie odbytych zgromadzen w ww.
okresie, 11) dokumenty zawierajace informacje dotyczace pracy zdalnej
pracownikéw administracji publicznej oraz podmiotéw powiazanych,
uchwaly Rady Miasta stanowigce reorganizacje pracy podmiotéw publicz-
nych i/lub prywatnych oraz obostrzen w dostepie do ustug publicznych,
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12. informacje o innych, niewymienionych dokumentach o tozsamym znacze-
niu i zakresie, odnoszacych si¢ do dziatan w zakresie przeciwdziatania i
zapobiegania rozprzestrzenianiu sie pandemii COVID-19 “ (w przypadku
posiadania réwniez prosze o ich udostepnienie)”.

Whioskodawczyni wskazala réwniez sposéb udostepnienia informacji.
Zaznaczyla, ze przestanie informacji powinno nastapi¢ droga elektroniczng
na podany adres e-mail lub “przekazanie poprzez linki/hipertacza kierujace
do wlasciwych dokumentéw”.

Wskazany wniosek wplynal do Urzedu Gminy Choczewo w dniu 10
wrzeénia 2021 r.

Pismem z dnia 24 wrzesnia 2021 r. wnioskodawczyni zostata poinfor-
mowana przez organ, ze sprawa nie mogta zostaé zatatwiona w terminie
oraz, ze zostanie zatatwiona w terminie kolejnych 14 dni.

K. B., reprezentowana przez pelnomocnika procesowego w osobie
adwokata D. B., w piSmie z dnia 25 kwietnia 2022 r. wniosta skarge
na bezczynno$¢ Wéjta Gminy Choczewo w przedmiocie udostgpnienia
informacji publicznej w zwigzku z jej wnioskiem z dnia 9 wrzesnia 2021 r.
Skarga wptyneta do organu w dniu 29 kwietnia 2022 r.

Skarzaca zarzucila organowi naruszenie art. 61 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z p6zn. zm.) oraz art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. poprzez
nieudostepnienie informacji publicznej i brak realizacji wniosku, polegajacy
na pozostawieniu go bez odpowiedzi - a tym samym brak wydania decyzji
odmownej oraz powiadomienia o okolicznoéciach wskazujacych na brak
mozliwosci udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem.

Skarzaca wniosta o zobowiazanie organu do zalatwienia wniosku o udo-
stepnienie informacji publicznej, ustalenie stanu bezczynnoéci w przedmio-
cie wykonania wniosku oraz ustalenie jej stanu, przeprowadzenie dowodow
wskazanych w skardze, zasadzenie od organu kosztéw postepowania, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz rozpoznanie sprawy w trybie
uproszczonym.

Skarzaca podkreslita, ze wielokrotnie wystepuje ona do organéw jed-
nostek samorzadu terytorialnego Polski o udzielnie informacji publicznej i
ma pozytywne doswiadczenia zwigzane z pozyskiwaniem wskazanych infor-
macji, gdyz w tym wypadku w ramach prowadzonych badan naukowych
niemal w stu procentach z sukcesem zakonczono procedure udostepniania
informacji publicznej. Podmioty niejednokrotnie przekazywaty informacje
nawet kilka dni po terminie lub zawiadamialy o spdznieniu. Stad tez
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“wierzac w zamiar udzielania informacji publicznej przez Urzad Gminy
Bialy Dunajec, wnioskodawczyni zwlekala ze ztozeniem niniejszej skargi,
lecz wniosek do dnia dzisiejszego pozostaje bez odpowiedzi”. Brak infor-
magcji powoduje za$ niemozno$¢ zakoriczenia projektu badawczego, ktory
prowadzi skarzaca w celu “powigkszenia catoksztaltu osiagnieé¢ polskiej
nauki”.

Do skargi dotaczono dokumenty w postaci: wniosku ztozonego w urze-
dzie, odpowiedzi w przedmiocie wyznaczania nowego terminu zalatwienia
sprawy oraz wydruk ze strony internetowej urzedu na potwierdzenie adresu
poczty internetowej tej jednostki.

W odpowiedzi na skarge z dnia 13 maja 2022 r. Wéjt Gminy Choczewo
wnidst o umorzenie postepowania sadowoadministracyjnego.

Organ zaznaczyt, ze wniosek skarzacej o udzielenie informacji pu-
blicznej zostal juz rozpoznany poprzez wystang w dniu 13 maja 2022 r.
wiadomosé e-mail. Organ wyjasénil, ze wniosek nie zostal rozpoznany w
terminie z uwagi na obciazania obowigzkami pracownikow urzedu, jak row-
niez w zwiagzku zachodzacymi w urzedzie zmianami kadrowymi. W czasie
epidemii wzrosta liczba wnioskéw sktadanych elektronicznie, jednoczeénie
pracownicy urzedu czesciej zgtaszali niezdolno$é¢ do pracy lub przebywali
w izolacji. Zatem z wyzej wymienionych przyczyn na skutek probleméw
zwiazanych z przeptywem informacji miedzy pracownikami, doszto do
sp6zniania w odpowiedzi na wniosek skarzacej, a w ocenie organu brak
rozpoznania wniosku w ustawowym terminie, nie nosit znamion razacego
naruszenia prawa.

Do odpowiedzi na skarge dotaczono kopie odpowiedzi przestanej do
skarzacej.

Jak wnika z przedtozonego wydruku wiadomos$ci e-mail wystanej przez
organ do skarzacej w dniu 13 maja 2022 r., wskazano w niej, ze organ
nie dysponuje dokumentami, o ktérych mowa w ustepie 1 i 2 wniosku
skarzacej. Wskazano ponadto, ze w wymienionym we wniosku okresie
Urzad Gminy ponibst koszty w wysokosci 5.487,72 zt na dziatania zwiazane
ze zwalczaniem, przeciwdzialaniem i zapobieganiem rozprzestrzenienia
sie epidemii COVID-19 (“wykaz w zalaczniku”). Nastepnie wskazano, ze
zasitki opiekuncze pracownikéw Urzedu Gminy Choczewo z tytutu sprawo-
wania opieki nad dzieckiem w zwiazku z zamknigciem z powodu COVID-19
placéwki, do ktérej uczeszcza dziecko lub niemoznosci sprawowania opieki
prze nianie lub dziennego opiekuna w okresie od stycznia do czerwca 2020
r. wyniosty 5.259,70 zl1.
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Organ przestat do Sadu rowniez zalacznik wskazanej wiadomosci e-
mail to jest dokument stanowiacy wykaz zapiséw ksieggowych, dotyczacych
pierwszej polowy 2020 r., w ramach ktérego wskazano na 3 przeksiggowania
wydatkéw na walke z COVID w tacznej kwocie 5.487,72 zt, w tym jedno
przeksiegowanie dotyczace wydatkéw zakup rekawic jednorazowych (91,40
zl) oraz dwa przeksiggowania bez dalszego szczegbtowego okreslania rodzaju
wydatku (1.200 zt i 4.196, 32 z).

W pismie procesowym z dnia 30 maja 2022 r. skarzaca wskazala,
ze organ ustosunkowal sie do wniosku skarzacej dopiero w dniu 13 maja
2022 r., przy czym i tak nie odpowiedziatl na zadane pytania, a zatem
nadal nie odpowiedziat na wniosek skarzacej w zakresie poszczegdlnych
punktéw tego wniosku pozostaje w bezczynnosci. Organ wskazal bowiem
jedynie, ze nie dysponuje dokumentami wskazanymi w ust. 11 2 wniosku
ale nie uszczeg6towil w jakim zakresie albowiem nizej wskazal na ponie-
sione wydatki. Gdyby za$ nie dysponowatl dokumentami to nie bytby w
stanie wskazaé¢ wydatkéw. Organ nie udzielil réwniez informacji w zakresie
pomocy udzielonej przedsiebiorcom.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 137), sady
administracyjne sprawujg kontrole dziatalno$ci administracji publicznej,
stosujac srodki okre$lone w ustawie.

Na mocy art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2022
r. poz. 329, dalej powolywanej jako p.p.s.a.), kontrola dzialalnosci admi-
nistracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje miedzy innymi
orzekanie w sprawach skarg na bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie
postepowania w przypadkach okre$lonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 p.p.s.a.,
to jest majacych za przedmiot w szczegdlnosci decyzje administracyjne,
postanowienia w postgpowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazale-
nie, a takze inne akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczace uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa.

Sad nie jest przy tym zwiazany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawa prawna, zgodnie z dyspozycja art. 134 § 1 p.p.s.a.

Stosownie do art. 149 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na bezczyn-
nos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organy w sprawach
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okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 albo na przewlekte prowadzenie postepo-

wania w sprawach okre$lonych w art. 3 § 2 pkt 4a:

1. zobowiazuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji
albo do dokonania czynnoéci;

2. zobowiazuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obo-
wiazku wynikajacych z przepiséw prawa;

3. stwierdza, ze organ dopusécil sie bezczynnosci lub przewlektego prowa-
dzenia postepowania (§ 1).

Jednoczesnie sad stwierdza, czy bezczynnosé organu lub przewlekle
prowadzenie postepowania przez organ mialy miejsce z razacym narusze-
niem prawa (§ 1b). Sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 11 2,
moze ponadto orzec o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowiazku,
jezeli pozwala na to charakter sprawy oraz niebudzace uzasadnionych wat-
pliwosci okoliczno$ci jej stanu faktycznego i prawnego. Zgodnie zas z §
2 omawianego przepisu sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1, moze
ponadto orzec z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi
grzywny w wysokosci okre$lonej w art. 154 § 6 lub przyznaé od organu na
rzecz skarzacego sume pieniezna do wysokosci potowy kwoty okreslonej w
art. 154 § 6.

Orzekajac w tak okreslonym zakresie kognicji Sad uznal, ze przedmio-
towa skarga jest zasadna i podlega uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie skarzaca zarzuca Wojtowi Gminy Choczewo
bezczynno$é w sprawie udzielenia informacji publicznej, zadanej przez
nig we wniosku datowanym na dzienn 8 wrzesnia 2021 r. Tres¢ wniosku
skarzacej zostala przywolana na poczatku niniejszego uzasadnienia.

Tryb udostepniania informacji w catosci reguluje ustawa z dnia 6
wrzednia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn.: Dz. U. z
2020 r. poz. 2176 z péZn. zm., zwana dalej - “u.d.i.p.”).

W postepowaniu toczacym si¢ na podstawie u.d.i.p. nie stosuje si¢
przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z z pdzn. zm.,
dalej - “k.p.a.”, z wyjatkiem, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 u.d.i.p.),
wobec czego przed wniesieniem skargi nie ma obowiazku wyczerpania trybu
przewidzianego w art. 53 § 2b p.p.s.a., a zatem nie zachodzila koniecznosé
wniesienia ponaglenia, o ktérym mowa w art. 37 k.p.a. Stanowisko
to jest utrwalone w orzecznictwie sadéw administracyjnych (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 marca 2020 r., I OSK 1917/18
i 21 listopada 2019 r., I OSK 4287/18). Organ zatem wadliwie w e-
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mailu skierowanym do skarzacej z dnia 24 wrzesnia 2021 r., informujac
o niemozliwo$ci zalatwienia w terminie sprawy (wniosku) powotal si¢ na
unormowanie zawarte w art. 36 § 1 k.p.a.

Na gruncie przepiséw u.d.i.p. realizacja prawa dostepu do informacji
publicznej w przewidzianych ustawa formach (art. 2 ust. 1 w zwiazku z art.
3 ust. 1 pkt 1-3) wymaga jednoczesnego zaistnienia trzech pozytywnych
przestanek.

Po pierwsze, przedmiotem zgdania musi byé¢ informacja majaca cha-
rakter publiczny w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., po drugie adresatem
zadania musi by¢ podmiot zobowigzany do jej udzielenia, okreslony w art.
4 ust. 1 lub 2 u.d.i.p., a po trzecie, zadana informacja musi znajdowaé sie
w posiadaniu podmiotu, do ktérego zwrdcono si¢ o jej udzielenie (art. 4
ust. 3 u.d.i.p.).

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze Wéjt Gminy Choczewo jest
podmiotem zobowigzanym do udzielenia informacji publicznej. Zgodnie
bowiem z trescia art. 4 ust. 1 pkt 1 obowigzane do udostepniania informa-
cji publicznej sa wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania
publiczne, w szczegdlnoéci organy wiadzy publicznej. Przy czym, organami
wladzy publicznej, w rozumieniu powotanego przepisu, sa tez organy samo-
rzadu terytorialnego, a wigc organy gminy, powiatu i wojewédztwa (zob.
I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2016 r.,
str. 94).

Zgodnie przy tym z tredcia art. 2 u.d.i.p. kazdemu przystuguje, z
zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do informacji publicznej, a od osoby
wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zadaé¢ wykazania
interesu prawnego lub faktycznego. Natomiast stosownie do art. 10
ust. 1 u.d.i.p. informacja publiczna, ktoéra nie zostala udostepniona
w Biuletynie Informacji Publicznej lub centralnym repozytorium, jest
udostepniana na wniosek i otwiera ustawowy termin do jego zalatwienia.
Jednakze, dopiero skuteczne doreczenie wniosku o udostepnienie informacji
publicznej jest warunkiem powstania po stronie jego adresata obowigzku
jego rozpatrzenia. Natomiast w przypadku wnioskéw skladanych droga
elektroniczna, ustawowy czternastodniowy termin od momentu wptywu
wniosku do wlasciwego podmiotu, liczy sie od momentu zarejestrowania
go na serwerze odbiorcy (zob. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 25 maja 2017 r., IT SAB/Go 181/16).

Informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych
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(art. 1 ust. 1 u.d.i.p.). Z kolei rodzaje informacji, ktére ustawa w
ramach katalogu otwartego uznaje w szczegdlnosci za informacje publiczna,
okreslone zostaly w art. 6 u.d.i.p. Udostepnianiu podlega informacja
publiczna, w szczegdlnoéci o podmiotach, o ktérych mowa w art. 4 ust.
1, w tym o ich organizacji oraz o organach i osobach sprawujacych w
nich funkcje i ich kompetencjach (art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. b i lit. d
u.d.i.p.). Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.d.i.p., informacj¢ publiczna stanowi
réwniez informacja o zasadach funkcjonowania podmiotéw, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1, w tym m.in. o trybie dzialania wladz publicznych
i ich jednostek organizacyjnych (pkt 3 lit. a) oraz dane publiczne, w
tym tres¢ i posta¢ dokumentéw urzedowych, w szczegélnoséci m.in. tresé
aktéw administracyjnych i innych rozstrzygnie¢ (pkt 4 lit. a). Podobnie
informacjg, taka sa dane o majatku jednostek samorzadu terytorialnego
(art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. c u.d.i.p.).

Informacja publiczna jest kazda informacja wytworzona przez wladze
publiczne, przez osoby pelniace funkcje publiczne oraz inne podmioty,
ktére wykonuja funkcje publiczne lub gospodaruja mieniem publicznym,
jak réwniez informacje odnoszace sie do wspomnianych wtadz, oséb i innych
podmiotéw. Charakter publiczny nalezy przypisaé¢ tym informacjom, ktére
odnosza si¢ do publicznej sfery dzialalnosci organéw.

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, z wniosku o udostepnienie infor-
macji publicznej wynikato, ze przedmiotem zadania bylo udostepnienie
informacji dotyczacej obowigzujacych dokumentéw badz projektéw ta-
kich dokumentéw (o ile zostaly sporzadzone), stanowiacych o dzialaniach
organu w zakresie zwalczania, przeciwdziatania i zapobiegania rozprzestrze-
nianiu sie pandemii COVID-19 oraz innych choréb zakaznych, szczegdétowo
okreslonych w przedmiotowym wniosku. W zwiazku z tym, w ocenie Sadu,
wskazane przez skarzaca we wniosku z dnia 8 wrzesnia 2021 r. dokumenty
oraz projekty tych dokumentéw, stanowig informacje publiczna, skoro in-
formacja ta wiaze sie z funkcjonowaniem i dziatalnoscig organu w ramach
zadan publicznych wynikajacych z powolanych wyzej przepiséw, w tym z
wydatkowaniem érodkéw publicznych.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na
wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14
dni od dnia zlozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Jezeli
za$ informacja nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust.
1, podmiot obowiazany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie
o powodach opéZnienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie
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dtuzszym niz 2 miesiace od dnia zlozenia wniosku (art. 13 ust. 2 u.d.i.p.).
Co do zasady, udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje
w sposOb i w formie zgodnymi z wnioskiem, chyba ze érodki techniczne,
ktérymi dysponuje podmiot obowiazany do udostepnienia, nie umozliwiaja,
udostepnienia informacji w sposéb i w formie okre§lonymi we wniosku (art.
14 ust. 1).

Przepisy prawa nie definiuja pojecia bezczynnoséci. W pidmiennic-
twie przyjmuje sie jednak, ze bezczynno$é organu administracji publicznej
zachodzi woéwczas, gdy organ administracji publicznej nie podjat w przewi-
dzianym terminie zadnych czynnosci w sprawie lub co prawda prowadzit
postepowanie, ale pomimo ustawowego obowiazku, nie zakonczyl go wy-
daniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu lub nie
podjal w terminie stosownej czynnosci (zob. T. Wos (w:) T. Wo$, H.
Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, LEX/el.). Niemniej, pozostawanie w
bezczynnosci przez podmiot obowigzany do udostepnienia informacji pu-
blicznej oznacza w praktyce niepodjecie stosownych czynnosci w terminie
wskazanym w art. 13 u.d.i.p. Bezczynno$é polega zatem zasadniczo na
nieudostepnieniu informacji (zaniechaniu rozpatrzenia wniosku), wzglednie
na niewydaniu decyzji o odmowie jej udzielenia lub decyzji o umorzeniu
postepowania (art. 16 ust. 1), jak tez na niepoinformowaniu wnioskodawcy,
ze organ nie dysponuje zadana informacja lub tez, ze zadana informacja
nie ma charakteru informacji publicznej.

Jednak - co istotne - w stosunku do informacji, ktéra ze wzgledu na
swoj charakter jest informacja publiczna i moze by¢ udostepniona, stan
bezczynnosci ustaje zasadniczo w sytuacji, gdy organ udostepni zadang,
informacje w zakresie i w formie okreslonej we wniosku przez podmiot
zainteresowany jej uzyskaniem. Dlatego prawidlowe rozpoznanie wnie-
sionej skargi wymagato udzielenia odpowiedzi na pytanie czy skarzacej
rzeczywiscie zostala udostepniona zgdana przez nig informacja publiczna.
Zdaniem Sadu, na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ negatywnej
odpowiedzi. W konsekwencji tez w realiach niniejszej sprawy, na dzien
whniesienia skargi Wojt Gminy Choczewo pozostawal w bezczynnosci, gdyz
odpowiedz udzielona skarzacej po zlozeniu skargi, w formie poczty elek-
tronicznej w dniu 13 maja 2022 r. byla w znaczacym zakresie niepetna
(niekompletna), z zarazem niejednoznaczna. Taka za$ odpowiedZ nie moze
byé¢ uznana za udzielenie informacji publicznej.

Przedmiotem zadania skarzacej byty dokumenty, w tym ich projekty.
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Jednym z rodzaju dokumentéw wyszczegdlnionych w trzynastu pozycjach
w zlozonym przez skarzaca wniosku byty: “dokumenty zawierajace infor-
macje dotyczace kosztow poniesionych na dziatania zwigzane ze zwalcze-
niem, przeciwdziataniem i zapobieganiem rozprzestrzeniania sie pandemii
COVID-19” oraz “dokumenty zawierajace informacje dotyczace przyzna-
nych $rodkéw z tytutu dodatkowego zasitku opiekuniczego w ww. okresie”.

Organ, co prawda poinformowal, ze nie posiada dokumentéw, o kt6-
rych mowa w ustepie 1 i 2 ale jednoczesnie poniésl, ze w wymienionym we
wniosku okresie Urzagd Gminy “poniést koszty” w wysokosci 5.487,72 zt
na dziatania zwiazane ze zwalczeniem, przeciwdziatlaniem i zapobieganiem
rozprzestrzeniania sie COVID-19. (“wykaz w zalaczeniu”). Takie stanowi-
sko organu musi budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Nie sposdb bowiem nie
zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze gdyby organ nie dysponowal dokumentami, to
nie bylby w stanie wykaza¢ kwoty poniesionych wydatkéw. Tym samym
w sytuacji - poniesienia wydatkéw - w wysokoéci 5.487,72 zt, organ winien
dysponowac stosownymi dokumentami ksiegowymi, a w sytuacji ich braku,
organ powinien wyjasni¢ przyczyny takiego stanu rzeczy. Przy czym, za
istnieniem takich dokumentéw moze przemawiaé tres¢ wykazu zataczo-
nego do udzielonej skarzacej odpowiedzi. Organ przestal skarzacej jeden
dokument w postaci - “Wykazu zapiséw ksiegowych za okres 00.00.2020 -
31 czerwca 2020 r.”. Z dokumentu tego wynika, ze dotyczy on “przeksie-
gowania wydatkéw na walke z COVID na podstawie art. 15gb oraz 15qc
ustawy z 2.03.2020-Covid19” (...), konkretnych kwot, a mianowicie: kwoty
91,40 z1; 1.200 zt i 4.196,32 zt (co w sumie stanowi kwote 5.487,72 zt).

Jedynie w odniesieniu do kwoty 91,40 zt w dokumencie tym wskazano,
ze dotyczy “zakupu rekawic jednorazowych w ramach zabezpieczenia”.
Zatem organ powinien dysponowaé¢ dokumentem potwierdzajacym zakup
rekawic np. faktura. Nie jest natomiast wiadomym na co zostaly wydatko-
wane pozostale kwoty, tj. 1.200 zt i 4.196,32 zt. Wykaz wskazuje jedynie
na przeksiegowanie wymienionych w nim kwot oraz podstawe prawna tej
czynnosci.

I tak, zgodnie z przepisem art. 15qc ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegllnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 z pézn.
zm.), do dnia 31 grudnia 2020 r. zarzady wojewddztwa moga wykorzystaé
srodki z oplat, o ktérych mowa w art. 9 (2) ust. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika o 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alko-
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holizmowi, réwniez na dzialania zwigzane z przeciwdziataniem COVID-19.

Natomiast przepis art. 15qc stanowi, ze do dnia 31 grudnia 2020 r.
wojt (burmistrz, prezydent miasta) moze wykorzysta¢ dochody z optat za
zezwolenia wydane na podstawie art. 18 lub art. 18 (1) ustawy z dnia
26 pazdziernika o 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi oraz dochody z optat okreslonych w art. 11 (1) tej ustawy
réwniez na dzialania zwiazane z przeciwdzialaniem COVID-19.

Organ poinformowal rowniez skarzaca, ze zasitki opiekuiicze w okresie
01.01.2020 do 30 czerwca 2020 r. wyniosty 5.259,70 zl, nie zalaczajac
jednak zadnego dokumentu na poparcie swojego stanowiska. Takimi
dokumentami organ powinien niewatpliwie dysponowacé, jezeli za$ organ
twierdzi, ze dokumentami takim nie dysponuje, to powinien wyjaénié
dlaczego.

Powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu wskazuja jednoznacznie, ze infor-
macji publicznej w zasadzie skarzacej nie udostepniono. Wystano jej tylko
jeden dokument wyzej opisany wykaz, dotyczacy niewielkiego zakresu zada-
nia, nie wyjaéniajac nawet dlaczego innych dokumentéw czy ich projektow
organ nie ma. Ponadto, wykaz ten dotyczy tylko 2020 r., a wniosek skarza-
cej odnosit si¢ réwniez do roku 2019. Wniosek skarzacej datowany na dzien
8 wrzesnia 2021 r., wystany organowi, byl rozbudowany i zawierat proébe
sporzadzenia dwéch wykazéow dokumentéw wymienionych w punkcie 1 i 2
oraz szczegdtowo okre$lonych w trzynastu wyspecyfikowanych kategoriach
dokumentéw. Organ odniést sie tylko do dwoch ww. kategorii dokumentow.
W $wietle powyzszych uwag, jest oczywiste, ze odpowiedZ na wniosek o
udzielenie informacji publicznej przestana skarzacej w dniu 13 maja 2022 r.
nie moze by¢ uznana za spetniajaca zadanie skarzacej. Przede wszystkim
udzielona odpowiedZ nie odpowiada wymaganiom stawianym przez ustawe.
Nie mozna tez aprobowaé zachowania si¢ organu “unikajacego” udzielenia
odpowiedzi lub udzielenia odpowiedzi budzacej uzasadnione watpliwosci.
Zalatwienie tego typu wniosku powinno polegaé¢ na wyraznym odniesie-
niu sie do caloéci zadania lub wyjasnieniu przyczyn nie mozliwosci jego
uwzglednienia, przy czym organ nie musi odpowiada¢ na kazde pytanie
odrebnie. Sad wyjasnia, ze zobowiazal organ do rozpoznania wniosku skar-
zacej bez wskazywania granic jego zatatwienia, gdyz uznal, iz reakcja na
wniosek przez udzielenie informacji badz wyjasnienie dlaczego okre$lonych
dokumentéw (informacji) organ nie posiada czy odmowe jej udzielenia,
powinna by¢ przygotowana kompleksowo z uwzglednieniem powyzszych
rozwazan. W tym zakresie Sad podzielil poglad WSA w Poznaniu w
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wyroku z dnia 10 maja 2022 r., II SAB/Po 76/22 wyrazony w analogicznej
sprawie skarzacej, jak rozpoznawana sprawa. Sad ten trafnie na tle stanu
faktycznego rozstrzyganej sprawy podnidst m.in., ze organ powinien byt
albo udostepni¢ wskazane we wniosku dokumenty albo wyda¢ decyzje o
odmowie ich udostepnienia, a tego nie uczynil, to zachodzity podstawy
do uznania, ze dopuscil si¢ bezczynnosci w zakresie rozpoznania wniosku
datowanego na dzien 8 wrzesnia 2021 r. a zlozonego 9 wrzesnia 2021 r.

W konsekwencji Sad na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. orzekt
jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze naruszenie przepiséw u.d.i.p. w niniej-
szej sprawie wyrazalo sie w tym, ze udzielona skarzacej odpowiedz okazalta
si¢ niepelna (niekompletna) oraz niejednoznaczna, co byto przedmiotem
powyzej dokonanych rozwazan. Dlatego na podstawie art. 149 § 1 pkt 3
p-p-s.a. w punkcie drugim sentencji wyroku orzeczono, ze organ dopuscit
sie bezczynnosci w rozpoznaniu wniosku skarzacej. W rozpoznawanej
sprawie, Sad stwierdzajac, ze organ dopuscil sie bezczynnosci, stwierdzit
jednoczesnie ze bezczynnosé organu miala miejsce z razacym naruszeniem
prawa (art. 149 § la p.p.s.a.).

Orzekajac w zakresie uregulowanym w przepisie art. 149 § la p.p.s.a.
Sad uwzglednil, ze razacym naruszeniem prawa jest naruszenie ciezkie,
ktore nosi cechy oczywistej i wyraznej sprzecznoéci z obowiazujacym pra-
wem. Dla uznania razacego naruszenia prawa nie jest wystarczajace samo
przekroczenie przez organ terminéw zaltatwienia sprawy, gdyz wspomniane
przekroczenie musi by¢é znaczne i niezaprzeczalne (por.m.in. wyroki: Wo-
jewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 11 maja 2017
r.; sygn. akt IT SAB/Bk 38/17; Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 20 kwietnia 2017 r.; sygn. akt II SAB/Ed 13/17 oraz
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 marca 2017
r.; sygn. akt II SAB/Kr 35/17). Razacym naruszeniem prawa bedzie stan,
w ktorym bez watpliwosci i wahan, bez potrzeby odwolywania sie do szcze-
gbélowej oceny okolicznosci sprawy mozna powiedzieé, ze prawo naruszono
w spos6b oczywisty (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt I OSK 2451/14).

Oceny sposobu prowadzenia postepowania pod katem bezczynnosci na-
lezy dokonywaé¢ majac na uwadze zindywidualizowane okoliczno$ci sprawy
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 listopada 2015
r.; sygn. akt II OSK 652/15), co nakazuje uwzglednia¢ m.in. stopien
zaniedban ze strony organu i naruszenia terminéw zatatwienia sprawy,
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obiektywna sytuacje w jakiej dziala oraz sposéb zachowania tak organu,
jak i strony.

Tak wiec, kierujac si¢ przedstawionymi wyzej kryteriami i regulacjami
prawnymi Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie bezczynnosé¢ organu
miala miejsce z razacym naruszeniem prawa. Za taka ocena przez wszyst-
kim przemawia niewatpliwie - wielokrotne i znaczne - przekroczenie terminu
14 dni, wynikajacego z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. Stan biernosci organu ustal z
dniem 13 maja 2022 r., a wiec po uptywie az 8 miesiecy, od dnia zlozenia
wniosku przez skarzaca. Przy czym nie moze ujé¢ uwadze, ze reakcja
organu, i to nie pelna oraz niejednoznaczna, nastapita dopiero w zwiazku
z wniesieniem przez skarzaca skargi na bezczynno$¢ organu. Innymi stowy,
stanowila niejako odpowiedZ na ztozong skarge.

W tym zakresie Sad wzial w szczegdlnosci pod uwage gwarancyjny
charakter regulacji dotyczacej terminu na udzielenie informacji publicznej,
ktory akcentuje konieczno$¢ niezwlocznego udzielenia informacji publicz-
nej, gdzie termin 14 dni stanowi gérna granice dla mozliwoéci przyjecia, ze
sprawa zostalta rozpoznana przez organ bez zbednej zwloki. Wskazana re-
gulacja ma bowiem zagwarantowaé realng i powszechng mozliwos¢ kontroli
dziatalno$ci publicznej w zakresie wykonywanych przez dane podmioty
zadan publicznych. Organ, co prawda, dostrzegl wplyw wniosku skarzacej
i zapewnil ja, ze “sprawa zostanie zatatwiona w terminie 14 kolejnych dni”,
czego jednak nie uczynil (jak juz zaznaczono dopiero wniesienie skargi
powodowalo odniesienie sie organu do wniosku skarzacej). Negatywnie
zostala przy tym oceniona przez Sad réwniez sama postawa organu, ktory
pomimo tego, ze byt w posiadaniu wniosku skarzacej nie udzielit osta-
tecznie informacji i zachowywal sie przez okres kilku miesigcy pasywnie.
Ostateczne za$ udzielenie niepelnej (niekompletnej) informacji nie moze
by¢ réwniez poczytywane jako wyraz dobrej woli organu i w ten sposob
mimo dtugotrwatego trwania stanu bezczynnosci wptynaé na uznanie, ze
nie miala ona miejsca z razacym naruszeniem prawa.

Nalezy podkreslié, ze zachowania si¢ organu nie moga ttumaczy¢ oko-
liczno$ci podniesione w odpowiedzi na skarge. Powolywanie sie¢ przez
organ na niedostosowanie zasobéw kadrowych do liczby wplywajacych
wnioskéw (zwlaszcza droga elektroniczna), niezdolno$é pracownikéw do
pracy z powodu choroby czy izolacji, jak tez konieczno$é organizowania
doraznych zastepstw, nie stanowi usprawiedliwionego uzasadnienia zwtoki
w rozpoznaniu sprawy zainicjonowanej wnioskiem skarzacej.

Okolicznosci te wiaza si¢ z niedochowaniem przez organ nalezytej
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staranno$ci w zabezpieczeniu dostatecznej obsady kadrowej zapewnia-
jacej terminowe zalatwianie spraw administracyjnych i odpowiedniego
zorganizowania postepowania administracyjnego, obejmujacego réwniez
egzekwowanie od pracownikéw obowiazkéw w takim okresie, aby wyda-
nie decyzji konczacej postepowanie prowadzone przez organ nastapilo w
rozsadnym terminie (zob. wyrok NSA z dnia 25 lipca 2019 r., sygn. akt
IT OSK 1233/19). To na organach pafstwa ciazy obowiazek zapewnienia
sprawne]j realizacji ich zadan, przy zapewnieniu przestrzegania obowigzuja-
cych przepiséw i respektowania wyznaczonych tymi przepisami standardow
dzialania administracji. Konsekwencje zaniedbania tego obowiazku nie
mogg obciazaé stron postepowania.

Ponadto, nalezy mieé¢ na uwadze, ze kazdy z organéw administracji
jest instytucjg zaufania publicznego i ciazy na nim obowiazek szczegdlnej
dbatosci o takie zorganizowanie swojej pracy, jak tez taka postawe wobec
podmiotéw kierujacych do organu podania, ktéra bedzie budowata zaufanie
do organéw wladzy publicznej (co nie mialo miejsca w niniejszej sprawie).

Organ w odpowiedzi na skarge zawart wniosek o umorzenie postepo-
wania. Jednak w wobec dokonanych rozwazan brak jest podstaw do jego
uwzglednienia, nie mozna bowiem przyjaé¢ aby stan bezczynno$ci ustat
wraz z udzieleniem skarzacej informacji, w dacie rozpoznawania sprawy
przez Sad. Trzeba tez pamietaé, ze przepis art. 149 § 11 2 p.p.s.a. jedno-
znacznie okresla obligatoryjne elementy orzeczenia sadowego w przypadku
uwzglednienia skargi na bezczynnos$¢ organu. W $wietle tej regulacji Sad
nie jest uprawniony do zawarcia w wydawanym orzeczeniu innych, nieprze-
widzianych przez ustawodawce rozstrzygnieé. W ocenie Sadu w skladzie
orzekajacym nawet ustalenie, ze organ dopuscil si¢ bezczynnosci, ktéra
ustala po wniesieniu skargi, nie powoduje, ze Sad orzeka o umorzeniu
postepowania w czeéci, lecz stwierdza wystapienie bezczynnosci w sprawie,
ktéremu nie towarzyszy jednak rozstrzygniecie zobowiazujace organ do
dokonania czynnosci.

Na zakonczenie rozwazan, odnoszac sie do wniosku dowodowego zawar-
tego w skardze, nalezy zaznaczy¢, ze Sad wyrokuje na podstawie akt sprawy
(art. 133 § 1 p.p.s.a.). Sad rozstrzygnal zatem sprawe na podstawie akt
sprawy, to jest akt sadowych oraz akt administracyjnych nadestanych przez
organ. Orzekanie na podstawie akt sprawy oznacza, ze sad w procesie kon-
troli sadowoadministracyjnej bierze pod uwage okolicznosci, ktére wynikaja,
z tych dokumentéw. W sprawie nie bylto zatem potrzebny przeprowadzania,
w trybie art. 106 § 3 p.p.s.a., odrebnego dowodu z dokumentéw, skoro
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pisma procesowe wraz z zalacznikami skladaly si¢ na akta sprawy. Akta
sprawy byly kompletne i pozwalaly na jej rozstrzygniecie. Analiza i ocena
prawna okolicznoéci sprawy nastapila na gruncie faktéw znajdujacych
odzwierciedlenie w aktach sprawy (zob. orzecznictwo powotane w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 stycznia 2021 r., III OSK
2678/21).

O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie trzecim wyroku na
podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. zasadzajac od Wéjta Gminy
Choczewo na rzecz skarzacej kwote 597 zt tytultem zwrotu kosztéw poste-
powania, na ktére oprécz wpisu sadowego od skargi w wysokoéci 100 zt
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt, sktada sie
réwniez wynagrodzenie pelnomocnika w osobie adwokata, w wysokosci
480 zt ustalone zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno-
$ci adwokackie (tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 z pézn. zm.).

Sad orzekl w niniejszej sprawie na posiedzeniu niejawnym w postepo-
waniu uproszczonym na podstawie art. 119 pkt 4 p.p.s.a., zgodnie z ktérym
sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli przedmiotem
skargi jest bezczynnosé lub przewlekte prowadzenie postepowania.

Powolane w tredci niniejszego uzasadnienia orzeczenia sadéw admini-
stracyjnych dostepne sg w Internetowej Bazie Orzeczenn Sadéw Admini-
stracyjnych (orzeczenia.nsa.gov.pl).
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