Czasopismo Indicium Orzecznictwo

2.

Doreczenie wniosku o udostepnienie informacji publicznej droga
elektroniczna
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 19 wrzeénia 2022 r.
III SAB/G1 171/21

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w sktadzie:

Sedzia WSA Magdalena Jankiewicz
Sedzia WSA Dorota Fleszer (spr.)
Asesor WSA Piotr Pyszny

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2022 r. na skutek skargi
kasacyjnej A. C. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 20 stycznia 2022 r. sygn. akt III SAB/GI1 171/21 sprawy
ze skargi A. C. na bezczynno$é Dyrektora (...) S.A. w T. w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej

I. uchyla zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od Dyrektora (...) S.A. w T. na rzecz strony skarzacej kwote
340 z! (slownie: trzysta czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego;

II1. stwierdza, ze organ dopuscil si¢ bezczynnosci z razacym naruszeniem
prawa;

IV. zobowiazuje organ do zalatwienia sprawy w terminie 14 dni od dnia
otrzymania akt z prawomocnym wyrokiem;

V. zasadza od Dyrektora (...) S.A. w T. na rzecz strony skarzacej kwote
580 z1 (stownie: pigéset osiemdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania sadowego.

Uzasadnienie

W dniu 16 lutego 2020 r. A. C. (dalej: Skarzaca) zlozyla skarge
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na bezczynnosé
Dyrektora (...) S.A. w T. (dalej: organ) w zwiazku z brakiem odpowiedzi
na jej wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 14 stycznia
2020 r. Zarzucita w niej organowi naruszenie przepiséw postepowania,
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co moglo mieé istotny wplyw na wynika postepowania, a to art. 13
ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej przez nieudostepnienie
informacji publicznej pomimo uplywu terminu ustawowego. Skarzaca
wniosta o stwierdzenie, ze organ dopuscit sie bezczynnoéci, orzeczenie o
jej charakterze i nakazanie organowi rozpoznanie wniosku skarzacej oraz
zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.
Whiosta takze o przeprowadzenie rozprawy w trybie uproszczonym.

W uzasadnieniu skargi Skarzaca podala, ze 14 stycznia 2020 r. za
posrednictwem poczty elektronicznej ztozyta do organu wniosek o udostep-
nienie informacji publicznej o tresci: “Dzien dobry, na podstawie ustawy o
dostepie do informacji publicznej prosze o przestanie informacji zawieraja-
cych ponizsze dane na temat chleba, o ktérym mowa w linku: https://(...)
nazwa handlowa-producent-sktad. Informacje prosz¢ wysta¢ na niniejszy
adres e-mail.” Z uwagi na to, ze organ jest podmiotem zobowiazanym do
udostepnienia informacji publicznej i wniosek dotyczy informacji publicznej
zadane informacje powinny zosta¢ udostepnione.

W odpowiedzi na skarge organ zaprzeczyl, jakoby w dniu 14 stycznia
2020 r. wptyneta do niego wiadomosé e-mail o udostepnienie informacji
publicznej, o treéci wskazanej w uzasadnieniu skargi. Podniést, ze obecnie
nie ma on juz mozliwosci zweryfikowaé¢ faktu dostarczenia wiadomosci
e-mail, jak réwniez wskazaé brak jej dostarczenia. Korespondencja e-
mail kierowana do organu nie jest archiwizowana przez tak dtugi okres
czasu, a podmiot Swiadczacy na jego rzecz ustuge hostingu serweréw nie
prowadzi tzw. logéw, co pozwolitoby wygenerowaé raport o wszystkich
wiadomosciach skierowanych na adres poczty elektronicznej w danym
dniu. Dodatkowo organ podniést, ze Skarzaca nie podala swojego adresu
elektronicznego, co tez wpltywa na trudnosé¢ w ustaleniu faktu wplywu od
niej wiadomosci. Poza tym organ poddal w watpliwosé, czy przedmiot
wniosku dotyczy informacji publicznej, zwlaszcza ze zawarty w tredci skargi
link prowadzi do artykulu prasowego, w ktérym znajduja sie wyjasnienia
udzielone autorowi artykulu przez Prezesa Szpitala.

Wobec braku wykazania, ze wniosek o dostep do informacji publiczna,
zostal faktycznie wniesiony przez Skarzaca Sad wezwatl ja pismem z dnia 11
stycznia 2022 r. do przedlozenia wydruku wiadomoéci e-mail zawierajacej
wniosek o udostepnienie informacji publicznej do 20 stycznia 2022 r.

Wyrokiem z dnia 20 stycznia 2022 r. sygn. akt III SAB/GI1 171/21
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach oddalit skarge.

Pismem z dnia 7 lutego 2022 r. odpowiadajac na wezwanie Sadu
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Skarzaca przestata wydruk ze swojej skrzynki e-mail, potwierdzajacy wy-
slanie e-mail zawierajacego przedmiotowy wniosek na adres (...) wraz z
logami poczty elektronicznej, potwierdzajacymi wystanie i doreczenie tej
wiadomosci.

Od wymienionego Wyroku Sadu Administracyjnego w Gliwicach skar-
zaca wniosta skarge kasacyjna, zarzucajac w niej naruszenie przepiséw
postepowania, ktére mogly mie¢ istotny wplyw na jego wynika, a to:

1. art. 82 p.p.s.a. - przez wyznaczenie niewykonalnego terminu na przed-
tozenie wskazanych przez WSA w Gliwicach dokumentéw, a co za tym
idzie pozbawienie Skarzacej mozliwosci obrony jej praw;

2. art. 141 § 4 p.p.s.a. - przez pominiecie w uzasadnieniu wyroku odno-
towania faktu niedoreczenia pelnomocnikowi Skarzacej wezwania do
przedtozenia dokumentéw do dnia rozprawy i wydania Wyroku;

3. art. 151 p.p.s.a. w zwiazku z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. - przez oddalenie
skargi pomimo nieudostepnienia informacji publicznej pomimo uptywu
terminu ustawowego.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Skarzaca wskazala, ze Sad powziat
watpliwosci co do okolicznosci doreczenia organowi wniosku Skarzacej i z
tego powodu wezwal ja do przedltozenia wydruku wiadomosci e-mail za-
wierajacego wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Sad wyznaczyt
Skarzacej termin na realizacje tego wezwania do dnia 20 stycznia 2022
r., na kiedy to zaplanowano rozpoznanie sprawy. Pelnomocnik Skarzacej
odebrat rzeczone wezwanie w dniu 31 stycznia 2022 r. i zrealizowal je
w dniu 7 stycznia 2022 r., to jest z zachowaniem 7-dniowego terminu.
Pomimo braku zwrotnego potwierdzenia odbioru wezwania Sad wydal wy-
rok. Tym samym Skarzaca zostata pozbawiona mozliwoéci obrony swoich
praw. Okolicznosé niedoreczenia pelnomocnikowi Skarzacej wezwania na
date orzekania zostalta catkowicie pominigta przez Sad. Z tych wszystkich
przyczyn skarga kasacyjna jest uzasadniona I zastuguje na uwzglednienie.

Wojewdodzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych (t.j.: Dz. U. z 2021 r. poz. 137 z p6ézn. zm.)
oraz art. 3 § 1 p.p.s.a. sad administracyjny sprawuje kontrole dzialalnosci
administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem, stosujac Srodki
przewidziane w ustawie.

W mydl art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej
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sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powolana w niej podstawa prawna. Wykladnia powolanego przepisu
wskazuje, ze sad ma nie tylko prawo, ale i obowiazek dokonania oceny
zgodno$ci z prawem zaskarzonego aktu administracyjnego, nawet wéwczas,
gdy dany zarzut nie zostal w skardze podniesiony. Z drugiej jednak strony,
granicag praw i obowiazkéw sadu, wyznaczong w art. 134 § 1 p.p.s.a. jest
zakaz wkraczania w sprawe nowa. Granice te za§ wyznaczone sg dwoma
aspektami, mianowicie: legalnoscia dziatan organu oraz catoksztaltem
aspektow prawnych tego stosunku prawnego, ktéry byl objety trescia,
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zgodnie natomiast z art. 179a p.p.s.a., jezeli przed przedstawieniem
skargi kasacyjnej Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu wojewddzki sad
administracyjny stwierdzi, ze w sprawie zachodzi niewaznos$¢é postepowania
albo podstawy skargi kasacyjnej sa oczywiscie usprawiedliwione, uchyla
zaskarzony wyrok lub postanowienie rozstrzygajac na wniosek strony takze
o zwrocie kosztéw postepowania kasacyjnego i na tym samym posiedzeniu
ponownie rozpoznaje sprawe. Od wydanego orzeczenia przystuguje skarga
kasacyjna. Oznacza to, ze przytoczona regulacja wprowadzajac wyjatek
od zasady dewolutywnodci skargi kasacyjnej i podyktowana jest wzgle-
dami ekonomiki postgpowania. W ramach uprawnien autokontrolnych sad
I instancji moze uchyli¢ wtasne, zaskarzone orzeczenie bez przesylania
skargi kasacyjnej Naczelnemu Sadowi Administracyjnemu, jezeli stwierdzi
niewaznos¢ postepowania albo uzna, ze podstawy skargi kasacyjnej sg
oczywiscie usprawiedliwione. Istota art. 179a p.p.s.a. sprowadza si¢ do
umozliwienia sadowi pierwszej instancji wydania prawidlowego orzeczenia
m.in. w sytuacji, gdy sad ten po zapoznaniu sie ze skarga kasacyjng oceni,
ze podstawy skargi kasacyjnej sa oczywiscie usprawiedliwione (wyrok NSA
z 4 lutego 2021 r., sygn. akt I FSK 45/19).

Warto zaznaczyé, ze usprawiedliwione podstawy wywiedzionej skargi
kasacyjnej wystepuja w sytuacji, gdy sad podziela zarzuty i zadania skargi
kasacyjnej, uznajac swoja pomytke w tym zakresie (por. wyrok WSA z
5 kwietnia 2017 r., sygn. akt VIII SA/Wa 269/16). Pojecie oczywistosci
miedci sie zatem w sferze obiektywnej i taczy sie z powinnoscig wykazania,
ze powotane podstawy skargi kasacyjnej sa oczywiscie usprawiedliwione,
bez dokonywania glebszej analizy tekstu powotanych przepiséw i bez do-
szukiwania sig ich znaczenia (por. B. Dauter (w:) B. Dauter, A. Kabat, M.
Niezgodka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.
Komentarz do art. 179a p.p.s.a., tezy 1 i 3, LEX).
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Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze zastosowanie autokontroli w istocie
prowadzi do ponownego rozpoznania sprawy przez sad pierwszej instancji
w jej caloksztalcie. Sad ten bowiem nie rozpoznaje skargi kasacyjnej jak
sad drugiej instancji. Z mocy wylacznie art. 179a p.p.s.a. ma kompetencje
do uchylenia wydanego przez siebie orzeczenia w catosci i obowiazek, na
tym samym posiedzeniu, rozpoznania sprawy. Zwrot normatywny “ponow-
nie rozpoznaje sprawe”, oznacza rozpoznanie sprawy w jej caloksztalcie,
zgodnie z brzmieniem art. 134 § 1 p.p.s.a., a nie rozpoznanie sprawy w
rozumieniu art. 183 § 1 p.p.s.a., tzn. w granicach skargi kasacyjnej (por.
wyrok NSA z 9 sierpnia 2016 r. sygn. akt IT FSK 1291/16).

Dokonujac oceny wniesionej przez Skarzaca skargi kasacyjnej z uwzgled-
nieniem art. 179a p.p.s.a. Sad stwierdzil, ze w sprawie zachodza przestanki
uzasadniajace zastosowanie tego przepisu. Nie ulega watpliwosci, ze WSA
w Gliwicach zobowiazal Skarzaca do przedlozenia w terminie do 20 stycz-
nia 2022 r. wydruku ze swojej skrzynki e-mail, potwierdzajacego wystanie
e-mail zawierajacego wniosek o udostepnienie informacji publicznej do
organu. Pomimo tego, ze do tak wyznaczonego terminu wezwanie nie
zostalo przez Skarzaca odebrane Sad orzekl w sprawie przyjmujac, ze
wniosek o informacje nie wptynal do organu. W rezultacie nie mégt on
zostaé zobowigzany do jego realizacji, a zatem nie miat mozliwosci popasé
w bezczynnos¢. Skarzaca zostala pozbawiona tym samym moznosci obrony
swych praw i z tego wzgledu zaskarzony wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r.
sygn. akt IIT SA/GI 171/21 podlega uchyleniu.

Celem skargi na bezczynno$é organu administracji jest zwalczanie
braku dzialania (zwtoki) w zalatwieniu sprawy administracyjnej. W dok-
trynie oraz orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze o bezczynnosci
organu administracji mozemy méwi¢ woéwczas, gdy w prawnie ustalonym
terminie organ ten nie podejmuje zadnych czynnosci w sprawie lub wpraw-
dzie prowadzac postepowanie, mimo istnienia ustawowego obowiazku, nie
koniczy go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub innego aktu,
czy tez nie podejmuje innej stosownej czynnosci. Dla stwierdzenia bezczyn-
nosci nie ma znaczenia okolicznosé, z jakich powodéw okreslony akt nie
zostal podjety lub czynnos$é nie zostata dokonana, a w szczegdlnosci, czy
bezczynnosé spowodowana zostata zawiniong lub niezawiniong, opieszato-
$cig w ich podjeciu lub dokonaniu, czy tez wiaze si¢ z prze$wiadczeniem, ze
nie istnieje obowiazek wydania stosowanego aktu lub podjecia okreslonej
czynno$ci. Skarga na bezczynno$¢ organu ma bowiem na celu przede
wszystkim wymuszenie na organie administracji zalatwienia sprawy.
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W kontrolowanej sprawie Skarzaca domagata sie udostepnienia in-
formacji w trybie ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (tekst jedn.: Dz. U. z 2022 r. poz. 902, dalej: u.d.i.p.) Ustawa
ta reguluje zaréwno zakres podmiotowy i przedmiotowy jej stosowania,
jak i procedure i tryb udostepniania informacji publiczne;j.

W Swietle art. 4 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p. nie budzi watpliwosci, ze adresat
whniosku jest podmiotem zobowigzanym do udzielenia informacji publicznej,
a zadana informacja stanowi informacje publiczng, bowiem dotyczy sposobu
wykonywania zadan publicznych przez jednostke organizacyjna.

Organ, do ktérego skierowano wniosek winien byt podja¢ przewidziane
przepisami u.d.i.p dziatania w celu jego zalatwienia.

Nalezy wskazaé, ze na gruncie ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej, bezczynnos$¢ polega na tym, ze organ zobowiazany do podjecia
czynnosci materialno-technicznej w przedmiocie informacji publicznej, nie
podejmuje takiej czynnosci, ani nie wydaje decyzji o odmowie udziele-
nia informacji publicznej badz decyzji o umorzeniu postepowania (art.
16 ust. 1 u.d.i.p.). Jedynie w przypadku, gdy zadana informacja nie
ma charakteru informacji publicznej publicznej, zatatwienie sprawy moze
nastapi¢ poprzez pisemne poinformowanie wnioskodawcy o przyczynach
uzasadniajacych nieudostepnienie informacji. Udostepnienie informacji
publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pézniej jednak
niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku (art. 13 ust. 1 u.d.i.p.).

Stosownie do art. 149 § 1 p.p.s.a. Sad, uwzgledniajac skarge na
bezczynno$é lub przewlekle prowadzenie postepowania przez organy w
sprawach okre$lonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 albo na przewlekte prowadzenie
postepowania w sprawach okre$lonych w art. 3 § 2 pkt 4a:

1. zobowiazuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji
albo do dokonania czynnosci;

2. zobowiazuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obo-
wiazku wynikajacych z przepiséw prawa;

3. stwierdza, ze organ dopuscil sie bezczynnoéci lub przewlektego prowa-
dzenia postepowania.

Jednoczesnie Sad stwierdza, czy bezczynnosé organu lub przewlekle
prowadzenie postepowania przez organ mialy miejsce z razacym narusze-
niem prawa (art. 149 § la p.p.s.a.).

Ponadto Sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1, moze orzec z urzedu
albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci
okreslonej w art. 154 § 6 lub przyzna¢ od organu na rzecz skarzacego sume
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pieniezng do wysokosci potowy kwoty okreSlonej w art. 154 § 6 (art. 149
§ 2 p.p.s.a.).

W rozpatrywanej sprawie Skarzaca zwrécila sie z wnioskiem o udo-
stepnienie informacji publicznej 14 stycznia 2020 r. i nie uzyskata zadanej
informacji publicznej.

Nalezy podkredli¢, ze istota u.d.i.p. jest szybko$¢ dziatania w procesie
udostepniania informacji publicznej. Stanowi o tym art. 13 ust. 1 u.d.i.p.
zakreslajacy termin do udzielenia informacji bez zbednej zwtoki, nie péz-
niejszy jednak niz 14 dni od dnia zlozenia wniosku. Jezeli informacja
publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1,
podmiot obowiazany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o
powodach opéznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie
dluzszym jednak niz 2 miesiace od dnia zlozenia wniosku (ust. 2). Powo-
tany przepis ustanawia zatem zasade udostepniania informacji publicznej
na wniosek bez zbednej zwloki, zas ewentualna zwloka w udostepnieniu
informacji publicznej musi mieé¢ charakter niezbedny. Podmiot udostep-
niajacy jest jednak zobligowany do powiadomienia wnioskodawcy przed
uplywem tego terminu o powodach opdznienia oraz do wyznaczenia do-
datkowego terminu udostepnienia informacji. Ustawodawca nie wskazuje
przy tym, jakie powody opd6znienia sa dopuszczalne w $wietle postanowienl
art. 13 ust. 1 u.d.i.p., jednakze podmiot udostepniajacy informacje pu-
bliczna nie moze w sposéb dowolny uzasadnia¢ niedotrzymania terminu
okreslonego w art. 13 ust. 1 u.d.i.p.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze organ dopuscit si¢ bezczynnoéci, bo-
wiem nie odpowiedzial na wniosek Skarzacej w ustawowym 14-dniowym
terminie.

W tej sytuacji, na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 nalezalo zobowigzaé
organ do rozpatrzenia wniosku Skarzacej z dnia 14 stycznia 2022 r. w
terminie 14 dni, wynikajacym z powotanego wyzej art. 13 ust. 1 u.d.i.p.

Jednoczesnie Sad na podstawie art. 149 § la p.p.s.a. stwierdzil, ze
zaistniala w sprawie bezczynno$¢ miata miejsce z razacym naruszeniem
prawa. Stan ten ma miejsce wtedy, gdy bez zadnej watpliwoéci i wahan
mozna powiedzieé, bez potrzeby odwolywania sie do szczegdétowej oceny
okoliczno$ci sprawy, ze naruszono prawo w sposéb oczywisty (por. wyrok
NSA z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt I OSK 675/12).

Na ocene powstania stanu bezczynnosci organu oraz jej charakteru
nie maja wplywu wyjasnienia organu, wedlug ktérych nie ma on juz
mozliwosci ustalenia faktu dostarczenia wiadomosci e-mail z tego powodu,
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ze otrzymywania korespondencja e-mail nie jest archiwizowana przez tak
dtugi okres czasu, a podmiot §wiadczacy na rzecz organu ustuge hostingu
serweréw nie prowadzi tzw. logdw.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym ugruntowane jest stanowi-
sko, wedlug ktérego postepowanie w przedmiocie udzielenia informacji
publicznej jest postepowaniem odformalizowanym, a u.d.i.p. nie wskazuje
jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku (poza utrwaleniem go w for-
mie pisemnej). Za wniosek pisemny uznawaé réwniez przestanie zapytania
poczta elektroniczng (e-mail) - réwniez gdy do jego autoryzacji nie zostanie
uzyty podpis elektroniczny (por. wyrok NSA z 16 marca 2009 r., sygn.
akt I OSK 1277/08; wyrok NSA z 14 kwietnia 2017 r. sygn. akt I OSK
2154/16; wyrok NSA z 9 listopada 2018 r., sygn. akt I OSK 283/17, wyrok
NSA z 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt I OSK 88/18). Osoba kierujaca
wniosek drogg elektroniczng, niepostugujaca sie¢ podpisem elektronicznym
moze przedstawié¢ jedynie komputerowy wydruk swiadczacy o tym, ze wnio-
sek skierowany zostal do okreslonego adresata (wyrok NSA z 5 grudnia
2017 r. sygn. akt I OSK 750/17). W takiej sytuacji ryzyko nieodebra-
nia czy tez nieodczytania przez organ wystanego do niego przy uzyciu
poczty elektronicznej wniosku, skierowanego na oficjalnie podany adres
poczty elektronicznej organu, obcigza ten organ, a nie skarzacego (por.
wyrok NSA z 19 maja 2017 r. sygn. akt I OSK 2589/15). Mamy tutaj
do czynienia z domniemaniem, ze jezeli wiadomos$¢ zostala prawidtowo
nadana na oficjalny adres poczty elektronicznej organu, to dotarta ona
do adresata. Potwierdzenie faktu wystania wiadomosci pozwala przenie$é
ciezar dowodu, ze wniosek nie zostal doreczony, na organ administracji, na
ktérego adres poczty elektronicznej skierowany zostat wniosek. Odmienne
zapatrywanie prowadzitoby w praktyce do sytuacji, w ktérej prawo do
wnioskowania o informacje publiczng za pomoca poczty elektronicznej
bytoby iluzoryczne, a jego skutecznosé zalezna od arbitralnej woli organu.
Godziloby to réwniez w regulacje konstytucyjne, wymagajace zapewnie-
nia sprawno$ci dziatania wladz publicznych (preambuta Konstytucji), jak
tez dostepnosci informacji publicznej - art. 61 ust. 1 Konstytucji (por.
wyrok NSA z 13 grudnia 2019 r., sygn. akt I OSK 1890/18; wyrok NSA
z 31 marca 2019 r. sygn. akt I OSK 708/17). Zatem uznaé trzeba, ze
do obowiazkéw organu administracji publicznej nalezy natomiast taka
konfiguracja poczty elektronicznej, w tym filtréw antyspamowych oraz
takie zorganizowanie obstugi technicznej poczty elektronicznej organu,
aby zapewni¢ bezproblemowy i niezwloczny odbiér przesylanych na ten
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adres podan, wobec prawnej dopuszczalnoéci ich wnoszenia takze droga
elektroniczng (por. postanowienie NSA z 10 wrzesnia 2015 r.,. sygn. akt I
OSK 1968/15; postanowienia NSA z 3 listopada 2015 r., sygn. akt I OSK
1940/15). W konsekwencji skutki trudnosci, bledéw czy nieprawidtowosci
w zakresie ksztaltowania i obstugiwania przez organy administracji pu-
blicznej oficjalnych systeméw stuzacych do komunikacji z tymi organami
(np. poczty elektronicznej, systemu ePUAP) nie moga by¢é przerzucane na
korzystajacych z tych systeméw (por. postanowienie NSA z 5 listopada
2015 r. sygn. akt I OZ 1414/15, wyrok NSA z 16 lutego 2016 r. sygn. akt
I OSK 2186/14).

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art. 149 § la p.p.s.a., orzek! jak
w sentencji wyroku.

O zwrocie kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 179a
w zwigzku z art. 200 i art. 203 pkt 1, art. 205 § 2 oraz art. 209 p.p.s.a.,
a takze § 14 ust. 1 pkt 1c i § 14 ust. 1 pkt 2b rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 265 z pézn. zm.).

Na wysoko$é zasgdzonych kosztéw postepowania sadowego sktadaja
sie: uiszczony wpis od skargi 100 zl, wynagrodzenie radcy prawnego za
postepowanie przed sadem administracyjnymi w pierwszej instancji 480
z}, wpis od skargi kasacyjnej 100 zt, wynagrodzenie radcy prawnego za
postepowanie przed sadem administracyjnymi w drugiej instancji 240 zt.
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