ORZECZNICTWO

1.
Zastosowanie k.p.a. w postepowaniu o udostepnienie informacji publicznej
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 23 wrzeénia 2022 r.
11T OSK 2024/21

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Sedzia NSA Wojciech Jakimowicz (spr.)
Sedzia NSA Piotr Korzeniowski
Sedzia NSA Matgorzata Masternak-Kubiak

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2022 r. na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej K. od wyroku Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 kwietnia 2019 r.,
sygn. akt: II SAB/Wa 693/18 w sprawie ze skargi M.P. na bezczynno$é
K. w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 27 marca 2018 r. o udostep-
nienie informacji publicznej

I. oddala skarge kasacyjna
Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 10
kwietnia 2019 r., sygn. akt: II SAB/Wa 693/18 po rozpoznaniu sprawy
ze skargi M.P. na bezczynno$é K. w przedmiocie rozpoznania wniosku z
dnia 27 marca 2018 r. o udostepnienie informacji publicznej, w punkcie
pierwszym zobowiazal K. do rozpatrzenia wniosku z dnia 27 marca 2018 r.
o udostepnienie informacji publicznej w terminie 14 dni od daty doreczenia
odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy, w punkcie drugim
stwierdzit, ze organ dopuscil sie¢ bezczynnosci, w punkcie trzecim stwierdzit,
ze bezczynnosé miala miejsce z razacym naruszeniem prawa, w punkcie
czwartym wymierzyt organowi grzywne, a w punkcie piatym zasadzit zwrot
kosztéw postepowania.
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Wyrok ten zapadl w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym
sprawy.

M.P. w dniu 27 marca 2018 r. wystapil do K. o udostepnienie kopii
umoéw zawartych przez samorzad zawodowy P. z kancelaria radcy prawnego
k.z.

Organ wezwal wnioskodawce pismem z dnia 4 kwietnia 2018 r. do
wykazania interesu publicznego w uzyskaniu dostepu do informacji pu-
blicznej przetworzonej, w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania
pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

Wnioskodawca nie reagujac na powyzsze wezwanie, wniést do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na bezczynno$é w
przedmiocie rozpatrzenia jego wniosku.

Organ w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie, podnoszac
m.in., ze udostepnienie informacji objetych ww. wnioskiem wymagatoby
kwerendy archiwalnej za okres 16 lat i zwigzane bytoby z istotnym zaan-
gazowaniem pracownikéw organu, ktére w konsekwencji mogtoby wplynaé
negatywnie na biezace wykonywanie zadan przez organ. W konsekwencji
informacja publiczna miala charakter informacji publicznej przetworzone;j.
Whiosek skarzacego byl niekompletny, gdyz nie zawieral wskazania na
interes publiczny w uzyskaniu informacji publicznej przetworzonej. Zda-
niem organu, skoro skarzacy nie wykazal istnienia powyzszej przestanki,
wniosek mégt byé pozostawiony bez rozpoznania.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyjasniajac pojecie
bezczynnoéci na gruncie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) - dalej: u.d.i.p.,
stwierdzil, ze skarga ma uzasadnione podstawy. Podkreslajac, ze organ
jest podmiotem zobowigzanym na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 u.d.i.p., a
dziatania samorzadu nosza znamiona zadan publicznych oraz ze informacje
objete wnioskiem skarzacego stanowig informacje publiczna, Sad stwierdzit,
ze organ nie zastosowal prawidtowo przepiséw u.d.i.p.

W ocenie Sadu, wobec niewykazania przez skarzacego, ze uzyskanie
wnioskowanej informacji jest szczegélnie istotne dla interesu publicznego,
organ powinien byt wydaé¢ decyzje administracyjna o odmowie udostepnie-
nia informacji publicznej przetworzonej. Zdaniem Sadu organ dopuscit sie
bezczynnoéci, ktéra nastapita z razacym naruszeniem prawa, skoro przez
niemal sze$¢ miesigcy nie zareagowano na wniosek skarzacego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodta K. zaskarzajac
ten wyrok w calosci, wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
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ponownego rozpoznania sadowi I instancji, zasadzenie zwrotu kosztéw

postepowania oraz zarzucajac naruszenie:

1. art. 149 § 1 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
poprzez uznanie, ze organ dopuécil sie bezczynnosci w sytuacji, gdy wnio-
skodawca nie wykonal wezwania do usuniecia brakéw formalnych zatem
organ prawidlowo stwierdzil, ze przedmiotowy wniosek o udostepnienie
informacji publicznej z dnia 27 marca 2018 r. podlega pozostawieniu
bez rozpoznania - co nie stanowi bezczynnosci;

2. art. 149 § la i § 2 Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyj-
nymi poprzez uznanie, ze bezczynnos¢ nastapita z razacym naruszeniem
prawa i wymierzenie organowi grzywny w wysokoéci 500 z1, w sytuacji,
gdy organ zastosowal przepisy i wezwal wnioskodawce do wskazania
interesu publicznego, gdy uznal, ze zadana informacja stanowi informa-
cje przetworzona, nadto uczynit to przed uptywem terminu, o ktérym
mowa w art. 13 ust. 1 u.d.i.p.,

3. art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. oraz art. 16 ust. 1 tej ustawy w zw. z art.
64 § 2 k.p.a. przez orzeczenie, iz organ znajduje si¢ w bezczynnosci
mimo pozostawienia wniosku skarzacego o udostepnienie informacji
publicznej, stosownie do art. 64 § 2 k.p.a. bez rozpoznania, w sytuacji,
gdy wnioskodawca nie uzupetlnil swojego wniosku.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze w sytuacji uzna-
nia, ze zadana informacja ma charakter publiczny (przetworzony - przyp.
NSA), organ byl zobowiazany zastosowaé przepisy dotyczace wezwania do
wykazania interesu publicznego, co uczynit przed uptywem 14 dniowego
terminu, w jakim byt zobowigzany rozpatrzy¢ wniosek. W ustawie o do-
stepie do informacji publicznej brak jest instytucji, ktéra by regulowata
postepowanie we wskazanej sytuacji, zatem zadaniem organu bylo skie-
rowanie wezwania w trybie okres§lonym w k.p.a. wraz z pouczeniem. W
szczegoblnoéci Kodeks postepowania administracyjnego w art. 3 nie wylacza
zastosowania jego przepisow do u.d.i.p. Dzialanie organu nie nastapito
zatem wbrew obowigzujacym przepisom, gdyz u.d.i.p. normuje poste-
powanie w sprawie udostepniania informacji fragmentarycznie. Przepisy
tej ustawy nie zawieraja postanowien, jak postepowaé w tych wszystkich
sytuacjach, gdy z jednej strony organ nie udostepnia informacji publicznej,
a z drugiej strony nie zachodza przestanki do wydania decyzji o odmowie
udostepnienia informacji publicznej lub decyzji o umorzeniu postepowania.

Koncowo “z ostroznosci procesowej” wskazano, ze sad powinien stwier-
dzi¢, ze bezczynnosé organu nie miala miejsca z razacym naruszeniem
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prawa poniewaz organ nie pozostawal nadmiernie bierny, a jedynie w
sposéb bledny procedowal wniosek skarzacego.

Pismem z dnia 10 czerwca 2019 r., w uzupelnieniu brakéw formalnych
skargi kasacyjnej, organ wnidst o rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozpra-
wie.

Pismem z dnia 19 maja 2022 r., w wykonaniu zarzadzenia Zastepcy
Przewodniczacej Wydziatu III Izby Ogdlnoadministracyjnej poinformo-
wano strony o zmianie tresci art. 15 zzs4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdziata-
niem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1842 z p6zn. zm.) -
dalej: uCOVID-19, oraz zwrécono si¢ o udzielenie informacji, czy wyrazaja
zgode na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Pelnomocnik skarzacego kasacyjnie wyrazil zgode na rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym. Strona przeciwna nie zlozyta zadnego
o$wiadczenia.

Zarzadzeniem Przewodniczacej Wydziatu III Izby Ogdlnoadministra-
cyjnej NSA z dnia 30 czerwca 2022 r. sprawa zostala skierowana na
posiedzenie niejawne z uwagi na brak zgody wszystkich stron na przepro-
wadzenie rozprawy w trybie zdalnym.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zarzadzenie Przewodniczacej Wydziatu III Izby Ogélnoadministracyj-
nej o skierowaniu - na podstawie art. 15 zzs4 ust. 3 uCOVID-19 - sprawy do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, w pierwszej kolejnosci zobligowato
Naczelny Sad Administracyjny do zbadania dopuszczalno$ci rozpoznania
niniejszej sprawy na tego rodzaju posiedzeniu. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, uwzgledniajac wyrazone w ustawie z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 329) - dalej: p.p.s.a., zasady: jawnosci posiedzen sadowych
(art. 10 p.p.s.a.) i rozpoznawania spraw sadowoadministracyjnych na
rozprawie (art. 90 § 1 p.p.s.a.), przy jednoczesnym zastrzezeniu wyjatku
od nich, gdy przewiduje to “przepis szczegdlny” i zastosowaniu rozwigzan
przewidzianych w art. 15zzs4 ust. 2 i 3 uCOVID-19, zaistnialy podstawy
do rozpoznania niniejszej sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 15zzs4 ust. 1-3 uCOVID-19:
“W okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
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epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwo-
tania ostatniego z nich Naczelny Sad Administracyjny nie jest zwiazany
zadaniem strony o przeprowadzenie rozprawy. W przypadku skierowania
sprawy podlegajacej rozpoznaniu na rozprawie na posiedzenie niejawne
Naczelny Sad Administracyjny orzeka w sktadzie trzech sedziéw” (ust.
1), “W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciaggu roku od odwotania
ostatniego z nich wojewddzkie sady administracyjne oraz Naczelny Sad
Administracyjny przeprowadzaja rozprawe przy uzyciu urzadzen technicz-
nych umozliwiajacych przeprowadzenie jej na odlegtosé z jednoczesnym
bezposrednim przekazem obrazu i dZzwigku, z tym ze osoby w niej uczest-
niczace nie muszg przebywaé¢ w budynku sadu” (ust. 2), “Przewodniczacy
moze zarzadzi¢ przeprowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpo-
znanie sprawy za konieczne, a nie mozna przeprowadzi¢ jej na odlegtosé z
jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dZwieku. Na posiedzeniu
niejawnym w tych sprawach sad orzeka w sktadzie trzech sedziéw” (ust.
3).

Nalezy mieé na wzgledzie, ze w pierwotnej wersji uCOVID-19 zamiesz-
czono przepis art. 15 zzs ust. 6, z ktérego tresci wynikalo, ze w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 “nie przeprowadza sie rozpraw ani posiedzen jawnych”, z wy-
jatkiem rozpraw i posiedzen jawnych w sprawach okre$lonych w art. 14a
ust. 4 i 5 tej ustawy, okredlonych mianem “pilnych”. Uchylenie przepiséow
art. 14a i art. 15zzs uCOVID-19 nastapito jednoczesnie z dodaniem do tej
ustawy m.in. przywotanych wyzej regulacji zawartych w jej art. 15 zzs4
ust. 21 3, ktére zostaly nastepnie znowelizowane przez art. 4 pkt 3 ustawy
z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektdérych innych ustaw (Dz. U. 2021.1090) zmieniajacej uCOVID-19
z dniem 3 lipca 2021 r. Sens takiego dzialania ustawodawcy sprowadza
sie zatem do tego, ze istniejacy obecnie stan zagrozenia epidemicznego
ogloszony z powodu COVID-19 nie stanowi aktualnie przeszkody m.in.
do dzialania przez Naczelny Sad Administracyjny w niniejszej sprawie na
posiedzeniu niejawnym. Dodanie w uCOVID-19 przepiséw art. 15 zzs4 ust.
2 i 3 nakazuje rozwazy¢, czy przewidziane w tych przepisach rozwigzania
powinny mieé zastosowanie w stosunku do niniejszej sprawy. W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyktadnia funkcjonalna przepiséw
uCOVID-19 nakazuje opowiedzie¢ sie za dopuszczalnoscig zastosowania
konstrukcji zawartej w art. 15zzs4 ust. 3 uCOVID-19 w przedmiotowe;j
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sprawie 1 mozliwoscig rozpoznania skargi kasacyjnej na posiedzeniu niejaw-
nym. Powyzszy przepis nalezy traktowac jako “szczegdlny” w rozumieniu
art. 10 i art. 90 § 1 p.p.s.a. Podkresli¢ nalezy, ze prawo do publicznej
rozprawy nie ma charakteru absolutnego i moze podlegaé ograniczeniu,
w tym takze ze wzgledu na tres¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w kté-
rym jest mowa o ograniczeniach w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw, gdy jest to unormowane w ustawie oraz tylko wtedy, gdy
jest to konieczne w demokratycznym panstwie m.in. dla ochrony zdrowia.
Nie ulega watpliwosci, ze celem stosowania konstrukeji przewidzianych
przepisami uCOVID-19 jest m.in. ochrona zycia i zdrowia ludzkiego w
zwiazku z zapobieganiem i zwalczaniem zakazenia wirusem COVID-19, a
w obecnym stanie faktycznym istniejg takie okolicznoéci, ktére w pelni
nakazuja uwzglednianie rozwigzan powyzszej ustawy w praktyce dziatania
organéw wymiaru sprawiedliwosci. Z perspektywy zachowania prawa do
rzetelnego procesu sadowego najistotniejsze jest zachowanie prawa przed-
stawienia przez strong swojego stanowiska w sprawie (gwarancja prawa do
obrony). Dopuszczalne przepisami szczegdlnymi odstepstwo od posiedzenia
jawnego sagdu administracyjnego na rzecz formy niejawnej winno bowiem
nastepowaé z zachowaniem wymogdw rzetelnego procesu sadowego. Ten
standard ochrony praw stron i uczestnikéw zostal zachowany, skoro w
wyniku pouczenia zawartego w pismie z dnia 19 maja 2022 r. strony mialy
mozliwos¢ zajecia stanowiska w sprawie, a takze zlozenia o$wiadczenia w
przedmiocie mozliwosci technicznych uczestniczenia w rozprawie zdalnej.

Sktad Sadu rozpoznajacy niniejsza sprawe uznatl, ze dopuszczalne jest
rozpoznanie wniesionej skargi kasacyjnej na posiedzeniu niejawnym w
zw. 7z art. 15zzs4 ust. 3 uCOVID-19, albowiem w obecnych realiach -
w zwiazku z cyt. wyzej nowelizacja uCOVID-19 - Naczelny Sad Admini-
stracyjny orzeka wylacznie na rozprawach online oraz na posiedzeniach
niejawnych, sprawa zostala skierowana na posiedzenie niejawne z wcze-
$niejszym poinformowaniem stron o regulacji art. 15 zzs4 uCOVID-19,
przy czym wszystkie strony nie wskazaly, czy maja mozliwosci techniczne
uczestniczenia w rozprawie zdalnej, a zatem aktualnie nie jest mozliwe
przeprowadzenie rozprawy na odlegloéé z jednoczesnym bezposrednim
przekazem obrazu i dzwieku.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpo-
znaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod
rozwage niewaznos$¢ postgpowania. W sprawie nie wystepuja, enumeratyw-
nie wyliczone w art. 183 § 2 p.p.s.a., przestanki niewaznosci postepowania
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sgdowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy rozpoznaniu sprawy, Na-
czelny Sad Administracyjny zwiazany byl granicami skargi kasacyjne;j.

Skarge kasacyjna mozna oprzeé na nastepujacych podstawach:

1. naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewla-
$ciwe zastosowanie,

2. naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé
istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 p.p.s.a.).

Granice skargi kasacyjnej wyznaczaja wskazane w niej podstawy.

Naczelny Sad Administracyjny, ze wzgledu na ograniczenia wynikajace
ze wskazanych regulacji prawnych, nie moze we wlasnym zakresie kon-
kretyzowaé zarzutow skargi kasacyjnej, uscislaé¢ ich badz w inny sposéb
korygowaé. Do autora skargi kasacyjnej nalezy wskazanie konkretnych
przepiséw prawa materialnego lub przepiséw postepowania, ktore w jego
ocenie naruszy! Sad I instancji i precyzyjne wyjaénienie, na czym polegato
ich niewlaéciwe zastosowanie lub btedna interpretacja, w odniesieniu do
prawa materialnego, badz wykazanie istotnego wplywu naruszenia prawa
procesowego na rozstrzygniecie sprawy przez Sad I instancji.

Rozpoznajac skarge kasacyjna w tak zakreslonych granicach, stwierdzié¢
nalezy, ze nie ma ona usprawiedliwionych podstaw.

Prawidtowe okreslenie podstaw kasacyjnych oraz zadan wnoszacego
skarge kasacyjng pelni w postepowaniu kasacyjnym szczegdlng role, wy-
znaczajac granice kognicji Sadu. Znaczenie wlasciwego wskazania podstaw
kasacyjnych wyraza si¢ m.in. we wprowadzeniu przymusu adwokacko-
radcowskiego dla sporzadzenia skargi kasacyjnej. W niniejszej sprawie na
wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w uchwale
pelnego sktadu NSA z dnia 26 pazdziernika 2009 r., I OPS 10/09 “Przyto-
czenie podstaw kasacyjnych, rozumiane jako wskazanie przepiséw, ktére
- zdaniem wnoszacego skarge kasacyjna - zostaly naruszone przez woje-
wdédzki sad administracyjny, naktada na Naczelny Sad Administracyjny
(...) obowiazek odniesienia si¢ do wszystkich zarzutéw przytoczonych w
podstawach kasacyjnych”. Naczelny Sad Administracyjny tylko wtedy
moze uczyni¢ zado$¢ temu obowiazkowi, gdy wnoszacy skarge kasacyjna
poprawnie okresli, jakie przepisy jego zdaniem naruszyl wojewddzki sad
administracyjny i na czym owo naruszenie polegalo (por. podobnie wyrok
NSA: z dnia 7 stycznia 2010 r., II FSK 1289/08; wyrok NSA z dnia 22
wrzednia 2010 r., IT FSK 764/09; wyrok NSA z dnia 16 lipca 2013 r., sygn.
akt IT FSK 2208/11). Do autora skargi kasacyjnej nalezy prawidtowe
sformulowanie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 174 pkt 1 i 2
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i 176 p.p.s.a.).

Sporzadzona w niniejszej sprawie skarga kasacyjna zostala oparta na
trzech zarzutach. Dwa pierwsze zarzuty (naruszenia art. 149 § 1 oraz
art. 149 § la i 2 p.p.s.a.) dotyczyly nieslusznego, w ocenie skarzacego
kasacyjnie, stwierdzenia bezczynnoéci o razacym charakterze, a w konse-
kwencji wymierzenia organowi grzywny, w sytuacji, gdy organ prawidlowo
wezwal wnioskodawce do wykazania szczegdlnosci interesu publicznego
przed uptywem terminu 14 dni, a wobec braku odpowiedzi na wezwanie
prawidtowo stwierdzil, ze wniosek podlegal pozostawieniu bez rozpoznania.

Lakoniczna argumentacja skargi kasacyjnej wskazuje, ze skarzacy kasa-
cyjnie pozostaje w przekonaniu o prawidtowo podejmowanych czynnosciach
w sprawie, w zgodzie z przepisami k.p.a., ktéry “nie wylacza zastosowania
jego przepiséw do ustawy o udostepnianiu informacji publicznych”, zas
ustawa o dostepie do informacji publicznej normuje postepowanie frag-
mentarycznie i nie wskazuje, jak nalezy postepowaé w tych wszystkich
sytuacjach, gdy organ nie udostepnia informacji publicznej, jednak nie za-
chodza przestanki do wydania decyzji o odmowie udostepnienia informacji
lub o umorzeniu postepowania. Z tych wzgledéw w ocenie skarzacego kasa-
cyjnie, nie pozostawal on “nadmiernie bierny”, co oznacza, ze bezczynnosé
nie miala miejsca z razacym naruszeniem prawa. Nadmieni¢ nalezy, ze we
wstepnej argumentacji skargi kasacyjnej pelnomocnik skarzacego kasacyj-
nie odnioést sie do przestanek stwierdzenia przewleklosci postepowania, a
nie bezczynnosci organu w rozpoznaniu sprawy.

Oba powyzsze zarzuty nie mogly by¢ skuteczne.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego podkreslano wie-
lokrotnie, ze przepisy okreslajace kompetencje sadu administracyjnego w
fazie orzekania, takie jak art. 146 § 1, art. 147, art. 149 § 1-2, art. 151,
czy art. 145 § 1 p.p.s.a. maja charakter ogdlny (blankietowy). Tego typu
przepisy nie moga stanowi¢ samodzielnej podstawy kasacyjnej. Strona
skarzaca kasacyjnie chcac powotaé sie na zarzut naruszenia ktéregos z
powyzszych przepiséw zobowiazana jest bezposrednio powiaza¢ omawiany
zarzut z zarzutem naruszenia konkretnych przepiséw, ktérym - jej zdaniem
- Sad I instancji uchybit w toku rozpoznania sprawy. Jesli z wyroku wynika,
ze Sad I instancji dopatrzyl sie podstaw do stwierdzenia bezczynnosci,
to nie mozna Sadowi stwierdzajacemu bezczynno$é organu zarzucié¢ naru-
szenia przepisu, ktéry dawat podstawe do takiego orzeczenia, gdyz takie
rozstrzygniecie jest wlaénie zgodne z dyspozycja majacej zastosowanie w
sprawie normy prawnej (por. wyrok NSA z dnia 1 wrzesnia 2011 r., I OSK
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1499/10; wyrok NSA z dnia 12 czerwca 2015 r., I OSK 2409/14; wyrok
NSA z dnia 10 kwietnia 2015 r., I OSK 1084/14). Naruszenie wymienio-
nych wyzej przepiséw ogdlnych (blankietowych) jest zawsze nastepstwem
uchybienia innym przepisom, czy to procesowym, czy tez materialnym,
ktorych w skardze kasacyjnej bezposrednio w powiazaniu ze stawianym -
nieprecyzyjnie (bez wskazania konkretnego punktu) zarzutem naruszenia
art. 149 § 1 czy art. 149 § 1a i § 2 p.p.s.a. nie powolano. Zaréwno kwestia
bezczynnoéci organu, jak i przewleklego prowadzenia postepowania przez
organ pozostaja w bezposrednim zwiazku z jego kompetencjg do wydania
w danej sprawie decyzji administracyjnej, postanowienia - zaskarzalnego
do sadu administracyjnego, interpretacji czy innych aktéw badz podjecia
czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien lub
obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa. Zarzut skargi kasacyjnej
nie moze si¢ ogranicza¢ do wskazania naruszenia art. 149 p.p.s.a. (ze
sprecyzowaniem konkretnej jednostki redakcyjnej) bez powiazania z prze-
pisami prawa przewidujacymi mozliwos¢ podjecia w okreslonej sprawie
przez organ administracji czynnosdci lub aktu (por. wyrok NSA z dnia
28 czerwca 2017 r., I OSK 887/16 oraz wyroki z dnia 17 kwietnia 2015
r., IT OSK 2483/14, z dnia 7 maja 2014 r., I OSK 2595/13, z dnia 30
stycznia 2009 r., IT OSK 931/08). Dla skutecznego podwazenia stanowiska
Sadu I instancji o zaistniatej bezczynnosci i jej charakterze w niniejszej
sprawie, konieczne bylo przede wszystkim powiagzanie zarzutéw naruszenia
odpowiednich przepiséw p.p.s.a. z przepisami ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902),
na podstawie ktérych organ byl zobowigzany do podjecia okreslonych
czynnosci. Wymogu tego skarga kasacyjna nie spelnita, co w realiach
niniejszej sprawy dyskwalifikowato dwa pierwsze zarzuty skargi kasacyjnej,
tj. zarzut naruszenia nieprecyzyjnie powolanego przepisu art. 149 § 1
(przepis ten sktada sig z kilku jednostek redakcyjnych, w ktérych okreslono
poszczegdlne kompetencje sadu administracyjnego) oraz art. 149 § la i §
2 p.p-s.a.

Nalezy takze nadmienié, ze wadliwie skarzacy kasacyjnie uznaje, ze
brak wylaczenia w przepisie art. 3 k.p.a. zastosowania jego przepiséw
do spraw z zakresu informacji publicznej oznacza, ze postepowanie z
wniosku o udostepnienie informacji publicznej moze, czy powinno toczyé
sie z zastosowaniem przepiséw k.p.a. Ustawa o dostepie do informacji
publicznej stanowi bowiem wprost, ze przepisy k.p.a. stosuje sie wytacznie
do decyzji, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 u.d.i.p. Ograniczenie
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zastosowania przepiséw k.p.a. oznacza, ze postepowanie z wniosku o
udostepnienie informacji publicznej jest, co do zasady, postepowaniem
odformalizowanym.k.p.a. ma zastosowanie w przypadku, w ktérym organ
zmierza do wydania decyzji, woéwczas jego przepisy znajda zastosowanie
takze do kwestii usuwania brakéw formalnych wniosku o udostepnienie
informacji publicznej. W orzecznictwie sadowym trafnie przyjeto, ze tresé
art. 16 ust. 2 u.d.i.p, z ktérego wynika, ze do decyzji odmownej oraz o
umorzeniu postepowania stosuje sie przepisy k.p.a., nalezy odczytywac
przyjmujac, ze Kodeks ten ma zastosowanie do calego procesu wydawania
decyzji, a wiec takze do kwestii usuwania brakéw formalnych wniosku
o dostep do informacji publicznej, o ile zobowiazany organ zmierza do
wydania takiej decyzji. Zatem jedynie w przypadku wydawania decyzji
odmownej organ jest zwigzany wszystkimi przepisami k.p.a., co wynika
z art. 16 ust. 11 art. 13 u.d.i.p. Stanowisko to zostalo zaakceptowane
w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego (zob. wyroki NSA:
z dnia 4 lutego 2016 r., I OSK 873/15; z dnia 26 maja 2017 r., I OSK
2534/16; z dnia 27 wrze$nia 2017 r., I OSK 7/17; z dnia 12 pazdziernika
2017 r., I OSK 430/17; z dnia 18 stycznia 2018 r., I OSK 758/16, z dnia
22 czerwca 2018 r., I OSK 2957/17).

Nie zmienia to jednak faktu nieskuteczno$ci zarzutu naruszenia art.
3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. oraz art. 16 ust. 1 u.d.i.p. w zw. z art. 64
§ 2 k.p.a. Brak reakcji wnioskodawcy na wezwanie organu do wykaza-
nia przestanki z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., tj. wykazania szczegdlnej
istotnosci wnioskowanej informacji publicznej dla interesu publicznego
nie stanowi braku formalnego wniosku, co wyklucza stosowanie art. 64 §
2 k.p.a., zgodnie z ktérym “Jezeli podanie nie spetnia innych wymagan
ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwaé wnoszacego do usuniecia
brakéw w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz siedem dni, z po-
uczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania
bez rozpoznania”. Wniosek o udostepnienie informacji jest wnioskiem
odformalizowanym, a konieczno$¢ zawarcia w nim wszystkich elementéw
podania, zgodnie z art. 63 § 2-3a k.p.a. (co musi mie¢ miejsce wtedy, gdy
w sprawie ma by¢ wydana decyzja), nie oznacza, ze wykazanie szczegdlnej
istotnosci wnioskowanej informacji publicznej dla interesu publicznego
stanowi element formalny wniosku, skoro zadna norma prawna takiego
wymogu formalnego nie przewiduje. Wykazanie (lub brak wykazania)
szczegollnej istotnosci wnioskowanej informacji publicznej dla interesu pu-
blicznego nie ma znaczenia dla dopuszczalnodci procedowania w sprawie,
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lecz dla oceny dopuszczalnego zakresu udostepnienia informacji publicz-
nej przetworzonej, a zatem dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy.
Dodatkowo nalezy zwrdoci¢ uwage, ze tre$é¢ zarzutu wskazuje, ze skarzacy
kasacyjnie kwestionuje uznanie, ze organ znajduje si¢ w bezczynnodci -
pomimo pozostawienia wniosku skarzacego bez rozpoznania, zgodnie z
art. 64 § 2 k.p.a. Autor skargi kasacyjnej ograniczyt sie przy tym do
wskazania przepiséw u.d.i.p., nie formutujac wobec rozstrzygniecia zarzutu
dotyczacego naruszenia przepiséw p.p.s.a., co jest niekonsekwentne skoro
skarzacy kasacyjnie wyraznie podwaza stanowisko Sadu o podstawach do
stwierdzenia bezczynnosci organu. Jednocze$nie w skardze kasacyjnej nie
zakwestionowano przyjetego przez Sad rozumienia bezczynno$ci na gruncie
u.d.i.p. Skoro zatem Sad wskazal, ze bezczynno$cia jest brak aktywnosci
organu w jednej z przedstawionych przez Sad form, to bez podwazenia
tego stanowiska nie bylo mozliwe skuteczne postawienie Sadowi zarzutu
btednego uznania, ze organ pozostawal w bezczynnoéci. W konsekwencji,
nawet w sytuacji przyjecia przez Naczelny Sad Administracyjny w drodze
rekonstrukcji zarzutéw, ze intencja strony skarzacej kasacyjnie byto po-
wiazanie przepisow wskazanych we wszystkich trzech zarzutach, skarga
kasacyjna nie mogta osiagnaé skutku zamierzonego przez stroneg skarzaca,
kasacyjnie.

Z powyzszych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny w oparciu o
art. 184 p.p.s.a. skarge kasacyjna oddalit.
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