Orzecznictwo Czasopismo Indicium

4.
Przetworzenie informacji publicznej
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
z dnia 30 sierpnia 2022 r.
IV SA/Wr 164/22

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w sktadzie:

Bogumita Kalinowska (przewodniczacy sprawozdawca)
Marta Pajakiewicz-Kremis
Mirostawa Rozbicka-Ostrowska

po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2022 r.
sprawy ze skargi P. P. na decyzje Dyrektora Regionalnego Centrum Kul-
tury w C. z dnia (...)(...) w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji
publicznej

I. uchyla zaskarzona decyzje¢ oraz poprzedzajaca ja decyzje;
II. zasadza od Dyrektora Regionalnego Centrum Kultury w C. na rzecz strony
skarzacej kwote 680 (slownie: sze$éset osiemdziesiat) zlotych tytultem
zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Zaskarzona decyzja, na podstawie art. 138 § 1 pkt ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego w zwiazku z art.
16 i art. 17 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r
o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2176 ze
zm.; zwanej ponizej w skrécie ,DostInfPubU”) - po rozpatrzeniu wniosku
skarzacego P. P. o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie wniosku o
udostepnienie informacji publicznej - tj. udzielenia odpowiedzi na ponizsze
pytania:

1. Czy i kiedy w biezacym roku RCK w C. wystapilo o dotacje w kwocie
125 tys. zt?

2. Skan wniosku/pisma o w/w dotacje?

3. Na jaki cel (jakie wydatki sa z tym zwiazane szczegdlowo) zostanie
przeznaczona dotacja w kwocie 125 tys. zt przez RCK w C. ?

- Dyrektor Regionalnego Centrum Kultury w C. (RCK) utrzymat swa
poprzednig decyzje z dnia 10 stycznia 2022 r. w mocy.

W uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia podano, ze skarzacy
zwrocit sie do Dyrektora RCK z wnioskiem o udostepnienie informacji
publicznej w zakresie udzielenia odpowiedzi na wyzej wymienione pytania.
Decyzja z dnia(...) . organ odméwil udostepnienia zadanych informacji
argumentujac, ze zajetoby to co najmniej 4 godzin pracy (potowe dnia
pracy) i musialoby byé zaangazowanych co najmniej 2 pracownikéw. W
sposéb istotny zaklécitoby to funkcjonowanie dziatalnosci organu, realizo-
wania jego podstawnych obowigzkéw a to z kolei wigze sie z konstatacja,
iz w sprawie zadana informacja ma status informacji przetworzonej. W
konsekwencji skarzacy zostal wezwany do wykazania szczegdlnie istotnego
interesu publicznego jednakze nie uzupelnit zadanych w wezwaniu infor-
macji, a jedynie wezwal organ do wydania decyzji za§ wnioskiem z dnia
24 stycznia 2022 r. zwrécil sie o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Rozpoznajac ponownie sprawe organ zauwazyt, ze nie ma watpliwosci,
ze wnioskodawca wystapil z zadaniem udostepnienia szeregu informacji
prostych. Utworzenie zbioru informacji prostych wymaga takiego naktadu
srodkéw i zaangazowania pracownikéw, ktére negatywnie wplywa na tok re-
alizacji ustawowych zadan natozonych na zobowiazanego do udostepnienia
informacji publicznej, a w szczegdlnoséci gdy wymaga to analizowania ca-
tego zasobu posiadanych dokumentéw w celu wybrania tylko tych, ktérych
oczekuje wnioskodawca, to jest to informacja przetworzona. Informacja
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przetworzona jest jakoSciowo nowsg informacja, nieistniejaca dotychczas w

przyjetej tresdci i postaci, chociaz jej zrédtem sg materialy znajdujace sie

w posiadaniu zobowigzanego. Informacja przetworzona wymaga podjecia

okreélonego dziatania przez organ w odniesieniu do odpowiedniego zbioru

informacji bedacego w jego posiadaniu, z ktérego to zbioru uzyskana zo-
stanie informacja publiczna (por. wyrok NSA z 3.11.2009 r., sygn. I OSK

735/09). Wprowadzenie dodatkowego wymogu udostepnienia informacji

przetworzonej spowodowane jest zalozeniem, ze materiat przygotowany z

naktadem dodatkowych sil i Srodkéw specjalnie dla wnioskodawcy, nie powi-

nien stuzy¢ jedynie indywidualnym interesom wnioskodawcy, ale musi by¢
elementem pewnego szerszego dzialania stuzacemu wigkszej spolecznosci,
dlatego wtasnie istnieje konieczno$é i potrzeba wykazania przez wniosko-
dawce tzw. interesu publicznego — 1j. w jakim celu i w jakim zakresie
udzielenie odpowiedzi (informacji) przystuzy sie tzw. dobru publicznemu,
poprawie zycia publicznego (lokalnego). Ilosé¢ zadanych informacji i okres
za jaki zada ich skarzacy wskazuja w przekonaniu organu, ze nalezy za-
kwalifikowaé je jako informacje przetworzona, dla ktérej udostepnienia

wymagane jest istnienie szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego. W

okoliczno$ciach niniejszej sprawy wnioskodawca jednak nie udowodnit i

nie wykazal, iz przeznaczy przedmiotowe informacje do potrzeb innych niz

wlasne (prywatne).
W skardze zarzucono naruszenie:

1. art. 61 ust. 1i2 wzw. zart. 61 ust. 3 wzw. zart. 31 ust. 3 Konstytucji
RP w zakresie, w jakim z przepiséw tych wynikaja przestanki ograni-
czania konstytucyjnego prawa do informacji, poprzez nieprawidtowe
zastosowanie, polegajace na ograniczeniu konstytucyjnego prawa, ktére
to ograniczenie nie spelnia przestanek koniecznoéci i proporcjonalnoéci,
a ponadto nie znajduje uzasadnienia w potrzebie; ochrony wskazanych
w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP wartoéci prawnie chronionych;

2. art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU, w zakresie, w jakim przepis ten
normuje instytucje informacji przetworzonej, poprzez btedne zastosowa-
nie, polegajace na uznaniu, ze przedmiotem wniosku byta informacja
przetworzona;

3.art. 107 § 1 pkt 6 w zw. z art. 107 § 3 i art. 11 KPA poprzez
niewladciwe ich zastosowanie, a przez to brak wyjaénienia przez organ
czy udostepnienie wnioskowanych informacji jest szczegélnie istotne dla
interesu publicznego, a jesli nie, dlaczego owe informacje przymiotu
takiego nie posiadaja.
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Na tle tak sformutowanych zarzutéw wniesiono o uchylenie zaskarzonej
decyzji i poprzedzajacej ja decyzji oraz o przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia, a takze o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi organ wniést o oddalenie skargi podtrzymujac dotych-
czas prezentowang argumentacje.

Wojewédzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Skarga okazata sie uzasadniona.

Bezsprzecznie adresat wniosku jest podmiotem obowiazanym do udo-
stepnienia informacji publicznej (wykonujacym zadania publiczne) a za-
dana przez skarzacego informacja ma charakter informacji publicznej. Osig,
sporu jest natomiast charakter (kwalifikacja) zadanej przez skarzacego
informacji publicznej, prowadzacy w konsekwencji do odmowy jej udo-
stepnienia. W ocenie skarzacego dane objete jego wnioskiem stanowig
informacje prosta, ktérej udostepnienie nie wymagato specjalnego przygoto-
wania wedlug wskazanych przez niego kryteriéw ani tworzenia specjalnych
zestawieni, gdyz informacje te powinny by¢ (sa) juz w posiadaniu organu.
Z kolei podlug organu realizacja zadania skarzacego prowadzi do podjecia
szeregu dziatan, w efekcie ktérych wytworzona informacja - nieistniejaca w
dniu zlozenia wniosku - zostanie przygotowana specjalnie dla skarzacego i
zgodnie z jego oczekiwaniami, z zaangazowaniem co najmniej 2 pracowni-
kéw i naktadem czasowym 4 godzin pracy (informacja przetworzona).

Rozstrzygniecie tej spornej kwestii trzeba poprzedzi¢ wyjasnieniem,
czym jest informacja przetworzona i jakie kryteria identyfikacyjne stuza jej
wyodrebnieniu. W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze ustawodawca
nie doprecyzowal na gruncie DostInfPubU pojecia ,informacja przetwo-
rzona”, wobec czego ciezar dookreslenia tego pojecia zostal przeniesiony
na podmioty stosujace prawo. W rzeczywistodci proces ustalania pojecia
yinformacja przetworzona” odbywa sie na gruncie judykatury. W toku sto-
sowania przepiséw DostInfPubU w orzecznictwie sadowo-administracyjnym
wyksztalcil sie poglad, wedle ktérego informacja przetworzona to taka
informacja, na ktéra sktada si¢ okreslona liczba tzw. informacji prostych,
podlegajacych wyodrebnieniu w sposéb dostosowany do zadania wniosko-
dawcy poprzez konieczno$¢ dokonania stosownych analiz, wyciagéw badz
zestawien (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 wrze-
$nia 2012 r., I OSK 1477/12 i z 17 pazdziernika 2006 r., I OSK 1347/05;
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CBOSA).

Biorac pod uwage dotychczasowe orzecznictwo sadowo-administracyjne
i poglady doktryny w tym zakresie mozna wyrézni¢ co najmniej dwie
koncepcje i sposoby identyfikacji przestanek uzasadniajacych koniecznosé
przetworzenia informacji publicznej. Z pierwsza z nich, tzw. szeroks
koncepcja identyfikacji czynnosci, ktére musi podjaé zobowigzany w celu
wytworzenia informacji przetworzonej, mamy do czynienia wtedy, gdy kry-
terium identyfikujacym staja sie dodatkowe czynnosci, ktére musi wykonaé
podmiot zobowiazany w celu wytworzenia takiej informacji. Zazwyczaj
chodzi o te czynnoéci, ktérych celem jest wyodrebnienie okreslonych in-
formacji prostych (dokumentéw) ze zbioru informacji znajdujacych sie¢ w
posiadaniu podmiotu zobowiazanego i przygotowanie ich do udostepnienia
(zob. M. Jabloniski, Udostepnianie przetworzonej informacji publicznej,
Wroctaw 2015, s. 133). Z kolei druga koncepcja, tzw. waska koncepcja
przetworzenia informacji publicznej, opiera sie na zalozeniu, ze jest to
tylko taka informacja, ktéra w momencie ztozenia wniosku nie istnieje, a
jej wytworzenie wymaga twérczego i analitycznego dzialania zobowiaza-
nego (jego pracownikéw), polegajacego na stworzeniu informacji wedtug
kryteriéw i metod wskazanych przez wnioskodawce (zob. P. Fagielski,
Informacja w administracji publicznej. Prawne aspekty gromadzenia, udo-
stepniania i ochrony, Wroctaw 2007, s. 85-86). W takim rozumieniu
pojecie ,,przetworzenia informacji publicznej” nie moze by¢ identyfikowane
z sumy wszystkich dziatan techniczno-organizacyjnych, ktére musiatby
podjaé¢ zobowiazany w celu wyselekcjonowania zbioru dokumentéw (in-
formacji) bedacych podstawa przygotowania informacji przetworzone;.
Bierze si¢ pod uwage tylko to, czy rzeczywiscie konieczne byltoby tworcze
(analityczne, systemowe, zbiorcze itd.) wytworzenie nowej informacji, nie
istniejacej w chwili wystapienia z wnioskiem. W konsekwencji waskie
rozumienie przetworzenia informacji publicznej sprowadza si¢ do przyjecia,
ze przetworzenie wystepuje jedynie wtedy, gdy po odpowiednim wyselek-
cjonowaniu dokumentéw i ich merytorycznej ocenie - réwniez pod katem
ochrony tajemnic ustawowych i prywatnosci - nie mozna ich traktowaé jako
gotowych do udostepnienia, a jedynie jako Zrédta informacji niezbednej
do wytworzenia tej, ktérej zagda wnioskodawca. A zatem przetworzenie
informacji prostych bedzie grupa czynnosci analitycznych polegajacych na
odpowiednim zestawieniu tych informacji wedtug kryteriéw wskazanych
przez wnioskodawce, a nastepnie takim ich zredagowaniu, aby efekt finalny
stanowil informacje zaspokajajaca jego zadanie w sposéb zupelny (por.
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wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 19 grudnia
2005 r., IV SAB/Wr 47/05; CBOSA).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze obok koniecznoéci podjecia okreslonych
czynnosci w celu wyodrebnienia materiatu Zrédtowego dla potrzeb stwo-
rzenia informacji przetworzonej, szczegdlnie istotnym czynnikiem bedzie
wysitek podmiotu zobowiazanego, a wlasciwie jego zasobéw kadrowych,
zwiazany z taka realizacjg tych czynnosci, aby wytworzona informacja
publiczna byta zgodna z oczekiwaniem wnioskodawcy. Proces przetwa-
rzania informacji prostych prowadzi¢ musi przy tym do wyodrebnienia
informacji publicznej o nowej tresci, co oznacza, ze wytworzona informacja
- w momencie zlozenia wniosku - jeszcze nie istniala i powstata wylacznie
z inicjatywy osoby domagajacej si¢ jej udostepnienia (zob. D. Fleszar,
Zasady dostepu do informacji publicznej przetworzonej, ,,Samorzad Tery-
torialny” 1-2/2011, s. 91-93).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt okolicznosci badanej sprawy,
trzeba za skarzacym stwierdzié, ze informacje objete jego wnioskiem sg
informacjami prostymi, ktére podlegaja udostepnieniu bez wykazania przez
wnioskodawce jakiegokolwiek interesu w ich pozyskaniu. Wniosek spro-
wadza sie do udostepnienia skanu dokumentu oraz odpowiedzi na dwa
nieskomplikowane w swej tresci klarowne pytania. Nalezy zgodzié si¢ ze
skarzacym, ze informacja w przedmiocie dotacji winna by¢ znana orga-
nowi z urzedu, bowiem nie jest to duzy organ administracji otrzymujacy
wiele dotacji rocznie. Informacja jest zatem w posiadaniu organu, a jej
udostepnienie w sposéb opisany we wniosku nie tworzy nowej jakosciowo
informacji, zebranej wedtug szczegdlnych kryteriéw. Trafnie przyjmuje
skarzacy, ze podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji musi podej-
mowaé czynnosci materialno-techniczne, stuzace realizacji wniosku. Gdyby
kazda koniecznos¢ odszukania dokumentéw tratowaé jako przetworzenie
informacji, prawo do informacji publicznej przestatoby by¢ powszechne, a
tym samym nie czyniloby zados¢ postanowieniom Konstytucji RP. Takie
czynnosci organu jak selekcja dokumentéw i ich analiza pod wzgledem
tredci sa zwyklymi czynno$ciami, ktore nie maja wpltywu i nie daja podstaw
do zakwalifikowania zagdanych dokumentéw, jako informacji przetworzonej
oraz ze sam fakt czasochlonnego procesu odnajdywania zadanej informacji,
czy tez jej porzadkowania, nie stanowi o przetworzeniu informacji publicz-
nej, albowiem taka informacja nie jest informacja nowa. Podobnie proste
zliczenie danych znajdujacych si¢ w posiadaniu podmiotu zobowiazanego,
nie stanowi o przetworzeniu informacji publicznej.
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Wyodrebnienie zgdanych informacji niezbednych do przekazania, ano-
nimizacja i usuniecie danych prawnie chronionych oraz przygotowanie
informacji zgodnie z wnioskiem (zestawienie) nie wymaga - w ocenie Sadu
- szczegdlnych intelektualnych wysitkow. Zdaniem Sadu, zakres wniosku
nie pozostawia watpliwosci, ze informacja objeta wnioskiem wskutek jej
udostepnienia nie staje si¢ informacjg nowa jakosciowo, a jej udostepnienie
nie wymaga podjecia przez organ ponadprzecietnych czynnosci. Trzeba
wskazaé, ze informacje nie wymagaja ponadprzecietnej analizy, a jedynie
prostego udostepnienia w formie pisemnej. Za watpliwie nalezy uznaé
argumenty organu, jakoby do udostepnienia informacji objetych wnioskiem
konieczne bylo po$wiecenie czterech godzin pracy przez dwie osoby. Gdyby
nawet uznaé takowe za realne, to nie sposob stwierdzié¢, aby paralizowalo
to prace organu. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze organ bezzasadnie
uznal, ze w sprawie zastosowanie znajduje przepis art. 3 ust. 1 pkt 1
DostInfPubU i wezwat skarzacego do wykazania, ze pozyskanie przez
niego zadanej informacji publicznej jest szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego. W kazdym badZ razie w motywach decyzji nie wykazano
zdaniem Sadu, ze omawianej informacji nalezy przypisaé¢ walor informacji
przetworzonej. Ocena organu, wobec brak przedstawienia wyczerpujacego
uzasadnienia przestanek takiego przyjecia, jawi sie jako arbitralna i do-
wolna.

W tym stanie rzeczy Sad uchylil zaskarzona decyzje i poprzedzajaca
ja decyzje wydana w pierwszej instancji. Podstawe orzeczenia stanowit
art. 145 § 1 pkt 1 lit. a) i ¢) i art. 135 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2022 r.
poz. 329 ze zm.). O kosztach Sad postanowil zgodnie z art. 200 ustawy w
zwigzku z art. 205 § 2 PostAdmU. Ponownie rozpoznajac sprawe organ
administracji obowigzany bedzie uwzgledni¢ stanowisko Sadu i udzieli¢
skarzacemu informacji publicznej zgodnie z jego wnioskiem.
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