Orzecznictwo Czasopismo Indicium

3.
Upublicznienie listy obecnos$ci na posiedzeniach rady dzialalno$ci pozytku
publicznego
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 25 sierpnia 2022 r.
III SAB/Gd 96/22

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w sktadzie:

Barttomiej Adamczak (przewodniczacy sprawozdawca)
Justyna Dudek-Sienkiewicz
Wojciech Wycichowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym w dniu
25 sierpnia 2022 r. sprawy ze skargi R. C. na bezczynnosé¢ Prezydenta
Miasta Stupska w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

I. zobowigzuje Prezydenta Miasta Stupska do rozpoznania wniosku R. C. z
dnia 18 maja 2022 r. w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej
w zakresie odnoszacym si¢ do zadania zawartego w punkcie 4 wniosku w
terminie 14 dni od dnia otrzymania odpisu prawomocnego wyroku wraz
z aktami administracyjnymi;
II. stwierdza, ze bezczynno$é Prezydenta Miasta Stupska nie miala miejsca
Z razacym naruszeniem prawa;
II1. zasadza od Prezydenta Miasta Stupska na rzecz R. C. kwote 100 (sto)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

R. C. (dalej takze jako: ,skarzacy” lub ,wnioskodawca”) wniést do
Wojewé6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku skarge na bezczynnosé
Prezydenta Miasta Stupska (dalej réwniez jako: ,,Prezydent” lub ,organ”)
w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;j.

Skarga zostala wniesiona w nastepujacych okolicznosciach faktycznych
i prawnych:

Pismem z dnia 18 maja 2022 r., ztozonym droga elektroniczna, skarzacy
powolujac sie na art. 61 Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U.
z 2022 r. poz. 902 ze zm. - dalej jako: ,DostInfPubU”), wystapit
do Prezydenta Miasta Stupska z wnioskiem o udostepnienie informacji
publicznej w zakresie dziatalnoéci Stupskiej Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego (biezacej kadencji 2019-2022), tj.:

1. Kto z aktualnego stanu osobowego jest wpolprzewodniczacymi,

2. Harmonogram spotkan Rady,

3. Protokoty ze spotkan,

4. Listy obecnosci.

Jednoczeénie wnioskodawca zaznaczyt, ze wnosi o udostepnienie wska-
zanych informacji poprzez przestanie ich pocztg elektroniczna na podany
w piSmie adres e-mail.

W dniu 31 maja 2022 r. Prezydent udostepnil skarzacemu, na podany
we wniosku adres e-mail, wnioskowang informacje w zakresie od pkt 1 do
3. Natomiast odnoszac si¢ do pkt 4 wniosku wskazal, ze listy obecnosci
nie stanowia informacji publiczne;j.

Nie zgadzajac si¢ ze stanowiskiem Prezydenta Miasta Stupska, ze listy
obecnosci ze spotkan Stupskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego nie
sg informacja publiczna, skarzacy ztozyl do Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Gdansku skarge, w ktorej zarzucil organowi naruszenie:

1. art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych w zakresie, w jakim kazdy cztowiek ma prawo do otrzymywania i
rozpowszechniania wszelkich informacji, poprzez jego niezastosowanie,
co w konsekwencji doprowadzito do nieuzasadnionego ograniczenia praw
obywatelskich;

2. art. 61 ust. 1 Konstytucji RP w zakresie, w jakim przepis ten stanowi
podstawe prawa do uzyskiwania informacji publicznej poprzez btedne
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zastosowanie, polegajace na nieudostepnieniu informacji publicznej na
wniosek;

3. art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 DostInfPubU w zakresie, w
jakim przepis ten stanowi o tym, ze informacja publiczna, ktéra nie
zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub portalu
danych, jest udostepniana na wniosek, a podmiot jest zobowiazany w
terminie 14 dni od dnia ztozZenia wniosku do udostepnienia informacji
lub poinformowania wnioskodawcy o przedtuzeniu terminu potrzebnego
na rozpatrzenie wniosku, poprzez nieudostepnienie informacji publicznej
w terminie;

4. art. 16 ust. 1 w zw. z art. 13 DostInfPubU poprzez ich niezastosowanie,
co skutkowalo brakiem wydania decyzji administracyjnej zawierajacej
odmowe udostepnienia informacji publicznej, w zakre$lonym ustawowo
terminie.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o:

1. stwierdzenie, ze organ dopuscit sie bezczynnoéci w zakresie punktu nr 4
wniosku z dnia 18 maja 2022 r. o udostepnienie informacji publicznej;

2. zobowigzanie organu do zalatwienia wniosku w terminie 14 dni od
uprawomocnienia sie wyroku;

3. zasadzenie od organu na jego rzecz kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podnidst, ze lista obecnosci stanowi
informacje publiczna, co potwierdzaja wyroki sadéw administracyjnych.
Zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z
dnia 5 kwietnia 2017 r. (sygn. akt II SA/Gd 7/17), informacje obejmujace
dane odno$nie obecnosci w pracy pracownika jednostki samorzadu teryto-
rialnego maja charakter informacji publicznej. Dotycza bowiem organizacji
pracy w organach administracji publicznej oraz stuza weryfikacji sposobu,
w jaki pracownicy samorzadowi wywiazuja sie¢ ze swoich obowigzkéw w
tym zakresie. Ujawnianie takich danych uzasadnione jest wymogiem bez-
wzglednej transparentnoéci zasad funkcjonowania i organizacji pracy w
organach administracji. Z kolei w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2020 r.
(sygn. akt IT SAB/Lu 74/20) Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
uznal, ze nie ulega watpliwosci, iz zaréwno listy obecnosci pracownikéw
organu administracji publicznej, jak i ich delegacje stanowia informacje
publiczna jako ,dane publiczne, w tym tre$¢ i posta¢ dokumentéw urze-
dowych”. Stanowisko to potwierdzit réwniez wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 15 wrze$nia 2021 r., (sygn. akt II
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SAB/Gd 92/21), zgodnie z ktérym informacja w postaci list obecnosci
niewatpliwie stanowi informacje publiczna i winna podlegaé udostepnieniu.
W orzecznictwie sadowoadministracyjnym nie ulega bowiem watpliwosci,
ze lista obecnoéci pracownika organu administracji publicznej stanowi
informacje publiczna, gdyz dotyczy organizacji pracy w tym organie oraz
stuzy weryfikacji sposobu, w jaki pracownik wywiazuje sie ze swoich obo-
wigzkéw w tym zakresie.

Skarzacy wskazal, ze organ nie udostepniajac mu wnioskowanej infor-
macji w zakresie pytania nr 4 pozostaje zatem obecnie w bezczynnosci.
Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg sadéw administracyjnych, nieudo-
stepnienie pelnej tresci zadanej informacji przy jednoczesnym niewydaniu
decyzji odmownej stanowi o bezczynnosci organu (zob. m.in. wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 czerwca 2021 r., sygn. akt II SAB/Go
75/21). W przedmiotowej sprawie organ wystosowal jedynie pismo, w
ktérym poinformowal skarzacego, ze informacja w zakresie pytania nr 4 nie
stanowi informacji publicznej. Dokument ten nie mial cech i nie stanowit
decyzji administracyjne;j.

W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta Stupska wniést o jej odda-
lenie oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Zdaniem Prezydenta skarga jest nieuzasadniona, bowiem prawidlowo
poinformowano skarzacego, ze listy obecnoéci ze spotkan Stupskiej Rady
Drzialalnosci Pozytku Publicznego nie stanowia informacji publiczne;j.

Na poparcie swojego stanowiska Prezydent wyjasnil, ze Stupska Rada
Dziatalnoéci Pozytku Publicznego dziata na podstawie uchwaly nr X11/100/15
Rady Miejskiej w Stupsku z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie trybu po-
wolywania cztonkéw oraz organizacji i trybu dzialania Stupskiej Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego, terminéw i sposobu zglaszania kan-
dydatur na cztonkéw Stupskiej Rady Dziatalnoéci Pozytku Publicznego,
zmienionej uchwala nr 11/11/18 Rady Miejskiej w Stupsku z dnia 28 listo-
pada 2018 r. w sprawie zmiany uchwaly nr XII/100/15 Rady Miejskiej w
Stupsku z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie trybu powotywania cztonkéw
oraz organizacji i trybu dziatania Stupskiej Rady Dziatalnosci Pozytku
Publicznego, terminéw i sposobu zglaszania kandydatur na cztonkéw
Stupskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, a takze na podstawie
Zarzadzenia Prezydenta Miasta Stupska w sprawie powolania Stupskiej
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego z dnia 29 listopada 2019 r. Nr
1066/ WiP /2019 Prezydenta Miasta Stupska zmienionego Zarzadzeniem
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Nr 1135/WiP /2019 z 19 grudnia 2019 r.

Stupska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego (zwana dalej: ,Rada”)
jest organem organ konsultacyjnym i opiniodawczym funkcjonujacym przy
Urzedzie Miejskim w Stupsku, a jej zadania okreslaja przepisy ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (art. 4la-41j).

W dniu 18 maja 2022 r. skarzacy zwrécil si¢ o informacje publiczng
okreslong w aktach sprawy, a z zadanego zakresu informacji odméwiono
jedynie wydania list obecnosci Rady, jako dokumentu wewnetrznego i
technicznego nie stanowiacego informacji publicznej dotyczacego oséb
nie bedacymi pracownikami samorzadowymi. Zasiadanie i obecnosé na
posiedzeniach Rady ma bowiem charakter nieodplatny i opiera sie na
wolontariacie.

Organ wskazal, ze w orzecznictwem sagdéw administracyjnych co do
zasady nie ma watpliwosci, ze listy obecnoéci urzednikéw i pracownikéw
organéw administracji sa informacja publiczna (tak np.: wyrok NSA z dnia
15 listopada 2013 r., sygn. akt I OSK 1475/13; wyrok WSA w Lublinie z
dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn. akt II SAB/Lu 74/20; wyrok WSA
w Gdansku z dnia 19 listopada 2014 r., sygn. akt II SAB/Gd 113/14).
Wynika to jednak z faktu, ze listy obecnosci dotycza organizacji pracy w
organie oraz stuza weryfikacji sposobu, w jaki pracownik wywiazuje sie ze
swoich obowiazkéw w tym zakresie. Podkresli¢ wiec nalezy, ze orzeczenia
te dotyczyly oséb sprawujacych kierownicze stanowiska w organie (np. w
powyzszych orzeczeniach WSA sekretarza gminy). Podobnie w wyroku z
dnia 27 stycznia 2016 r. (sygn. akt II SAB/Sz 155/15) Wojewddzki Sad
Administracyjny w Szczecinie uznal, ze informacje publiczng stanowi lista
obecnosci burmistrza, a Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
15 listopada 2013 r. (sygn. akt I OSK 1475/13) jako informacje publiczna
potraktowal liste obecnosci starosty. Jak wskazal Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Gdansku w uzasadnieniu ww. wyroku z dnia 19 listopada 2014
r. sekretarz miasta jest osoba pelniaca funkcje publiczne. Dokonujac inter-
pretacji pojecia osoby petniacej funkcje publiczng nalezy odwotaé sie do
tredei art. 115 § 19 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U.
Nr 88, poz. 553 ze zm.), ktéry to przepis stanowi, ze osoba pelniaca funkcje
publiczng jest funkcjonariusz publiczny, cztonek organu samorzadowego,
osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej $rodkami pu-
blicznymi, chyba, ze wykonuje wylacznie czynnosci ustugowe, a takze inna
osoba, ktérej uprawnienia i obowigzki w zakresie dziatalnosci publicznej
sg okredlone lub uznane przez ustawe lub wiaza Rzeczpospolita Polske
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umowg miedzynarodowa. Na podstawie ustawy o dostepie do informacji
publicznej osoba pelniaca funkcje publiczng bedzie kazdy, kto pelni funkcje
w organach wladzy publicznej lub tez w strukturach jakichkolwiek oséb
prawnych i jednostek organizacyjnych niemajacych osobowo$ci prawnej,
jezeli funkcja ta ma zwiazek z dysponowaniem majatkiem panstwowym lub
samorzadowym albo zarzadzaniem sprawami zwigzanymi z wykonywaniem
swych zadan przez wladze publiczne, a takze inne podmioty, ktére te wia-
dzeg realizuja lub gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu
Panstwa. Funkcje publiczna pelnia osoby, ktére wykonuja powierzone im
przez instytucje panstwowe lub samorzadowe zadania i przez to uzyskuja
znaczny wplyw na tre$é¢ decyzji o charakterze ogélnospotecznym. Cechg,
wyrbzniajaca osobe pelniaca funkcje publiczng jest posiadanie okreslonego
zakresu uprawnien pozwalajacych na ksztaltowanie tresci wykonywanych
zadann w sferze publicznej (zob.: 1. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska,
Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2012,
s. 87; por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 29 marca 2004 r., sygn. akt II
SAB/Ka 144/03; wyrok WSA w Gdansku z dnia 11 wrzesnia 2013 r., sygn.
akt IT SA/Gd 503/13). Zadana przez skarzacego informacja ma zwiazek z
zasadami organizacji pracy w urzedzie miasta oraz wypelnianiem funkcji
publicznej przez osobe w nim zatrudniona. Informacja dotyczy pracownika
samorzadowego, ktéry moze prowadzié i prowadzi sprawy gminy, a zatem
osoby pelniacej funkcje publiczng i stanowi informacje publiczna.

W ocenie Prezydenta stanowisko to nie ma zastosowania do oséb zasia-
dajacych w Radzie i a contrario potwierdza stanowisko organu w niniejszej
sprawie. Funkcja w Radzie ma bowiem charakter nieodptatny, a osoby
zasiadajace w Radzie z ramienia organizacji pozarzadowych robig to w
czasie wolnym, w ramach swoistego wolontariatu. Rada nie dysponuje
majatkiem publicznym, nie decyduje o ksztaltowaniu tresci wykonywanych
zadan w sferze publicznej, nie zarzadza sprawami publicznymi. Jej funkcje
sg tylko opiniodawcze i konsultacyjne, stad nie wiaza organu administracji
publicznej. Mozna nawet podaé¢ w watpliwosé, czy jej cztonkowie spoza pra-
cownikéw Urzedu Miasta Stupsk sg osobami pelnigcymi funkcje publiczne.
Ze wzgledu na to, ze ewentualny wplyw na dzialanie organéw wiadzy
publicznej maja jedynie niewiazace opinie Rady w sprawach wskazanych w
art. 41 ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie wydano skarzacemu
protokoly z zebran Rady oraz informacje o harmonogramie jej spotkan i
osobach ,,wspélprzewodniczacych” w Radzie, ale z powyzszych powodéw
uznano, ze listy obecnosci ze spotkan tej rady wykraczaja poza zakres
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informacji publiczng.
Wojewédzki Sad Administracyjny w Gdansku zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 11 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
- Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.
137) sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci m.in. przez
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, a kontrola ta sprawowana
jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowia inaczej.
Stosownie za$ do art. 3 § 2 pkt 8 PostAdmU sady sprawuja kontrole dziatal-
nosci administracji publicznej poprzez rozpoznawanie skarg na bezczynnosé
lub przewleklte prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych w
pkt 1-4 (art. 3 § 2 PostAdmU) lub przewlekle prowadzenie postepowania
w przypadku okreslonym w pkt 4a, a takze na bezczynnosé lub przewlekte
prowadzenie postepowania w sprawach dotyczacych innych niz okreslone w
pkt 1-3 aktéw lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych
uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa podjetych w
ramach postepowania administracyjnego okreélonego w ustawie z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego oraz postepo-
wan okreslonych w dzialach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa oraz postgpowarn, do ktérych maja zastosowanie
przepisy powotanych ustaw.

Dopuszczalnosé skargi na bezczynnosé organu w sprawie udostepnienia
informacji publicznej nie jest kwestionowana ani w orzecznictwie sadéw
administracyjnych, ani w piSmiennictwie. Przyjmuje sie tez, ze dopuszczal-
nos¢ takiej skargi zachodzi rowniez wtedy, gdy strona - wbhrew stanowisku
organu - uznaje, ze zadane informacje sg informacjami publicznymi i po-
winny by¢ udzielone w trybie wnioskowym na podstawie ustawy o dostepie
do informacji publicznej (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 20 maja
2020 r., sygn. akt II SAB/Ke 30/20).

Jakkolwiek przepisy ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi nie okreélaja, na czym polega stan bezczynnosci, to
w orzecznictwie sadowym oraz w doktrynie zgodnie przyjmuje sie, ze
ze stanem tym mamy do czynienia wéwczas, gdy w prawnie ustalonym
terminie organ nie podjal zadnych czynnosci w sprawie, lub wprawdzie
prowadzit postepowanie w sprawie, ale - mimo istnienia ustawowego obo-
wiazku - nie zakonczyl go wydaniem decyzji, postanowienia lub tez innego
aktu lub nie podjal stosownej czynnosci (por.: T. Wo$ (w:) T. Wos, H.
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Knysiak-Molczyk, M. Romanska, Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, 2011, s. 109; wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 30 marca 2022 r., sygn. akt IV SAB/Wr 808/21).

W rozpoznawanej sprawie skarzacy zarzucil Prezydentowi Miasta Stup-
ska bezczynnosé w zakresie niezalatwienia punktu 4. wniosku skarzacego
z dnia 18 maja 2022 r., ztozonego za posrednictwem poczty elektronicznej,
w ktérym to wnosku skarzacy zadal, powolujac sie na art. 61 Konstytucji
RP oraz art. 10 ust. 1 DostInfPubU, udostepnienia informacji o dziatal-
noéci Stupskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego biezacej kadencji
2019-2022 w zakresie udzielenia informacji dotyczacych: 1) ktére osoby z
aktualnego stanu osobowego sa wpdlprzewodniczacymi; 2) harmonogramu
spotkan Rady; 3) protokoléw ze spotkan Rady oraz 4) listy obecnosci
spotkan Rady.

Poza sporem jest, ze pismem z dnia 31 maja 2022 r. (wraz zalacz-
nikami) organ udzielil skarzacemu odpowiedzi na powyzszy wniosek w
zakresie pytan oznaczonych numerami 1-3, co potwierdzaja dokumenty
zgormadzone w aktach administracyjnych sprawy. Organ nie udzielil jed-
nak skarzacemu informacji zagdanej w punkcie 4. Wniosku, dotyczacej
udostepnienia list obecnosci z posiedzert Stupskiej Rady Dziatalnosci Po-
zytku Publicznego z biezacej kadencji, wyjasniajac w ww. piSmie, ze listy
te nie stanowia informacji publicznej. Z wyjasnienn organu udzielonych na-
tomiast w odpowiedzi na skarge wynika, ze listy obecnosci ze spotkan Rady
- ktéra nie dysponuje majatkiem publicznym, nie decyduje o ksztaltowaniu
treSci wykonywanych zadan w sferze publicznej, nie zarzadza sprawami
publicznymi a pelni jedynie funkcje opiniodawcze i konsultacyjne niewia-
zace organu administracji — maja jedynie walor dokumentu wewnetrznego i
technicznego, niestanowigcego informacji publicznej, dotyczacego zasadni-
czo 0s6b nie bedacych pracownikami samorzadowymi, bowiem zasiadanie
i obecno$é na posiedzeniach Rady ma charakter nieodptatny i opiera sie
na wolontariacie.

Pojecie ,informacji publicznej” na gruncie przepiséw ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 902 — dalej jako ,u.0.i.p.”) zostalo okreslone w przepisach art. 1 ust. 1
iart. 6 tej ustawy. Zgodnie z art. 1 ust. 1 DostInfPubU kazda informacja
o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy
i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej
ustawie. Z kolei w art. 6 ust. 1 DostInfPubU wymieniono przyktadowo
kategorie danych, ktére sa informacjg, publiczna. Poniewaz sformulowania
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zawarte w art. 6 ust. 1 DostInfPubU nie sa zbyt jasne, przy ich wykladni
nalezy kierowaé si¢ trescig art. 61 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym
obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw
wladzy publicznej oraz oséb pelniacych funkcje publiczne. Prawo to
obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych podmiotéw w zakresie, w
jakim wykonujg one zadania publiczne, czy tez gospodaruja mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Zgodnie z ust. 2 art.
61 Konstytucji RP prawo do uzyskiwania informacji dotyczy réwniez
dostepu do dokumentéw. Ograniczenie tego prawa moze nastapi¢ wytacznie
ze wzgledu na okre$lone w odrebnych ustawach przestanki dotyczace
ochrony wolnoéci i praw innych os6b oraz ochrone porzadku publicznego,
bezpieczenistwa lub waznego interesu gospodarczego panistwa (art. 61 ust.
3 Konstytucji RP). W myél art. 61 ust. 4 Konstytucji RP tryb udzielania
informacji, o ktérych mowa w tym artykule, okreslajg ustawy i realizacje
powyzszego przepisu stanowi wlaénie ustawa o dostepie do informacji
publicznej.

W $wietle powotanych przepiséw Konstytucji RP oraz ustawy o do-
stepie do informacji publicznej pojecie ,,informacji publicznej” musi byé
rozumiane szeroko. W orzecznictwie i pidémiennictwie powszechnie przyj-
muje sie, ze za informacje publiczna nalezy uznaé kazda wiadomo$é wytwo-
rzong przez szeroko rozumiane wladze publiczne, a takze inne podmioty
sprawujace funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan
publicznych i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu
Panstwa. Charakter informacji publicznej majg réwniez informacje niewy-
tworzone przez wskazane podmioty lecz do nich si¢ odnoszace. Informacje
publiczng stanowi wiec tre$¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw nie tylko
bezposrednio zredagowanych i wytworzonych przez wskazany podmiot.
Przymiot taki posiada takze tres¢ dokumentéw, ktérych podmiot uzywa
do zrealizowania powierzonych mu prawem zadan. Bez znaczenia przy tym
jest, w jaki sposob dokumenty znalazly sie w posiadaniu adresata wniosku
oraz to czy znajduja si¢ one w posiadaniu takze innego podmiotu. Wazne
jedynie jest to, by dokumenty takie stuzyty realizowaniu zadan publicznych
przez tego adresata wniosku i odnosity sie do niego bezposrednio. Infor-
macje publiczng mogg zawieraé nie tylko dokumenty urzedowe. Zgodnie
bowiem z ugruntowana praktyka orzecznicza, informacja publiczna obej-
muje swoim znaczeniem szerszy zakres pojeciowy niz dokumenty urzedowe
(por. wyrok NSA z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt I OSK 2215/11).
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W Swietle powyzszego przyja¢ nalezy, ze zadane przez skarzacego
informacje odnoszace si¢ do list obecno$ci z posiedzent Stupskiej Rady Dzia-
talnoéci Pozytku Publicznego (z kadencji 2019-2022), stanowia informacje
publiczna.

Podkreslié¢ tu nalezy, ze na gruncie ustawy o dostepie do informacji
publicznej, do udostepnienia informacji publicznej zobowiazany jest jej
dysponent, zatem organ, ktéry znajduje si¢ w posiadaniu wnioskowanej
informacji. Nie budzi zatem watpliwosci, ze zobowiazanym do udostep-
niania posiadanych informacji publicznych w omawianym zakresie jest
Prezydent Miasta Stupska — wynika to z § 5 1 6 uchwalty nr XI11/100/15
Rady Miejskiej w Stupsku z dnia 27 maja 2015 r. w sprawie trybu po-
wolywania cztonkéw oraz organizacji i trybu dzialania Stupskiej Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego, terminéw i sposobu zglaszania kan-
dydatur na cztonkéw Stupskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
(Dz.Urz. Woj. Pom. z 2015 r. poz. 2121 ze zm. — dalej zwang ,,uchwalg nr
XI1/100/15”). Natomiast o obowigzku przekazania konkretnej informacji
decyduje charakter okre$lonych danych odnoszacych sie¢ do wykonywania
zadan publicznych lub gospodarowania srodkami publicznymi.

Dokonujac kwalifikacji zadanych informacji dotyczacych dzialalnosci
Stupskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego nalezy przede wszystkim
zauwazy¢, ze zostala powotana w oparciu o przepisy art. 4le ustawy z
dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie
(t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1327 ze zm. - dalej jako ,DrPublUp.w.”),
ktéry wskazuje, ze rade - bedaca wedtug ustawy organem konsultacyjnym i
opiniodawczym - tworzy organ wykonawczy wlasciwej jednostki samorzadu
terytorialnego (tutaj: Prezydent Miasta Stupska) na wspélny wniosek co
najmniej 5 organizacji pozarzadowych lub podmiotéw wymienionych w art.
3 ust. 3 tej ustawy. Kadencja takiej rady trwa 3 lata. Stosownie do art.
41g ust. 1 powyzszej ustawy organ stanowiacy powiatu lub gminy okresla
w drodze uchwaly tryb powolywania cztonkéw oraz organizacje i tryb
dziatania rady, biorac pod uwage potrzebe zapewnienia reprezentatywnosci
organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw o ktérych mowa w art. 3 ust.
3 tej ustaw, terminy i sposéb zglaszania kandydatur na cztonkéw rady oraz
potrzebe zapewnienia sprawnego funkcjonowania rady. Ponadto stosownie
do art. 41g ust. 2 wskazanej ustawy organ wykonawczy gminy lub
powiatu odwotuje cztonka rady przed uptywem kadencji m.in. w przypadku
nieusprawiedliwionej nieobecnosci na trzech kolejnych posiedzeniach rady.

Stosownie do powotanych przepiséw zarzadzeniem nr 1066/ WiP /2019
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z dnia 29 listopada 2019 r. (zmienionym zarzadzeniem nr 1133/WiP /2019
z dnia 19 grudnia 2019 r.) Prezydent Miasta Stupska powolal Stupska
Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego, jako organ konsultacyjny i opinio-
dawczy, w imiennie okreslonym, 17-osobowym sktadzie, natomiast Rada
Miejska w Stupsku podjeta ww. uchwate nr XII/100/15. Zaznaczenia
wymaga, ze do zadan Stupskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego
nalezy w szczegdlnosci opiniowanie projektow strategii rozwoju miasta czy
tez opiniowanie projektéw uchwal i aktéw prawa miejscowego dotyczacych
sfery zadan publicznych, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie oraz wyrazanie opinii w sprawach
dotyczacych zadan publicznych (zob. art. 41i ust. 1 DrPublUp.w., a takze
§ 6 Regulaminu Pracy Stupskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego).
Nie powinno budzié¢ zatem watpliwosci, ze zakres kompetencji przyznanych
Radzie wywiera bezpos$redni wplyw na wykonywanie zadan publicznych.
Nalezy wiec uznaé, ze Rada jako organ pomocniczy organéw samorzadu te-
rytorialnego jest podmiotem wykonujacym zadania publiczne. Dzialalnosé
Rady dotyczy sfery zadan publicznych w zakresie dzialalnosci pozytku
publicznego i wolontariatu realizowanych przez Prezydenta Miasta Stupska
i Rade Miejska w Stupsku na podstawie przepiséw ustawy. Zatem w Swietle
obowiazujacych przepiséw prawa nie ulega watpliwosci, ze informacje o
dziatalnosci Rady, jako organu konsultacyjno-opiniodawczego Prezydenta
Miasta realizujacego przypisane mu ustawowo zadania na rzecz urzeczy-
wistniania praw organizacji dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariatu
poprzez m.in. opiniowanie projektéw aktoéw prawnych i dzialan organéw
pod katem ich skutkéw dla tych podmiotéw, sa informacja publiczng.

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze takze zadane informacje dotyczace
dziatalnoéci Rady w postaci list obecnosci z posiedzen Rady stanowig
informacje o sprawach publicznych i podlegaja udostepnieniu przez podmiot
zobowiazany.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7 czerwca
2018 r. (sygn. akt I OSK 2005/16) ,taka konstatacje potwierdza tez to, ze
w my$l postanowien art. 18 ust. 2 DostInfPubU posiedzenia kolegialnych
organéw pomocniczych organéw pochodzacych z wyboréw powszechnych,
o ktoérych mowa w ust. 1, sg jawne i dostepne, o ile stanowig tak przepisy
ustaw albo akty wydane na ich podstawie lub gdy organ pomocniczy tak
postanowi. Natomiast przepis art. 19 DostInfPubU naktada na organy
wskazane w art. 18 ust. 2 DostInfPubU obowiazek sporzgdzania i udo-
stepniania protokoléw i stenograméw swoich obrad. Z obowiazku tego
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organ jest zwolniony w przypadku, gdy sporzadza i udostepnia materiaty
audiowizualne lub teleinformatyczne rejestrujace w peini obrady. Sktad
orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, ze regulacje art. 18
ust. 2 DostInfPubU nalezy interpretowaé w kontekscie konstytucyjnych
zasad i norm, co oznacza wykladnie rozszerzajaca unormowania zawartego
w DostInfPubU. W my$l Konstytucji RP, w panstwie demokratycznym,
zasadniczo dziatalno$é organdw realizujacych zadania publiczne jest jawna.
Wyrazone zas$ w art. 61 Konstytucji prawo do informacji zawiera w swej
tredci uprawnienie do zadania informacji o funkcjonowaniu szeroko po-
jetych instytucji publicznych. Podejmujac prébe wskazania cech, jakie
beda przesadzaly o tym, ze okreslony podmiot sprawuje funkcje publiczna,
mozna uznaé, ze chodzi o takie funkcje, ktérych sprawowanie ma zwigzek
z podejmowaniem dziatan wptywajacych bezposrednio na sytuacje innych
0s6b lub taczy sie z przygotowaniem rozstrzygnie¢ dotyczacych innych
podmiotéw. Organy pomocnicze (opiniodawczo-doradcze) w wielu przy-
padkach wypracowuja pewne koncepcje lub stanowiska, ktore nastepnie
sg realizowane przez organy administracji publicznej. Tym samym takze
dziatalnoéé¢ tych organéw powinna byé jawna — transparentna, a protokoty
z ich posiedzen badz stenogramy stanowia informacje publiczna w rozu-
mieniu DostInfPubU i powinny byé udostepniane”. Sklad orzekajacy w
niniejszej sprawie w pelni aprobuje stanowisko wyrazone w powolywanym
wyroku.

W tym tez kontekscie nalezy zwrdcié¢ uwage, ze w § 3 ust. 4 uchwaty
nr XII/100/15 stwierdzono, ze Rada dziala na podstawie przyjetego przez
siebie Regulaminu. Stosownie za$ do tresci § 3 Regulaminu Pracy Stupskiej
Rady Dziatalnoéci Pozytku Publicznego (plik znajdujacy si¢ na stronie in-
ternetowej http://bip.um.slupsk.pl/urzad miejski/dokumenty/1504.html),
Rada obraduje na posiedzeniach (ust. 2), za$ swoje opinie i stanowiska
wyraza w drodze glosowania, zwykta wiekszoscia gloséw przy udziale mini-
mum potowy sktadu Rady, przy czym na wniosek cztonka Rady zarzadza
sie gtosowanie tajne (ust. 8); wspéiprzewodniczacy upowaznieni sa do zre-
dagowania opinii w oparciu o ustalenia wynikajace z prowadzonej dyskusji,
a opinie te winny by¢ ujete w protokole sporzadzonym przez pracownika
Biura Prezydenta Miasta, podpisanym przez dwéch wspoétprzewodnicza-
cych po konsultacji z Rada (ust. 11), natomiast zatacznikiem do protokotu
jest lista obecnosci na posiedzeniu Rady (ust. 12).

7 powyzszego wynika, ze lista obecnoéci stanowi integralng czes¢ pro-
tokotu posiedzenia Rady. W tej sytuacji, skoro - jak przyznal to organ
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— za informacje publiczng uznat udostgpnienie protokotéw z posiedzen
Stupskiej Rady Dziatalnoséci Pozytku Publicznego, to tym samym udo-
stepnieniu winny podlega¢ réwniez ich integralne zalaczniki, a zatem lista
obecnosci na posiedzeniu Rady. Jak bowiem juz wyzej zasygnalizowano,
stosownie do regulacji zawartej w art. 41g ust. 2 pkt 5 DrPublUp.w.
organ wykonawczy odpowiednio powiatu lub gminy (tutaj: Prezydent
Miasta Stupska) odwotuje czlonka Rady Powiatowej lub Rady Gminnej
przed uptywem kadencji w przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnosci
na trzech kolejnych posiedzeniach Rady Powiatowej lub Rady Gminne;j.
Do obowiazkéw zas cztonkéw Rady nalezy m.in. uczestniczenie w pracach
Rady (§ 4 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Pracy Stupskiej Rady Dzialalnosci
Pozytku Publicznego). Majac wiec na uwadze tre$¢ powolanych przepiséw
nie ulega watpliwoéci, ze informacja dotyczaca obecnosci na posiedzeniach
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego jej cztonkéw, dajaca w istocie
mozliwo$é monitorowania ich obecnosci na posiedzeniach organu, ktérego
dziatalno$é¢ oddziatuje na sfere dziatalnosci publicznoprawnej, ma charakter
informacji publicznej. Informacja taka — na co stusznie wskazywal skarzacy
- sluzy w istocie weryfikacji sposobu, w jaki cztonkowie Rady wywiazuja
sie ze swoich obowiazkéw w tym zakresie, a jej ujawnienie uzasadnione
jest wymogiem bezwzglednej transparentnosci zasad funkcjonowania i or-
ganizacji pracy Stupskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego, ktéra
jako organ pomocniczy Prezydenta Miasta Stupska i Rady Miejskiej w
Stupsku jest podmiotem wykonujacym zadania publiczne.

Majac powyzsze na uwadze nalezy przyjac, ze — stosownie do art. 61
ust. 11 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 11i art. 6 ust. 1 DostIn-
fPubU - informacje dotyczace listy obecnosci na posiedzeniach Stupskiej
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego posiadaja walor informacji publicz-
nej. Szerokie bowiem rozumienie pojecia informacji publicznej, otwarty
katalog przedmiotowy pozwalajacy na zakwalifikowanie jak najwiekszej
iloéci informacji, charakteryzujacej si¢ przymiotem sprawy publicznej oraz
praktyka wynikajaca z orzecznictwa sadéw administracyjnych prowadzi
do przekonania, iz informacje takie spetniaja zakres przedmiotowy ustawy
o dostepie do informacji publicznej.

W konsekwencji, skoro na dzien wydania wyroku organ pozostaje
w bezczynnosci, gdyz wciaz nie udzielil skarzacemu zadanej w punkcie
4. jego wniosku z dnia 18 maja 2022 r. informacji publicznej, to Sad
— na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 PostAdmU - zobowiazal organ do
rozpoznania w tym zakresie ww. wniosku skarzacego w terminie 14 dni od

Nr 8/2022 29



Czasopismo Indicium Orzecznictwo

dnia doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami, o czym orzeczono
w punkcie 1. sentencji wyroku.

W ocenie Sadu — jakkolwiek organ dopuscit sie bezczynnosci — to
nie mozna przyjaé, ze miata ona charakter razacego naruszenia prawa.
Nieuwzglednienie wniosku skarzacego w tym zakresie nie wynikato bowiem
ze zlej woli organu, lecz bylo wynikiem niewladciwej interpretacji majacych
zastosowanie w sprawie przepisow. Bezczynnosé organu w tym zakresie
nie byta zatem spowodowana lekcewazeniem podmiotu wnioskujacego, czy
tez celowym przedtuzaniem postepowania. Wobec powyzszego Sad nie
zakwalifikowal zaistniatej bezczynnoéci jako majacej miejsce z razacym
naruszeniem prawa, o czym - stosownie do treéci art. 149 § la PostAdmU
- orzeczono w punkcie 2. sentencji wyroku.

O zwrocie kosztéw postepowania (punkt 3. sentencji wyroku). Sad
orzekl na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 1 PostAdmU zasadzajac
od organu na rzecz skarzgcego kwote 100 zt z tytulu uiszczonego wpisu
sagdowego.

Wskazania co do dalszego postepowania wynikaja z powyzszych roz-
wazan oraz oceny prawnej i wiaza organ w niniejszej sprawie stosownie do
art. 153 PostAdmU

Sad orzekl w niniejszej sprawie na posiedzeniu niejawnym w postepo-
waniu uproszczonym na podstawie art. 119 pkt 4 PostAdmU, zgodnie z
ktérym sprawa moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli przed-
miotem skargi jest bezczynno$é¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania.

Powotane w tresci niniejszego uzasadnienia orzeczenia sagdéw admini-
stracyjnych dostgpne sa w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych (orzeczenia.nsa.gov.pl).
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