Orzecznictwo Czasopismo Indicium

5.
Zasady stosowania przepisow ustawy o dostepie do informacji
publicznej
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 15 grudnia 2021 r.
ITT OSK 4343/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Przemyslaw Szustakiewicz (spr.)
Sedzia NSA Malgorzata Masterniak-Kubiak
Sedzia NSA Tamara Dzietakowska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Ogodlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej R.B. od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 25 listo-
pada 2020 r., sygn. akt II SAB/Po 87/20 w sprawie ze skargi R.B.
na bezczynno$é Rektora [...] w przedmiocie udostepnienia informa-
cji publicznej

oddala skarge kasacyjna
Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu, wyrokiem z dnia
25 listopada 2020 r., sygn. akt IT SAB/Po 87/20, po rozpoznaniu
sprawy ze skargi R.B. na bezczynno$¢ Rektora (...) w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej: stwierdzil, ze Rektor (...) do-
puscil sie¢ bezczynnosci w zakresie rozpatrzenia pkt 5 wniosku z dnia
15 czerwca 2020 r. (pkt I); zobowigzal Rektora (...) do zalatwie-
nia wniosku z dnia 15 czerwca 2020 r. w zakresie pkt 5 w terminie
14 dni od doreczenia odpisu wyroku wraz z aktami sprawy (pkt II);
stwierdzil, ze bezczynnos$é Rektora (...) nie miala miejsca z razacym
naruszeniem prawa (pkt III); oddalil skarge w pozostalym zakresie
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(pkt IV); zasadzil na rzecz skarzacego zwrot kosztéw sadowych (pkt

V).

Do wydania wyroku doszlo w nastepujacym stanie faktycznym

1 prawnym sprawy:

Whnioskiem z dnia 15 czerwca 2020 r. R.B. zwrdcil sie do Rektora

(...) o udzielenie informacji publicznej w zakresie:

1. prosze o przedstawienie kopii wszystkich dokumentéw (pism, pro-
tokoléw ze spotkani, notatek stuzbowych) dot. wyjasnien doko-
nanych przez Rektora A.L., w sprawie grézb noszacych znamiona
grézb karalnych, a kierowanych przez Pania mgr B.P. wobec dr.
P.K.;

2. prosze o:

1) przedstawienie krokéw, ktére podjal Rektor wobec prof. (...)
T.W. w zwiazku ze zgloszeniem mozliwosci popelnienia przez
wymienionego wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu Pracy
albo przestepstwa z art. 218 Kodeksu Karnego;

2) przestanie kopii pism, ktére te kroki dokumentuja.

3. prosze o podanie informacji, czy i w jakim stopniu kwoty [konto
s0000206: rok 2017 - 13 249,97 pln, rok 2018 - 16 038,32 pln,
konto Z1.0001839: rok 2017 - 36 623,26 pln, rok 2018 - 62 486,39
pln| odzwierciedlaja wplaty uczestnikéw kurséw realizowanych w
Instytucie (...) dzialajacego w ramach (...);

4. prosze o przedstawienie tresci zarzutéw dyscyplinarnych sformu-
towanych przez Rzecznika Dyscyplinarnego ds. Nauczycieli Aka-
demickich, prof. (...) S.M., wobec prof. dr. hab. P.W_;

5. prosze o przedstawienie kopii audytu finansowego przeprowadzo-
nego w Instytucie Jezykoznawstwa (...)w roku 2018 r.

Pismem z dnia 3 lipca 2020 r. Rektor poinformowal wniosko-
dawce, iz:

1. notatka stuzbowa powstata w toku wyjaéniania sprawy rzekomych
grézb ze strony mgr B.P. wobec dr. P.N. znajduje sie w aktach
sprawy zwiazanej z toczacym sie obecnie postepowaniem sado-
wym z powddztwa prof. (...) R.B. przeciwko Uniwersytetowi (...)
i w zwiazku z tym dysponentem akt jest Sad Pracy w (...);
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2. nie jestedmy w posiadaniu informacji o podjeciu krokéw przez
Rektora wobec prof. (...) T.W. w zwiazku ze zgloszeniem moz-
liwosci popelnienia wykroczenia z art. 282 § 1 pkt 1 Kodeksu
Pracy, albo przestepstwa z art. 218 Kodeksu Karnego przez prof.
(...) TW,

3. na podstawie danych otrzymanych z Sekcji Finansowej (...) in-
formuje, ze kwota odzwierciedlajaca wplaty uczestnikow kursow
realizowanych w Instytucie (...) wynosi 9 232,99 z1 i zostala za-
ksiggowana na koncie s0000206 w roku 2018;

4. wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego ds. nauczycieli akademickich
w sprawie prof. dr. hab. P.W. jest wlaczony do akt toczacego sie
postepowania dyscyplinarnego i na obecnym etapie nie podlega
udostepnieniu;

5. protokdl pokontrolny z audytu finansowego przeprowadzonego w
Instytucie Jezykoznawstwa (...) w roku 2018 stanowi czeéé doku-
mentacji prowadzonego aktualnie postepowania dyscyplinarnego
i do czasu jego zakonczenia nie podlega udostepnieniu.

W takich okolicznosciach R.B. zlozyl do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu skarge na bezczynno$é¢ Rektora w
zakresie pkt 4 i 5 wniosku z dnia 15 czerwca 2020 r. o udostepnienie
informacji publicznej.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie, a ponadto
wywodzil, iz zadane przez skarzacego dokumenty w pkt 4 i 5 wniosku
nie stanowig informacji publicznej oraz nie podlegaja udostepnieniu
w trybie przewidzianym przez ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm.,
dalej "DostInfPubU”)

W pismie procesowym z dnia 23 wrzesnia 2020 r., skarzacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko i wywiedzione zarzuty.
Podkreslil, iz jego wniosek nie tylko nie obejmowal catosci akt sprawy,
ale obejmowal takze inne informacje publiczne. Wedlug skarzacego
trudno przyjaé, ze np. kopia audytu finansowego, jako wilaczona do
akt sprawy, nie mogta zosta¢ udostepniona i nie stanowi informacji
publicznej, cho¢ w oczywisty sposéb dotyczy spraw publicznych.

Powolanym na wstepie wyrokiem, Wojewddzki Sad Administra-
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cyjny w Poznaniu, dzialajac na podstawie art. 149 § 1 pkt 11 3 oraz
§ la ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm., dalej
PostAdmU) orzekl o bezczynnosci organu w zakresie pkt 5 wniosku
oraz na podstawie art. 151 PostAdmU oddalit skarge w pozostatym
zakresie.

W motywach rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji podal, ze
pojecie informacji publicznej ustawodawca zdefiniowal w art. 1 ust.
1iart. 6 DostInfPubU. Zgodnie art. 1 DostInfPubU kazda informa-
cja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczna i podlega
udostepnieniu na zasadach i w trybie okredlonym ustawa. Przepis
art. 6 DostInfPubU wymienia katalog informacji i dokumentéw sta-
nowiacych informacje publiczna, nie stanowiac wyliczenia enumera-
tywnego, o czym $wiadczy uzyty zwrot "w szczegdlnosci”. Obejmuje
on m.in. informacje o podmiotach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1
DostInfPubU i zasadach funkcjonowania tych podmiotéw. W orzecz-
nictwie przyjeto, ze informacje publiczng stanowi kazda informacja
wytworzona przez szeroko rozumiane wladze publiczne oraz osoby
pelniace funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktére te wla-
dze realizujg badz gospodaruja mieniem komunalnym lub mieniem
Skarbu Panstwa w zakresie tych kompetencji. Taki charakter ma
réwniez wiadomo$¢ niewytworzona przez podmioty publiczne, lecz
odnoszaca sie¢ do tych podmiotéw.

Nastepnie Sad pierwszej instancji podniést, ze co do zasady,
uczelnia jest objeta obowigzkiem udostepnienia informacji publicz-
nej, a postepowanie dyscyplinarne wobec pracownika naukowego,
jak i dokumentacja przebiegu tego postepowania ma charakter in-
formacji publicznej, albowiem wytworzona zostala w toku realizacji
zadan publicznych przez wlasciwy organ, jakim jest komisja dyscy-
plinarna. W $wietle art. 4 ust. 1 DostInfPubU uczelnia publiczna
jest podmiotem, na ktérym ciazy obowigzek udostepniania informa-
cji publicznej, zaréwno dlatego, ze wykonuje zadania publiczne, jak
i dlatego, ze dysponuje majatkiem publicznym. Odpowiedzialno$c
dyscyplinarna jest przewidziana w pragmatykach stuzbowych regu-
lujacych status funkcjonariuszy stuzb mundurowych, np. Policji,
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w pragmatykach regulujacych status prawny innych pracownikéw
mianowanych (np. nauczycieli czy sedziéw) oraz ustawach regulu-
jacych ustrdj i funkcjonowanie poszcezegdlnych samorzadéw zawodo-
wych, np. adwokackiego. Jest to odpowiedzialnosé typu karnego,
cho¢ najczesciej sprawowana przez podmioty majace charakter or-
ganu administracji publicznej, chociazby w znaczeniu funkcjonalnym
za wykroczenia dyscyplinarne. Najczedciej tym mianem pragmatyki
okreslaja naruszenie obowiazkéw pracowniczych, ale réwnie czesto
zakres tego pojecia jest rozciagniety na uchybienie godnosci lub za-
sadom etyki wykonywania danego zawodu. Przy czym sankcja dys-
cyplinarna nalezy do grupy srodkéw przymusu panstwowego, ktére
maja charakter kary. Jest to wiec odpowiedzialnos¢ typu karnego,
poniewaz jest odpowiedzialnoscia za popelnienie czynu zabronionego
pod grozba kary. Jezeli tak, to sprawowanie wladzy dyscyplinarnej
przez organy uczelni jest forma wykonywania wladzy publicznej.
W ocenie Sadu, kwestia wymagajaca analizy jest, czy ustawo-
dawca przewidzial szczegdlny tryb udostepnienia zadanej informa-
cji. NSA w wyroku z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK
196/13 odniést sie do obowiazujacej wezesniej regulacji szczegdlnej,
tj. rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14
marca 2007 r. w sprawie szczegélowego trybu postepowania wyja-
$niajacego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich (Dz.U.
z 2007 r. Nr 58, poz. 391). Rozporzadzenie to zostalo nastepnie za-
stapione rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2014 r. w sprawie szczeg6lowego trybu po-
stepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego prowadzonego wobec
nauczycieli akademickich oraz sposobu wykonywania i zatarcia kar
dyscyplinarnych (Dz.U. poz. 1430 ze zm.) i kolejno — obowiazu-
jacym aktualnie — rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegdlowego trybu
prowadzenia mediacji, postepowania wyjasniajacego i postepowania
dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na-
uczycieli akademickich, a takze sposobu wykonywania kar dyscy-
plinarnych i ich zatarcia (Dz.U. poz. 1843, dalej jako "rozporza-
dzenie”) wydane na podstawie upowaznienia zawartego w art. 306
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ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce. Podobnie jak we wczesniejszej regulacji, o ktérej wypowie-
dzial si¢ NSA, okreslone w obecnie obowiazujacym rozporzadzeniu
zasady dostepu do dokumentacji postepowania dyscyplinarnego do-
tycza wylacznie postepowan bedacych w toku. Rozporzadzenie nie
normuje natomiast dostepu do akt postepowan zakonczonych. Tym
samym wskazana regulacja nie znajduje zastosowania w rozpatry-
wanej sprawie. Poza sporem stron byla bowiem okolicznoéé, ze -
na dzien wniesienia skargi - postepowanie dyscyplinarne prowadzone
przeciwko prof. dr. hab. P.W. bylo w toku. Zgodnie zas$ z § 21 ust. 4
rozporzadzenia od chwili doreczenia obwinionemu zarzadzenia o wy-
znaczeniu terminu rozprawy wytacznie obwiniony lub jego obronca
moga przegladaé, w obecnosci osoby wyznaczonej przez przewodni-
czacego skladu orzekajacego, akta sprawy oraz sporzadzaé z nich
wypisy, notatki i fotokopie. W sposob zbiezny kwestie przeglada-
nia niezakonczonego postepowania reguluja przepisy ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r.
poz. 30 ze zm., dalej: KPK). Przepisy tej ustawy znajduja za$, na
mocy art. 305 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, odpo-
wiednie zastosowanie do postepowan w sprawach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, w zakresie nieuregulowa-
nym w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. I tak art.
156 § 1 KPK wyraznie wskazuje, ze wylacznie ”stronom, obrorficom,
pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia si¢ akta
sprawy sadowej oraz daje moznos¢ sporzadzenia z nich odpiséw lub
kopii. Za zgoda prezesa sadu akta te moga by¢ udostepnione réw-
niez innym osobom.”

Na tle powyzszych rozwazan Sad doszedl do przekonania, ze
wbrew twierdzeniom organu, zadane przez skarzacego informacje w
zakresie dokumentéw stanowiacych czesé toczacego sie postepowa-
nia dyscyplinarnego, stanowia informacje publiczng, to jednak nie
podlegaja udostepnieniu skarzacemu, albowiem szczegdlna regulacja
wylacza go, do czasu zakonczenia postepowania dyscyplinarnego, z
kregu oséb, ktére w obowigzujacym stanie prawnym maja dostep do
akt postepowania dyscyplinarnego.
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Sad zgodzil sie z organem, iz odpowiedz na wniosek o udzielenie
informacji publicznej, w zakresie pkt 4 wniosku, powinna byla (z
racji toczacego sie nadal i nie zakoriczonego postepowania dyscypli-
narnego) i zasadnie nastapila w formie pisma informacyjnego.

Odnoszac si¢ do zadania skargi w zakresie pkt 5 wniosku, WSA w
Poznaniu podzielil poglady orzecznictwa (por. wyrok WSA w Opolu
z 18.05.2020 r., IT SAB/Op 26/20, LEX nr 3007525), zgodnie z kté-
rymi prawo do udostepnienia informacji publicznej w postaci doku-
mentéw nie zostalo ograniczone wylacznie do dokumentéw urzedo-
wych. Pojecie dokumentu na gruncie DostInfPubU nalezy rozumiec¢
w szerokim tego stowa znaczeniu prawa do informacji publicznej.
Na potrzeby konstytucyjnego prawa do informacji za "dokument w
ogblnosci” nalezy rozumieé¢ kazda informacje o dziatalnosci wladzy
publicznej lub o sprawach publicznych, wystowiona i zobiektywizo-
wana na jakim$ noéniku i najczesciej przybierajaca postaé pisemna.
W najszerszym rozumieniu dokumentem bedzie kazdy nosnik da-
nych, ktory moze przybraé forme papierowsa, elektroniczna, cyfrowa.
Na tle powyzszego Sad pierwszej instancji uznal, ze kopia "audytu”,
ktoérej udostepnienia zada skarzacy stanowi dokumentacje przebiegu
i efektow kontroli dziatalnoéci podmiotu zobowiazanego do udostep-
nienia informacji publicznej w zakresie wykonywanej przez ten pod-
miot dziatalnosci publicznej. Skoro art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a tiret
drugi DostInfPubU zawiera sformutowanie, ze informacjg publiczna
jest dokumentacja przebiegu i efektéw kontroli, to tym samym prawi-
dlowo skarzacy zarzuca bezczynnos¢ wobec uznania przez organ, ze
audyt finansowy nie podlega udostepnieniu, albowiem jest wlaczony
do akt postepowania dyscyplinarnego, ktére sie¢ nie zakonczyto.

Zdaniem Sadu, okolicznosé, ze audyt zostal wiaczony, jako do-
wdd, w postepowaniu dyscyplinarnym, nie odbiera mu przymiotu
informacji publicznej, ani nie wylacza go — na zasadzie opisanej po-
wyzej, a zwigzanej ze szczegdlng regulacjg rozporzadzenia i KPK, z
obowiazku udostepnienia. Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia
okolicznoéci, ze dokument ten ma swéj odrebny od postepowania
dyscyplinarnego byt. Moze zatem funkcjonowaé¢ samodzielnie, w
oderwaniu od postepowania dyscyplinarnego. Jako — z zalozenia —

Nr 1/2022 69



Czasopismo Indicium Orzecznictwo

dokument posiadajacy ceche obiektywizmu i niezaleznosci oraz bez-

stronnosci, audyt jest dokumentem, ktory winien by¢ skarzacemu

udostepniony, albowiem okolicznosé zakonczenia lub trwania poste-
powania dyscyplinarnego, w ktérym jest dowodem, pozostaje bez
znaczenia dla mozliwosci jego udostepnienia w trybie DostInfPubU.

Z tych wzgledow, Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 149 § 1

pkt 11 3 oraz § 1la Post AdmU orzekl o bezczynnosci organu w zakre-

sie pkt 5 wniosku oraz zobowigzaniu organu do zatatwienia wniosku
skarzacego w zakresie pkt 5, uznajac, wobec okolicznosci sprawy, ze

bezczynnosé nie miala charakteru razacego naruszenia prawa (pkt I

do IIT wyroku). W pozostalym zakresie Sad skarge oddalil (pkt IV

wyroku).

Od powyzszego wyroku w zakresie jego punktu IV skarge kasa-
cyjna zlozyl skarzacy. Zaskarzonemu w tej czeéci wyroku, skarzacy
kasacyjnie zarzucil naruszenie:

1. art. 141 § 4 PostAdmU w zw. z art. 4 ust. 3 DostInfPubU przez
bledne przyjecie, ze organ nie posiada informacji, o ktérych mowa
w punktach 1 i 2 wniosku skarzacego;

2. art. 1 ust. 2 DostInfPubU w zw. z art. 5 ust. 1 DostInfPubU
poprzez bledne przyjecie, ze istnieje odrebny wzgledem DostIn-
fPubU ustawowy tryb udostepniania informacji zawartych w ak-
tach postepowania dyscyplinarnego.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami skarzacy kasacyjnie wnidst
o uchylenie wyroku w catoéci i rozstrzygniecie co do istoty poprzez
stwierdzenie, ze organ dopudcil sie bezczynno$ci, orzeczenie o jej
charakterze, nakazanie rozpoznania wniosku skarzacego i orzeczenie
o kosztach postepowania.

W uzasadnieniu skarzacy kasacyjnie podkredlit, ze zgodnie z
art. 1 ust. 2 DostInfPubU przepisy ustawy nie naruszaja przepi-
soéw innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do
informacji bedacych informacjami publicznymi. Tym samym usta-
wodawca wprost wskazal, ze odmienny tryb dostepu do informacji
publicznej moze by¢ zawarty wylacznie w formie ustawy. Odeslanie
zatem do rozporzadzenia w tym zakresie nie spelnia tego wymogu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Rektor wnidst o jej oddalenie.
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Naczelny Sad Administracyjny zwazy! co nastepuje:

Naczelny Sad Administracyjny jest zwiazany podstawami skargi ka-
sacyjnej, poniewaz w Swietle art. 183 § 1 PostAdmU rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac z urzedu pod rozwage
jedynie niewazno$¢ postepowania. Jezeli zatem nie wystapilty prze-
stanki niewaznosci postepowania wymienione w art. 183 § 2 Po-
stAdmU, a w rozpoznawanej sprawie przestanek tych brak, to Sad
zwigzany jest granicami skargi kasacyjnej. Oznacza to, ze Sad upo-
wazniony jest do oceny zaskarzonego orzeczenia wylacznie w grani-
cach przedstawionych we wniesionej skardze kasacyjnej.

W pierwszej kolejnosci zwrédci¢ nalezy uwage na niestaranne spo-
rzadzenie zarzutow i wnioskéw zawartych w skardze kasacyjnej. Wska-
za¢ nalezy, ze skarzacy kasacyjnie wywidédl do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu skarge, w ktorej wnidst o stwierdze-
nie, ze doszto do bezczynnoéci w zakresie rozpoznania punktu 4 i 5
jego wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Zatem skarga
swoim zakresem obejmowala jedynie pkt 4 i 5 wniosku. Natomiast
wnoszacy skarge kasacyjna, zarzucil Sadowi pierwszej instancji, ze
blednie przyjal, iz organ nie posiada informacji, o ktérych mowa w
punktach 1 i 2 wniosku skarzacego. Te punkty wniosku nie byty w
ogoble przedmiotem rozwazan Sadu pierwszej instancji.

Odnoszac sie natomiast do wnioskéw skargi kasacyjnej podniesé
nalezy, ze skarzacy kasacyjnie zaskarzyl wyrok wylacznie w zakresie
punktu IV, tj. w zakresie oddalenia skargi. Niezrozumiale zatem
jest, dlaczego we wnioskach koncowych skargi kasacyjnej wnosit o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, wniesiona skarga
kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Za bezskuteczny nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 141 § 1
PostAdmU w zw. z art. 4 ust. 3 DostInfPubU. Przepis art. 141
§ 4 PostAdmU okresla jedynie wymogi konstrukcyjne uzasadnienia
wyroku, wskazujac, iz pisemne motywy takiego orzeczenia winny
zawieraC zwigzle przedstawienie stanu sprawy, zarzutéw podniesio-

Nr 1/2022 71



Czasopismo Indicium Orzecznictwo

nych w skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe prawna roz-
strzygniecia oraz jej wyjasnienie. Wadliwos¢ pisemnych motywéow
wyroku moze stanowi¢ przedmiot skutecznego zarzutu kasacyjnego
opartego na podstawie przewidzianej w art. 174 pkt 2 PostAdmU
jedynie wtedy, gdy w uzasadnieniu orzeczenia brak ustawowych ele-
mentow lub gdy jest ono sporzadzone w taki sposéb, ze niemozliwa
jest kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku. Zadna z takich sy-
tuacji nie miata miejsca. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku
pozwala na przyjecie, ze spetnia ono wymogi, o ktérych stanowi po-
wolany przepis. W pisemnych motywach wyroku przedstawiono bo-
wiem stan faktyczny sprawy, zrelacjonowano sformutowane w skar-
dze zarzuty oraz wskazano podstawe prawna oddalenia skargi. Po-
nadto Sad pierwszej instancji w dostateczny sposéb wyjaénit motywy
podjetego rozstrzygniecia. Przedstawiony w uzasadnieniu wywdd
prawny pozwala na ocene, jakie znaczenie Sad pierwszej instancji
nadal zastosowanym normom prawnym. Okoliczno$é, ze stanowi-
sko zajete przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu jest
odmienne od prezentowanego przez wnoszacego skarge kasacyjna,
nie oznacza, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wady
konstrukcyjne oraz nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Podkresli¢
nalezy, ze za pomoca zarzutu naruszenia art. 141 § 4 Post AdmU
nie mozna skutecznie zwalczaé prawidlowosci przyjetego przez Sad
pierwszej instancji stanu faktycznego, czy tez stanowiska co do wy-
ktadni badz zastosowania prawa materialnego. Przepis art. 141 §
4 PostAdmU jest przepisem proceduralnym, regulujacym wymogi
uzasadnienia. Naczelny Sad Administracyjny, rozpoznajac zarzut
naruszenia tego przepisu, zobowiazany jest jedynie do kontroli zgod-
nosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z wymogami wynikajacymi
7 POWYZSZ€j normy prawnej.

Za chybiony nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 1 ust. 2 Do-
stInfPubU w zwiazku z art. 5 ust. 1 DostInfPubU. Zgodnie z tym
pierwszym przepisem: "Przepisy ustawy nie naruszaja przepisdéw in-
nych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do infor-
macji bedacych informacjami publicznymi”.

Skarzacy kasacyjnie podnidst, ze organ, a za nim Sad pierwszej
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instancji zastosowal w niniejszej sprawie - przy rozpoznaniu pkt 4
wniosku skarzacego o udostepnienie informacji publicznej w zakre-
sie przedstawienia treéci zarzutéw dyscyplinarnych sformutowanych
przez rzecznika dyscyplinarnego ds. nauczycieli akademickich - prze-
pisy rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
25 wrze$nia 2018 r. w sprawie szczegotowego trybu prowadzenia me-
diacji, postepowania wyjaéniajacego i postepowania dyscyplinarnego
w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademic-
kich, a takze sposobu wykonywania kar dyscyplinarnych i ich zatar-
cia. W ocenie skarzacego kasacyjnie, rozporzadzenie to nie mogto
by¢ w sprawie zastosowanie, gdyz tylko przepisy ustaw moga okre-
$la¢ odmienne zasady i tryb dostepu do informacji publicznej.

Whbrew twierdzeniom skarzacego kasacyjnie ani organ, ani tym
bardziej WSA w Poznaniu nie stosowal w niniejszej sprawie przepi-
sow rozporzadzenia. Sad pierwszej instancji wprost wskazal, ze kwe-
stie przegladania niezakoniczonego postepowania (dyscyplinarnego)
w sposéb zbiezny reguluja przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
Kodeks postepowania karnego. Przepisy tej ustawy znajduja zas, na
mocy art. 305 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, odpo-
wiednie zastosowanie do postepowan w sprawach odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nauczycieli akademickich, w zakresie nieuregulowa-
nym w ustawie Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. A zatem
WSA w Poznaniu prawidtowo uznal, ze w sprawie maja zastoso-
wanie przepisy KPK, do ktérych odsyla art. 305 ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce.

Wskazaé nalezy, ze rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 25 wrzesnia 2018 r. w sprawie szczegdtowego trybu
prowadzenia mediacji, postepowania wyjadniajacego i postepowania
dyscyplinarnego w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej na-
uczycieli akademickich, a takze sposobu wykonywania kar dyscy-
plinarnych i ich zatarcia okresla zasady dostepu do dokumentacji
postepowania dyscyplinarnego bedacego w toku. Przy czy dostep
do takich akt ma wylacznie obwiniony lub jego obronca. Rozpo-
rzadzenie to nie reguluje natomiast kwestii udostgpniania akt po-
stepowania dyscyplinarnego bedacego w toku innym osobom. To
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za$ implikuje koniecznos¢ zastosowania przepiséw szczegdlnych w
zakresie dostepu do akt tego postepowania. Mozliwoé¢ zastosowania
przepisow szczegdlnych w tym zakresie zapewnia art. 305 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktéry w zakresie nieure-
gulowanym w ustawie odsyla w sprawach odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej nauczycieli akademickich do odpowiedniego stosowania
przepisow KPK Zatem zasady dostepu do akt postepowania dyscy-
plinarnego nauczycieli akademickich reguluja przepisy art. 156 § 1
KPK.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze Naczelny Sad Administra-
cyjny w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 9 grudnia 2013 r. (I
OPS 7/13), wyjasnil, ze przepisy ustawy o dostepie do informacji
publicznej nie naruszaja przepiséw innych ustaw okreslajacych od-
mienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami
publicznymi. Oznacza to, ze przepiséw tej ustawy nie stosuje sie
wytacznie wtedy, gdy sa one nie do pogodzenia z przepisami ustaw
szczegbdlnych, ktére w sposéb odmienny reguluja zasady i tryb do-
stepu do informacji publicznej. Przepisami takimi sg m.in. prze-
pisy 156 i 321 KPK Przepis art. 156 § 1 KPK prawo dostepu do
akt sprawy sadowej oraz moznos¢ sporzadzania odpiséw przyznaje
stronom, obronicom, pelnomocnikom, przedstawicielom ustawowym
i podmiotowi okreslonemu w art. 416 KPK Za zgoda prezesa sadu
akta te mogg by¢ udostepniane réwniez innym osobom. Chociaz
przepis nie stanowi tego expressis verbis nalezy przyjaé, ze dotyczy
on akt sadowych zaréwno toczacego sie, jak i zakonczonego poste-
powania. Art. 156 § 5 i ba odnosza si¢ z kolei do postepowania
przygotowawczego. Przepisy art. 156 § 1, 5 i ba KPK adresowane
sg w stosunku do wszystkich potencjalnych adresatéw, a nie tylko
wobec stron postepowania karnego, w odniesieniu do tych dokumen-
tow, ktore sa informacja publiczna i znajduja sie w aktach sadowych
spraw karnych i aktach trwajacego postepowania przygotowawczego.
Sa one przepisami szczegdlnymi, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2
DostInfPubU i nie ma do nich zastosowania ustawa o dostepie do
informacji publiczne;j.

Catosé wywodu Naczelnego Sadu Administracyjnego prowadzi
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do nastepujacych wnioskéw. Po pierwsze, przepisy art. 156 § 1, 5 i
5a KPK adresowane sa do kazdego (do wszystkich), a wigc nie tylko
do stron postepowania karnego, o czym przesadza m.in. tres¢ zdania
drugiego art. 156 § 5 KPK, z ktérej wynika, iz akta moga by¢ w wy-
jatkowych sytuacjach udostepnione innym niz stronom (obrorficom,
pelnomocnikom, przedstawicielom ustawowym) osobom. Po drugie,
przepisy te zawierajg zamknieta i zupelna regulacje zasad dostepu
do akt postepowania karnego i znajdujacych sie w nich informacji
publicznych, tak na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sa-
dowego (a wraz z innymi przepisami takze do akt postepowania juz
zakoriczonego). Po trzecie, wskazane przepisy KPK stanowia "prze-
pisy innych ustaw”, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 DostInfPubU,
okreslajace odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych
informacjami publicznymi, ktére w caloéci wylaczaja zastosowanie
przepiséw DostInfPubU do informacji publicznych znajdujacych sie
w aktach sprawy karnej.

Skoro zatem dostep do zadanych informacji publicznych okre-
Slaja przepisy szczegdlne, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 Dostln-
fPubU, to w sprawie nie mialy zastosowania przepisy DostInfPubU.
Zasadnie zatem Sad pierwszej instancji uznal, ze zadane w pkt 4
wniosku informacje sg informacjami publicznymi, do ktérych do-
step reguluja przepisy szczegélne, tj. KPK Informacje te jednak
nie podlegaja udostepnieniu wnioskodawcy, gdyz szczegdlna regula-
cja (KPK) wylacza go, do czasu zakoniczenia postepowania dyscy-
plinarnego, z kregu osob, ktére w obowiazujacym stanie prawnym
maja dostep do akt postepowania dyscyplinarnego. Tym samym
prawidlowo organ udzielit odpowiedzi na wniosek w formie pisma
informacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny, na
podstawie art. 184 Post AdmU, orzekt jak w sentencji wyroku.
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