ORZECZNICTWO

1.
Upowaznienie do podejmowania decyzji organu Policji jako
informacja publiczna
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie

z dnia 2 sierpnia 2022 r.
IT SAB/Rz 96/22

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie:

Sedzia WSA Malgorzata Niedobylska (spr.)
Sedzia WSA Jacek Boratyn
Sedzia WSA Piotr Popek

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym
w dniu 2 sierpnia 2022 r. sprawy ze skargi P. D. na bezczynno$é
Komendanta Miejskiego Policji w Tarnobrzegu w sprawie udostep-
nienia informacji publicznej

I. stwierdza, ze organ dopuscil sie bezczynnosci w zakresie rozpa-
trzenia wniosku skarzacego z dnia 6 kwietnia 2022 r.,

II. zobowiazuje Komendanta Miejskiego Policji w Tarnobrzegu do
rozpatrzenia wniosku skarzacego P. D. z dnia 6 kwietnia 2022 r. w
terminie 14 dni od dnia zwrotu akt sprawy wraz z prawomocnym
wyrokiem,

II1. stwierdza, ze bezczynno$¢ nie miala miejsca z razacym naru-
szeniem prawa,

IV. zasadza od Komendanta Miejskiego Policji w Tarnobrzegu na
rzecz skarzacego P.D. kwote 100 zlotych (sto) ztotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

P.D. (dalej: skarzacy) wnioskiem z 6 kwietnia 2022 r., powolujac
sie na art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902, dalej: u.d.i.p.)
wystapil do Komendanta Miejskiego Policji w Tarnobrzegu o udziel-
nie mu informacji publicznej, dotyczacej funkcjonariusza R.S., przez
przestanie skanu wystawionego dla niego upowaznienia do podejmo-
wania decyzji organu Policji, badZ tez w jego imieniu, a takze skanu
upowaznienia do podejmowania decyzji procesowych konczacych po-
stepowania.

W swoim wniosku skarzacy zaznaczyl, ze prosi o przestanie za-
danych przez siebie skanéw dokumentéw droga elektroniczna.

Pismem z 11 kwietnia 2022 r. poinformowano skarzacego, ze
jego wniosek nie zostanie uwzgledniony, gdyz zadanie udostepnienia
blizej nieokreslonych dokumentéw ma zbyt ogdlny charakter, jest
nieprawidtowe i nie moze zostaé¢ zalatwione w oparciu o przepisy
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Organ zaznaczyl, ze nie
ma uprawnienia do modyfikacji przedmiotowego wniosku, natomiast
ewentualna modyfikacja wniosku przez skarzacego umozliwitaby or-
ganowi analize mozliwos$ci udostepnienia konkretnej wnioskowanej
informacji w trybie dostepu do informacji publicznej. Ponadto do-
dal, ze na zapytanie o analogicznej treéci zawarte we wniosku z dnia
10 marca 2022r. organ udzielil juz informacji skarzacemu.

W dniu 22 kwietnia 2022 r. skarzacy wnidst skarge na bezczyn-
no$¢ Komendanta Miejskiego Policji w Tarnobrzegu, w zakresie jego
wniosku o udzielenie mu informacji publicznej, zarzucajac mu naru-
szenie:

1. art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, w zakresie w jakim ten prze-
pis stanowi podstawe do uzyskania informacji publicznej, poprzez
bledne zastosowanie, polegajace na nieudostepnieniu informacji
publicznej na wniosek,

2. art. 10 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. w zakresie w
jakim z przepiséw tych wynika, ze informacja nieudostepniona w
Biuletynie Informacji Publicznej jest udostepniana na wniosek,
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bez zbednej zwloki, nie pdézniej jednak niz w terminie 14 dni od
dnia zlozenia wniosku, poprzez ich niezastosowanie, polegajace na
niezrealizowaniu wniosku o udostepnienie informacji publicznej.

W zwiazku powyzszym skarzacy wystapit o zobowigzanie organu
do zalatwienia jego wniosku.

W uzasadnieniu skargi skarzacy zarzucil, ze nie otrzymal zad-
nej odpowiedzi na ztozony wniosek, pomimo uptywu ustawowego
terminu. Podniost, Ze jego wniosek dotyczyl funkcjonariusza policji,
wiec komendant mial obowiazek udzieli¢ informacji, albo wyda¢ de-
cyzje odmowna

Komendant Miejski Policji w Tarnobrzegu, w odpowiedzi na
skarge, wniost o jej odrzucenie — z uwagi na brak uprzedniego wy-
czerpania $rodkow zaskarzenia tj. wniesienia ponaglenia, wzglednie
o jej oddalenie jako bezzasadne;j.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co na-
stepuje:

Stosownie do art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z
2022r. poz. 329 ze zm., dalej: P.p.s.a.), kontrola dzialalnosci admi-
nistracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie
w sprawach skarg na bezczynno$¢ organéw. Uwzgledniajac skarge na
bezczynnosé sad administracyjny 1) zobowiazuje organ do wydania
w okreslonym terminie aktu, interpretacji albo do dokonania czynno-
$ci; 2) zobowiazuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia
lub obowiazku wynikajacych z przepiséw prawa; 3) stwierdza, ze
organ dopuscil sie bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia po-
stepowania, o czym stanowi art. 149 § 1 P.p.s.a. Jednoczesénie sad
stwierdza, czy bezczynno$é¢ organu lub przewlekle prowadzenie po-
stepowania przez organ miaty miejsce z razacym naruszeniem prawa,
zgodnie z art. 149 § la P.p.s.a. Z przepisu art. 134 § 1 P.p.s.a. wy-
nika za$, ze Sad nie jest zwiazany zakresem zaskarzenia, wnioskami
skargi, podniesionymi zarzutami oraz powotana podstawa prawna,

Skarga zostala rozpoznana przez WSA w trybie uproszczonym
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na podstawie art. 119 pkt 4 P.p.s.a. W myél tej regulacji, sprawa
moze by¢ rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli przedmiotem
skargi jest bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie postepowania.

Na wstepie Sad stwierdza, ze zawarty w odpowiedzi na skarge
wniosek organu o odrzucenie skargi z powodu niewyczerpania $rod-
kéw zaskarzenia tj. brak zlozenia ponaglenia, jest niezasadny. Skarge
na bezczynnos¢ organu w zakresie braku udostepnienia informacji
publicznej wnosi sie do sadu administracyjnego bez uprzedniego wy-
czerpania administracyjnego toku instancji, co wynika z ugruntowa-
nego orzecznictwa sadéw administracyjnych (zob. np. wyrok NSA
z dnia 24 maja 2006 r., o sygn. I OSK 601/05, LEX). Brak bylo
zatem podstaw do odrzucenia skargi.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie organ dopuscit sie bezczyn-
nosci, ,,Bezczynnos¢é organu administracji publicznej” to sytuacja,
gdy w prawnie ustalonym terminie organ ten nie podjat zadanych
czynnosci w sprawie lub opieszale prowadzil postepowanie, ale -
mimo ustawowego obowigzku - nie zakonczyt go wydaniem w ter-
minie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu lub nie podjal sto-
sownej czynnodci (tak NSA w wyroku z dnia 5 lutego 1999 r., sygn.
akt T SAB 90/98, LEX).

Na mocy art. 13 ust. 1 u.d.i.p., udostepnianie informacji pu-
blicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie pdzniej jed-
nak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku. W $wietle
ugruntowanego stanowiska sadéw administracyjnych, pozostawanie
w bezczynnosci przez podmiot obowiazany do udostepnienia infor-
macji publicznej w rozumieniu ustawy, oznacza niepodjecie przez ten
podmiot, w terminie wskazanym w wyzej przytoczonym przepisie,
stosownych czynnosci. Celem skargi na bezczynno$¢, wniesionej w
sprawie wniosku o udostepnienie informacji publicznej, jest dopro-
wadzenie do podjecia czynnosci lub aktu przez podmiot zobowiazany
do dzialania unormowanego ustawa o dostepie do informacji publicz-
nej.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy skarzacy wystapit do
Komendanta Miejskiego Policji w Tarnobrzegu o udzielenie mu in-
formacji publicznej, w zakresie przedlozenia mu wystawionego dla
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wskazanego z imienia i nazwiska funkcjonariusza skanu upowaznie-
nia do podejmowania decyzji organu Policji, badz tez w jego imieniu,
a takze skanu upowaznienia do podejmowania decyzji procesowych
konczacych postepowanie.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwoéci, ze przedmiot wniosku skar-
zacego, obejmowal dane stanowigce informacje publiczng — art. 1
ust. 1 u.d.i.p.

Wniosek skarzacego wptynat do organu w dniu 6 kwietnia 20022r,
a zatem zgodnie z przepisem art.13 u.d.i.p., udzielenie odpowiedzi
w trybie dostepu do informacji publicznej powinno nastapi¢ do dnia
20 kwietnia 2022r.

Nie ulega watpliwosci, ze w tym terminie skarzacy nie otrzy-
mat zadnej odpowiedzi od organu. Bezczynnosé organu jest zatem
niewatpliwa. Wprawdzie organ powotat si¢ na wystanie do skarza-
cego pisma z dnia 11 kwietnia 2022r. wzywajacego do sprecyzowania
wniosku, lecz pismo to zostalto skarzacemu doreczone dopiero w dniu
27 kwietnia 2022r. — przez operatora pocztowego. Trzeba zauwazy¢,
ze skladajac wniosek w dniu 6 kwietnia 2022r. skarzacy wnosil o
doreczenie mu informacji na podany adres elektroniczny. Dorecze-
nie pisma ta droga nastapilo dopiero w dniu 26 kwietnia 2022r., a
zatem juz po wniesieniu skargi do tut. Sadu. Ponadto tres¢ tego
pisma jest dwuznaczna, bowiem z jednej strony organ kwestionuje
jednoznacznos$é zadania (brak sprecyzowania wniosku) i sugeruje, ze
odpowiedz bylaby mozliwa po sprecyzowaniu wniosku, a z drugiej
strony stwierdza, ze na tozsame pytanie udzielil juz odpowiedzi i
skarzacy jest w jej posiadaniu, wigc nie moze domagaé si¢ ponow-
nego jej udostepnienia. Z powyzszego wynika, ze poprzednio zadane
pytanie — cho¢ tozsame z obecnym — bylto wystarczajaco precyzyjne,
aby udzieli¢ odpowiedzi. Nie wiadomo zatem, co bylo przyczyna
odmowy rozpatrzenia wniosku skarzacego z 6 kwietnia 2022r. — czy
brak jasno sformulowanego zadania czy brak mozliwosci ponownego
udostepnienia informacji, ktérg wnioskodawca juz posiada.

W ocenie Sadu, skoro przedmiot zadania skarzacego, ze swej
istoty, odnosi sie do danych dotyczacych stuzbowych uprawnien funk-
cjonariusza, a wiec takich, ktérych nie sposéb definiowaé jako nie-
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zwiazanych z interesem publicznym, to odmowa rozpatrzenia zlo-
zonego przez skarzacego wniosku w trybie u.d.i.p., nie znajduje w
tym wypadku uzasadnienia. Zadane przez skarzacego informacje, z
uwagi na swoj przedmiot stanowia, zgodnie z obiektywnymi kryte-
riami, informacje publiczna, ktérej udostepnienie nastepuje w trybie
przepisow u.d.i.p. Wykazanie bowiem umocowania do podejmowa-
nia przez funkcjonariusza czynnosci procesowych, a takze czynnosci
stuzbowych, w ramach pelnionej stuzby, ze swej istoty stuzy intere-
sowi publicznemu i taka jego funkcja nie moze byé kwestionowana.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ wiec nalezy, ze Komen-
dant Miejski Policji w Tarnobrzegu, niezasadnie kwalifikujac wnio-
sek skarzacego, jako niedotyczacy informacji publicznej, a w zwiazku
z tym odmawiajac rozpatrzenia przedmiotowego wniosku, w trybie
przewidzianym u.d.i.p., dopuécil sie bezczynnosci. W tejze bezczyn-
nosci pozostawal w momencie wniesienia skargi i stan taki trwa na-
dal.

W zwiazku z powyzszym Sad, na podstawie art. 149 § 1 pkt 1
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329 ze zm., dalej:
P.p.s.a.), orzekl jak w sentencji, zobowigzujac Komendanta Miej-
skiego Policji w Tarnobrzegu do ustosunkowania si¢ do wniosku skar-
zacego, o udzielenie mu informacji publicznej. W tym zakresie or-
gan jest wiec zobligowany do rozpatrzenia przedmiotowego wniosku
o udostepnienia wskazanych w nim informacji, w zakresie udzielenia
ktérych pozostaje w bezczynnoéci, w ustawowym terminie 14 dni,
wskazanym w art. 13 ust. 1 u.d.i.p. Termin ten nalezy liczy¢ od
dnia zwrotu organowi akt sprawy z prawomocnym wyrokiem.

W punkcie trzecim wyroku Sad stosownie do tresci art. 149 § 1a
P.p.s.a. stwierdzil, ze bezczynnoéé organu nie miata miejsca z raza-
cym naruszeniem prawa. Podstawa takiej kwalifikacji sa okolicznosci
zwiazane z brakiem oznak celowego ograniczania prawa skarzacego
do zalatwienia w ustawowym terminie wniosku o udostepnienie in-
formacji publicznej.

Na podstawie art. 200 i art. 205 § 1 P.p.s.a., Sad zasadzil na
rzecz skarzacego zwrot kosztéw postepowania sadowego, na ktére
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zlozyl sie uiszczony wpis sadowy od skargi w kwocie 100zt.
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