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5.

Informacje dotyczace nagrod i premii okre$lonych z imienia i
nazwiska pracownikéw jako informacja publiczna
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 7 lipca 2022 r.

ITT OSK 1704/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Olga Zurayvska-Matusiak
Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk (spr.)
Sedzia NSA Mirostaw Wincenciak

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2022 r. na rozprawie w Izbie Ogol-
noadministracyjnej skargi kasacyjnej Polskiego Funduszu Rozwoju
S.A. z siedzibg w Warszawie od wyroku Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie z dnia 3 czerwca 2019 r. sygn. akt II
SAB/Wa 145/19 w sprawie ze skargi Stowarzyszenia |[...] z siedziba
w W. na bezczynnoéé [...] Funduszu [...] S.A. z siedziba w W. w
przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 7 grudnia 2018 r. o udo-
stepnienie informacji publicznej

I. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 1, 2 i 4 i przekazuje sprawe w
tej czesci do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sadowi Ad-
ministracyjnemu w Warszawie

II. zasadza od Stowarzyszenmia [...] z siedziba w W. na rzecz |[...]
Funduszu [...] S.A. z siedziba w W. kwote 597 (pieéset dziewigé-
dziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania ka-
sacyjnego.
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Uzasadnienie

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 3
czerweca 2019 1. sygn. akt II SAB/Wa 145/19 po rozpoznaniu sprawy
ze skargi Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. na bezczynnosé (...)
Funduszu (...) S.A. z siedziba w W. w przedmiocie rozpoznania
wniosku z 7 grudnia 2018 r. o udostepnienie informacji publicznej,
na podstawie art. 149 § 1 pkt 1i § la w zw. z art. 151 ustawy z
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.) dalej "PostAdmU”
zobowiazal (...) Fundusz (...) S.A. z siedziba w W. do rozpoznania
wniosku Stowarzyszenia (...) z siedziba w W. z 7 grudnia 2018 r. o
udostepnienie informacji publicznej w zakresie punktu 1 i 3 w termi-
nie 14 dni od daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami
sprawy (pkt 1), stwierdzil, ze bezczynnos$é organu w zakresie rozpo-
znania punktu 1 i 3 wniosku z 7 grudnia 2018 r. nie miala miejsca z
razacym naruszeniem prawa (pkt 2), w pozostalym zakresie oddalil
skarge (pkt 3) oraz zasadzit od (...) Funduszu (...) S.A. z siedziba
w W. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedzibg w W. kwote 100 zl
tytutem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 4).

Wyrok zostal wydany w nastepujacym stanie faktycznym i praw-
nym sprawy.

Whioskiem z 7 grudnia 2018 r. skarzacy zwrdcil sie do (...)
Funduszu (...) S.A. z siedziba w W., zwanego dalej "Spdtka” o
udostepnienie informacji publicznej, tj.:

1. informacji o tacznie wyptaconych nagrodach w Spotce w poszcze-
gélnych latach: 2017 i 2018,

2. informacji o nagrodach wyptaconych w roku 2018 kazdemu pra-
cownikowi poprzez podanie imienia, nazwiska, kwoty oraz uza-
sadnienie przyznania nagrody,

3. informacji o tacznie wyplaconych premiach w Spélce w poszcze-
gblnych latach: 2017 i 2018,

4. informacji o premiach wypltaconych w roku 2018 kazdemu pra-
cownikowi poprzez podanie imienia, nazwiska, kwoty oraz uza-
sadnienie przyznania nagrody.
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W odpowiedzi na wniosek, pismem z 21 grudnia 2018 r. Spétka
poinformowata, ze nie jest podmiotem zobowiazanym do udostep-
nienia informacji publicznej w trybie ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz.U z 2018 r. poz. 1330) zwanej
dalej "DostInfPubU”

Pismem z 12 lutego 2019 r. Stowarzyszenie (...) z siedziba w
W. wniosto do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warsza-
wie skarge na bezczynnos¢ Spotki polegajaca na nieudostepnieniu
informacji publicznej na wniosek z 7 grudnia 2018 r., domagajac sie
zobowiazania Spo6tki do rozpatrzenia wniosku z 7 grudnia 2018 r. i
zasadzenia na rzecz strony skarzacej kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge (...) Fundusz (...) S.A. z siedzibag w W.
wnidst o oddalenie skargi.

W uzasadnieniu wskazanego na wstepie wyroku Sad pierwszej
instancji wskazal, ze zagdana przez strone skarzacg informacja, wska-
zana w pkt 1 i 3 wniosku, stanowi informacje publiczng. Z kolei
Spétka jest podmiotem zobowiazanym do udostepnienia informacji
publicznej. Jest ona spétka strategiczng Skarbu Panstwa, w ktoérej
wszystkie akcje sa wlasnodcia Skarbu Panstwa. Skarb Panstwa jest
podmiotem dominujgcym, posiadajacym w Spoélce, w rozumieniu
art. 4 pkt 3 i 4 ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkuren-
c¢ji i konsumentéw (Dz.U. z 2019 r. poz. 369) kontrole nad innymi
przedsiebiorcami. Spétka spelnia zatem przestanki okreslone w art.
4 ust. 1 pkt 5 DostInfPubU. Niezaleznie od tego Spoéltka zostala
wskazana w art. 2 pkt 8 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.U. 2018 r. poz. 1182) jako
sp6ika realizujaca misje publiczna. W konsekwencji majatek Spotki
powinien podlega¢ zasadom transparentnosci i spotecznego nadzoru,
jak majatek bedacy wlasnoscig pozostatych podmiotéw wskazanych
w art. 4 ust. 1 DostInfPubU

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji zobowiazal Spoétke
do rozpoznania wniosku w zakresie pkt 1 i 3, stwierdzil, ze Spotka
dopuscita sie bezczynnoéci w rozpoznaniu wniosku strony skarza-
cej, ktéra to bezczynno$é nie miala miejsca z razacym naruszeniem

Nr 7/2022 123



Czasopismo Indicium Orzecznictwo

prawa, a w pozostalym zakresie skarge oddalil.

Skarge kasacyjna zlozyl (...) Fundusz (...) S.A. z siedziba w

W., zaskarzajac powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej pkt 1, 2 1 4
wyroku. Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy (pkt 1), tj.:

)

art. 149 § 1 pkt 1 w zw. z art. 141 § 4 PostAdmU polega-
jace na nienalezytym wyjasnieniu podstawy prawnej i faktycznej
rozstrzygniecia zawartego w wyroku oraz jego motywéw co do
(I) powoddéw, dla ktérych Sad uznal, ze Spétka jest podmiotem
zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej, jak i wy-
jasnienia podstawy prawnej w tym zakresie; (IT) wskazania zadan
publicznych, ktérych realizacja zostala zdaniem Sadu powierzona
Spélce przez Panstwo, co z kolei uzasadniato w ocenie Sadu usta-
lenie, ze Spo6tka podlega przepisom DostInfPubUs; (I1T) uzasadnie-
nia rozstrzygniecia, ze informacja objeta punktami 1 oraz 3 wnio-
sku skarzacego z 7 grudnia 2018 r. stanowi informacje publiczna,
jak i wyjasnienia podstawy prawnej w tym zakresie; naruszenie
to mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz uniemozliwito
zrekonstruowanie toku rozumowania Sadu, ktére doprowadzito do
uznania, ze w niniejszej sprawie Spotka pozostaje w bezczynnosci
w zakresie rozpoznania punktéw 1 oraz 3 wniosku, i spowodowato,
ze niemozliwa jest kontrola instancyjna orzeczenia w tym zakre-
sie,

art. 149 § 1 pkt 1 w zw. z art. 141 § 4 w zw. z art. 133 §
1 wzw. z art. 134 § 1 PostAdmU polegajace na nieprawidto-
wym ustaleniu stanu faktycznego oraz oparciu rozstrzygniecia na
wybiérczej i niepelnej analizie akt sprawy w zakresie podlegania
przez Spétke przepisom DostInfPubU i ustalenie, ze (I) wszystkie
akcje Spolki sa wlasnodcia Skarbu Panstwa, (II) Pafstwo powie-
rzylo Spélce realizacje zadan publicznych, a (IIT) Spétka "posiada
takze swoj wlasny majatek”, podczas gdy (I) z odpisu pelnego
z Krajowego Rejestru Przedsigbiorcéw Spotki wynika, ze Skarb
Panstwa byl jedynym akcjonariuszem Spoétki tylko w okresie od
19 do 28 czerwca 2013 r., a wiec ponad pieé¢ lat przed zlozeniem
przez skarzacego wniosku, (II) Spdélce nie zostaly powierzone do
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wykonywania zadania publiczne, a (III) (...) jako osoba prawna
posiada tylko swéj wlasny majatek; naruszenie to mialo istotny
wplyw na wynik sprawy, bowiem prawidlowo ustalony stan fak-
tyczny i prawny dokonany na podstawie caloksztaltu materiatu
dowodowego w sprawie skutkowalby oddaleniem skargi na bez-
czynnosé,

c) art. 149 § 1 pkt 1 w zw. z art. 141 § 4 w zw. z art. 133 § 1
w zw. z art. 134 § 1 PostAdmU w zw. z art. 1 ust. 1 DostIn-
fPubU polegajace na nieprawidtowym ustaleniu stanu faktycznego
oraz oparciu rozstrzygniecia na wybiorczej i niepelnej analizie akt
sprawy w zakresie uznania, ze informacja objeta punktami 1 oraz
3 wniosku stanowi informacje publiczng, podczas gdy za informa-
cje publiczng mozna bytoby uznaé informacje dotyczaca tacznych
kwot wyptaconych pracownikom nagrod oraz premii wytacznie
w sytuacji, gdyby ci pracownicy pelnili jednoczesnie funkcje pu-
bliczne oraz byliby wynagradzani ze srodkéw publicznych (a nie
majatku wlasnego Spélki), zag wobec faktu niezatrudniania tego
rodzaju oséb w Spélce oraz braku dysponowania przez Spotke
majatkiem panstwowym, zadana przez skarzacego w pkt 1 i 3
wniosku informacja nie ma waloru informacji publicznej; narusze-
nie to miato istotny wpltyw na wynik sprawy, bowiem prawidtowo
ustalony stan faktyczny i prawny dokonany na podstawie calego
materiatu dowodowego skutkowalby uznaniem, ze Spotka w spo-
sob prawidlowy odpowiedziala na wniosek skarzacego, a wigc nie
pozostaje w bezczynnodci i skarga na bezczynnos¢é powinna zostac
oddalona.

Ponadto Spétka zarzucila naruszenie prawa materialnego (pkt

2), tj.:

a) art. 4 ust. 1 pkt 5 DostInfPubU przez jego bledna wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze aby dany podmiot byt objety przepi-
sami DostInfPubU wystarczajacym jest ustalenie - calkowicie w
oderwaniu od charakteru wykonywanych zadan - ze dysponuje
on majatkiem publicznym lub jest osoba prawna, w ktérej Skarb
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu go-
spodarczego albo zawodowego maja pozycje dominujaca w rozu-
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mieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw, podczas
gdy art. 4 ust. 1 in principio DostInfPubU (tj. w czesci poprze-
dzajacej wyliczenie zawarte w punktach 1-5) jednoznacznie wska-
zuje, ze przepisami ustawy objete sa dwie kategorie podmiotéw,
a mianowicie "wtadze publiczne” oraz ”inne podmioty wykonu-
jace zadania publiczne”; stad tez kazdy podmiot, ktory nie jest
wtadza publiczna musi wykonywaé zadania publiczne, aby zostaé
objetym obowiazkami wprowadzonymi tym aktem prawnym,

art. 4 ust. 1 pkt 5 DostInfPubU przez jego niewlasciwe zasto-
sowanie i uznanie, ze Panstwo powierzylo Spolce realizacje za-
dani publicznych, co wynika z ujecia (...) w ustawie o zasadach
zarzadzania mieniem panstwowym jako spétki realizujacej misje
publiczna, podczas gdy ze statutu Spéiki oraz profilu prowadzo-
nej przez nia dzialalnosci wynika, ze Spoltka nie wykonuje za-
dan publicznych, jej dzialalno$¢ nie ma na celu zaspokajania po-
wszechnych potrzeb obywateli czy organizacji zycia publicznego,
a ponadto Spotka zostata utworzona w celu prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej oraz koordynacji i realizacji programéw roz-
wojowych przy zalozeniu dazenia do osiagniecia rynkowej stopy
zwrotu z zainwestowanego kapitalu w dlugim terminie” (§ 1 ust.
3 statutu Spélki) i ?[p|rzewazajacym przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej Spotki jest dzialalnosé firm centralnych (head of-
fices) i holdingéw z wylaczeniem holdingéw finansowych (PKD
70.10.Z)” (§ 4 ust. 1 statutu Spo6tki); co wiecej, przepisy ustawy
o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym nie wprowadzaja
zadnych regulacji, ktore odnosza sie do Spétki i moglyby uzasad-
nia¢ stwierdzenie, ze wykonuje ona zadania publiczne w rozumie-
niu przepiséw DostInfPubU,

art. 1 ust. 1 wzw. z art. 4 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 6 ust.
1 pkt 2 lit. f). DostInfPubU przez ich bledna wykladnie pole-
gajaca na uznaniu, ze kazda informacja dotyczaca podmiotu, o
ktérym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 DostInfPubU, jest informacja
publiczna tylko z uwagi na spelnienie przez dany podmiot prze-
stanek z art. 4 ust. 1 pkt 5 DostInfPubU, co prowadzi do stwier-
dzenia, ze wystarczajace jest ustalenie, ze dany podmiot podlega
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przepisom DostInfPubU i sam ten fakt determinuje konieczno$c¢
przekazywania przez niego wszelkich informacji o jego majatku,
poniewaz w ocenie Sadu majatek ten ”"powinien podlegaé takim
samym zasadom transparentnoéci i spolecznego nadzoru jak ma-
jatek bedacy witasnoscia podmiotéow okredlonych w art. 4 ust. 1
DostInfPubU” (s. 6 wyroku), podczas gdy informacje publiczna
stanowia tylko informacje o sprawach publicznych, a wiec w przy-
padku podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 Do-
stInfPubU, tylko informacje dotyczace spraw zwiazanych z wy-
konywaniem przez taki podmiot zadan publicznych, co wymaga
kazdorazowej, indywidualnej analizy zakresu zadanej informacji i
poréwnania go z ustalonym w stosunku do konkretnego podmiotu
zakresem wykonywania zadan publicznych, a czego nie sposéb od-
nie$¢ do zestawienia zakresu dziatalnosci Spo6tki i wnioskowanych
przez skarzacego informacji o lacznie wyplaconych nagrodach i
premiach w Spoélce w poszczegdlnych latach 2017 i 2018.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty Spétka wniosta o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku w czesci co do pkt 1, 2 i 4 oraz oddalenie
skargi na bezczynnosé w pozostalym zakresie, ewentualnie o uchy-
lenie zaskarzonego wyroku w czeéci co do pkt 1, 2 i 4 oraz przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.
Ponadto wniosta o zasadzenie od skarzacego zwrotu niezbednych
kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa pro-
cesowego, wedtug norm przepisanych.

W wykonaniu zarzadzenia Przewodniczacej Wydziatu III Izby
Ogélnoadministracyjnej z 9 maja 2022 r., poinformowano pelnomoc-
nikéw stron postepowania, ze w zwigzku ze zmiang art. 15 zzs4
ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegélnych rozwiazaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, in-
nych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. poz. 1842, ze zm.) wynikajaca z art. 4 pkt 3 ustawy z 28
maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r. poz. 1090), w okresie
obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwotania
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ostatniego z nich, w sprawach, w ktorych strony nie wyrazity zgody
na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, Naczelny Sad Ad-
ministracyjny przeprowadza rozprawe wylacznie zdalnie przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie jej na od-
leglodé, jezeli wszystkie strony wyraza na to zgode. We wskazanym
wyzej okresie nie przeprowadza sie rozpraw w siedzibie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z udziatem stron. Jezeli ktérakolwiek z we-
zwanych stron o$wiadczy, ze nie ma mozliwosci technicznych uczest-
niczenia w rozprawie zdalnej, sprawa zostanie skierowana na posie-
dzenie niejawne. W zwigzku z powyzszym zwrdcono sie do stron
postepowania o udzielenie informacji, w terminie 7 dni od dnia do-
reczenia zarzadzenia, czy wyrazaja zgode na rozpoznanie sprawy
na posiedzeniu niejawnym. W razie wyrazenia zgody, poinformo-
wano o mozliwosci przedstawienia, w terminie 7 dni, dodatkowych
wyjasnien na pismie. W przypadku braku zgody na rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym zwrdcono sie o udzielenie infor-
macji, czy strona posiada mozliwoéci techniczne uczestniczenia w
rozprawie zdalnej przy uzyciu informatycznej aplikacji.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie strony nie wyrazity zgody
na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym i poinformowaty,
ze posiadaja mozliwosci techniczne uczestniczenia w rozprawie zdal-
nej. Dlatego Naczelny Sad Administracyjny przeprowadzil rozprawe
zdalnie przy uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przepro-
wadzenie jej na odleglosé.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
z 2022 r. poz. 329), zwanej dalej PostAdmU, Naczelny Sad Admi-
nistracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bio-
rac pod rozwage z urzedu jedynie niewazno$¢ postepowania. W
rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznosci skutku-
jacych niewazno$cig postepowania, o jakich mowa w art. 183 § 2
PostAdmU i nie zachodzi zadna z przestanek, o ktérych mowa w
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art. 189 PostAdmU, ktore Naczelny Sad Administracyjny rozwaza
z urzedu dokonujac kontroli zaskarzonego skarga kasacyjna wyroku.
W tych okolicznosciach w sprawie badaniu podlegaly wylacznie za-
rzuty podniesione w skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczo-
nych podstaw kasacyjnych.

Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 149 § 1 pkt 1 w zw. z
art. 141 § 4 PostAdmU. Stusznie bowiem zarzuca (...) SA, ze uzasad-
nienie zaskarzonego wyroku jest niepelne w stopniu, ktéry uniemoz-
liwia jednoznaczne odtworzenie podstawy prawnej i faktycznej oraz
motywéw rozstrzygniecia. Taka wada uniemozliwia kontrole instan-
cyjna rozstrzygniecia i niewatpliwie mogla znaczaco utrudni¢ podje-
cie merytorycznej polemiki z argumentacja Sadu. W orzecznictwie
sadéw administracyjnych podkresla sie, ze wadliwosé uzasadnienia
wyroku moze by¢ podstawa skutecznego zarzutu kasacyjnego, jezeli
prowadzi do niezgodnego z prawem zalatwienia sprawy (ma pierw-
szoplanowe znaczenie dla wadliwego konicowego zalatwienia sprawy).
Ponadto samo uzasadnienie wyroku, jest aktem o doniostym znacze-
niu spotecznym, a przede wszystkim procesowym. Ma ono daé rekoj-
mie, ze sad bedzie starannie zastanawial sie nad rozstrzygnieciem,
ma umozliwi¢ wyzszej instancji zorientowanie sie, czy przestanki, na
ktoérych opart sie sad I instancji sa trafne oraz ma stuzy¢ w razie wat-
pliwosci ustaleniu granic powagi rzeczy osadzonej i innych skutkdéw
wyroku, a takze przekonaniu stron co do trafnosci motywéw wyda-
nego rozstrzygniecia. Shusznie podnosi skarzaca kasacyjnie Spétka,
ze analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku,
ze w odniesieniu do kluczowych dla niniejszej sprawy zagadnien,
w szczegolnosci do zakresu podmiotowego podlegania przez Spotke
przepisom DostInfPubU, a takze co do uznania informacji wskazanej
w punktach 1 i 3 wniosku za informacje publiczna, sa w znacznym
stopniu arbitralne, bowiem nie zostaly poparte wyczerpujaca argu-
mentacja.

Przechodzac do szczegbélowej analizy uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, rozpoczac nalezy od stwierdzen Sadu I instancji, ktére doty-
cza podmiotowego podlegania przez Spotke przepisom DostInfPubU.
Rozstrzygniecie Sadu w tym zakresie nie jest jasne i prawidlowo uza-
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sadnione. Na stronie 5 uzasadnienia wyroku Sad I instancji wska-
zuje, ze ”[w] ocenie Sadu podstawe prawng zobowiazujaca (...) Fun-
dusz (...) S.A. do udzielenia informacji publicznej stanowi art. 4 ust.
1 pkt 5 DostInfPubU” Jednakze z uwagi na fakt, ze ustawodawca
nie ujal w przytoczonym przez Sad przepisie jednej tylko kategorii
podmiotéw, uzasadnienie w tym zakresie powinno by¢ rozbudowane,
aby nie pozostawialo watpliwosci, do ktérej kategorii i z jakich wzgle-
dow zakwalifikowany zostal podmiot, ktérego dotyczy rozstrzygnie-
cie. Co wiecej caly przepis jest szczegdlnie skomplikowany, wiec przy
uwzglednieniu jego wykladni jezykowej i funkcjonalnej nie mozna
ograniczy¢ sie do przytoczenia fragmentéw orzeczen i arbitralnych
stwierdzen, lecz nalezy poczyni¢ szczegdlowy wywod prawny w tym
zakresie. Nie mozna tez pominaé, ze podleganie przepisom DostIn-
fPubU wiaze sie z licznymi obowigzkami, ktére moga dotyczy¢ tylko
podmiotéw objetych zakresem obowiazywania tego aktu, stad tez
Sad jest zobowiazany odpowiednio uzasadnié¢ swoje rozstrzygniecie
w tym zakresie.

Jak to trafnie zarzuca sie w skardze kasacyjnej, Sad pierwszej
instancji nie wyjasnit doktadnie, w ktorej kategorii podmiotow jest
w jego ocenie Spétka i z jakich wzgledéw powinna podlegaé prze-
pisom DostInfPubU. Na wstepie swoich rozwazan Sad przytoczyl
wyrok NSA z 21 stycznia 2015 r. sygn. akt I OSK 1560/14, zgod-
nie z ktérym objecie przepisami ustawy podmiotéw wskazanych w
art. 4 ust. 1 pkt 5 DostInfPubU, nie wiaze sie z charakterem wy-
konywanych przez nie zadan ale tylko ze struktura podmiotu lub
dysponowaniem przez niego majatkiem publicznym. W konsekwen-
cji Sad wskazal, ze ”[t]ym samym Spétka, jako osoba prawna spel-
nia przestanki okreslone w czesci drugiej powotanego art. 4 ust. 1
pkt 5 ustawy”. Pomimo tych stwierdzen Sad w nastepnym akapicie
uzasadnienia wyroku przytacza fragment innego wyroku NSA z 12
kwietnia 2019 r. sygn. akt I OSK 881/18, ktéry to wyrok dotyczyl
podmiotu zakwalifikowanego przez NSA jako podmiot z pierwszej
czedei przepisu art. 4 ust. 1 pkt 5 DostInfPubU (chodzilo o pod-
miot reprezentujacy inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére
dysponuja majatkiem publicznym). Juz sam ten fakt wprowadza
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pewna niejasnos¢ — czy argumentacja Sadu odnosila sie do stwier-
dzenia, ze Skarb Panstwa posiada pozycje dominujaca w Spolce, czy
tez tego, ze Spétka — w ocenie Sadu — dysponuje majatkiem publicz-
nym?

Jeszcze wieksza trudno$é ze zrozumieniem wywodu Sadu I in-
stancji pojawia sie w zwiazku z trescig ostatniego akapitu na stronie
5 uzasadnienia wyroku, bowiem w tej czeSci — pomimo wczesniej-
szego przywolania tezy o tym, ze podmiot nie musi wykonywaé za-
dan publicznych, aby by¢ objetym przepisami DostInfPubU — Sad 1
instancji stwierdza (w sposéb arbitralny bez podania argumentacji w
tym zakresie), ze "Panistwo powierzylo realizacje zadan publicznych”
Spotce. Co prawda Sad I instancji przywotal wczesniej przepis art. 2
pkt 8 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panistwowym (Dz.U. 2018 r. poz. 1182), gdzie Spétka wskazana
jest jako spotka realizujaca misje publiczna. Przy czym w wyroku
brak jest uzasadnienia wskazujacego na powiazanie przepiséw tej
ustawy z przestanka wykonywania zadan publicznych w rozumieniu
DostInfPubU. Pojecie "realizowania misji publicznej” nie jest prze-
ciez réwnoznaczne z "wykonywaniem zadan publicznych”, a nawet
gdyby w ocenie Sadu I instancji byto réwnoznaczne, to w wyroku nie
zostalo wyjasnione, z jakich przyczyn Sad I instancji tak przyjal i
jakie konkretnie zadania publiczne Sad ma na my$li. Co wiecej, brak
jest jakiejkolwiek analizy przepisow ustawy o zasadach zarzadzania
mieniem panstwowym, ktéra prowadzitaby do wniosku, ze wskaza-
nie Spétki w art. 2 pkt 8 tej ustawy Swiadczy o tym, ze wykonuje
ona zadania publiczne. Juz nawet pobiezna analiza tych przepisow
wskazuje, ze jeszcze tylko jeden przepis tej ustawy odnosi sie do
podmiotéw, ktore realizujg misje publiczng. Jest to art. 9 ust. 2,
ktéry dotyczy jedynie zasad wykonywania praw z akcji nalezacych
do Skarbu Panstwa, a wiec co najwyzej odnosi si¢ do akcjonariusza
Spéiki, a nie jej samej. Oczywiscie nie musi to Swiadczyé o tym, ze
Spotka nie wykonuje zadan publicznych. Powyzsze braki uzasadnie-
nia zaskarzonego wyroku $wiadcza o tym, Ze nie sposdb uznaé, ze
Sad pierwszej instancji wlasciwie wyjasnil, dlaczego uznal, ze Spétka
podlega DostInfPubU i skad wynika dla niej obowiazek rozpatrzenia
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wniosku.

Niejasnosci dotycza takze uzasadnienia wyroku w zakresie pod-
stawy prawnej i faktycznej oraz motywéw uznania informacji obje-
tej punktami 1 i 3 wniosku za informacje publiczna. O ile bowiem
Sad pierwszej instancji wyczerpujaco wyjasnil, dlaczego informacje
z punktu 2 i 4 wniosku nie stanowia informacji publicznej, to w sto-
sunku do pozostatego zakresu wniosku uzasadnienie nie moze zostac
uznane za spelniajace warunki z art. 141 § 4 PostAdmU. Analizu-
jac uzasadnienie zaskarzonego wyroku mozna w nim znalez¢é jedynie
nastepujace stwierdzenia w zakresie kwalifikacji informacji z punktu
1 i 3 wniosku jako informacji publicznej:

- ’[n]alezy stwierdzié, ze zadana przez strone skarzaca w pkt 1 i
3 informacja o lacznie wyplaconych nagrodach w Spdtce w poszcze-
gélnych latach: 2017 i 2018 oraz o lacznie wyplaconych w Spélce
premiach w poszczegélnych latach: 2017 i 2018, stanowi informacje
publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 DostInfPubU” (str. 5 uzasad-
nienia wyroku).

- 7(...) co naklada réwniez i z tego wzgledu na Spétke zobowia-
zanie do udzielenia informacji publicznej na podstawie art. 4 ust. 1
pkt 5 DostInfPubU w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f tej ustawy.
Majatek Spotki, jesli idzie o informacje publiczna, powinien zatem
podlegaé takim samym zasadom transparentnosci i spotecznego nad-
zoru jak majatek bedacy wlasnoscia podmiotéw okreslonych w art.
4 ust. 1 DostInfPubU” (str. 5-6 uzasadnienia wyroku).

- ”[n]atomiast z cala pewnoscia udostepnieniu w trybie powo-
lywanej ustawy podlegaja natomiast informacje co do lacznie wy-
placonych w Spoétce nagrodach i premiach w poszczegdlnych latach:
2017 i 2018” (str. 6 uzasadnienia wyroku).

Jak to zasadnie zauwaza si¢ w skardze kasacyjnej, lektura wska-
zanych fragmentow nie daje jakiejkolwiek mozliwosci odtworzenia
toku rozumowana Sadu I instancji, ktéry doprowadzil do wniosku,
ze informacje objete punktami 1 i 3 wniosku stanowia informacje
publiczna. Na pewno za wystarczajace nie moze by¢ uznane samo
wskazanie (i to jeszcze przy fragmencie dotyczacym podmiotowego
podlegania przez Spoétke przepisom DostInfPubU) przepisu art. 6
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ust. 1 pkt 2 lit. f DostInfPubU, bez jakiegokolwiek wyjasnienia
tego rozstrzygniecia. Przy czym nawet pobiezna analiza okoliczno-
$ci sprawy prowadzi do wniosku, ze przepiséw do zakwalifikowania
informacji zadanych w punkcie 1 i 3 wniosku nalezaloby poszukiwaé
przede wszystkim w art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. d i e DostInfPubU,
to jest jako informacji o majatku publicznym, w tym o: majatku
Spotki pochodzacym z zadysponowania majatkiem, o ktorym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. a-c DostInfPubU oraz pozytkach z tego
majatku a takze dochodach Spéiki i dysponowaniu tymi dochodami,
np. wyplacanie nagrod i premii. W tym konteksScie przyznaé jednak
nalezy racje Sadowi, ze bez znaczenia dla kwalifikacji zadnych infor-
macji jest to, ze Spétka posiada wlasny majatek, ktéry nie stanowi
wlasnosci akcjonariuszy, w tym Skarbu Panstwa.

Nie jest réwniez wystarczajacym i przekonujacym uznanie in-
formacji z punktu 1 i 3 wniosku za informacje publiczna niejako w
opozycji do rozstrzygniecia, ze informacja z punktéow 2 i 4 wniosku
informacja publiczng nie jest. To, ze informacje dotyczace nagrdd i
premii okreslonych z imienia i nazwiska pracownikoéw nie stanowia
informacji publicznej, abstrahujac juz od prawidlowosci takiego po-
gladu, nie oznacza jeszcze, ze taczna informacja dotyczaca nagréd i
premii dla wszystkich pracownikéw taka informacje stanowi. Dodac
jednak tu nalezy, ze z punktu widzenia regulacji zawartej w art. 1
ust. 11iart. 6 ust. 1 pkt 5 1it. d i e DostInfPubU, bez znaczenia
dla kwalifikacji zadanej informacji z punktu 1 i 3 wniosku jest to,
czy taczna pula wyplaconych premii i nagréd zostala przeznaczona
dla pracownikéw pelniacych funkcje publiczne czy dla niepelniacych
takich funkcji.

Podsumowujac analizowany zarzut naruszenia art. 141 § 4 Po-
stAdmU nalezy pokresli¢, ze Sad I instancji nie podotal obowiagz-
kowi wyjasnienia motywdéw podjetego rozstrzygniecia, bowiem uza-
sadnienie wyroku jest niepelne i niejasne, a przez to nie pozwala
jednoznaczne ustali¢ przestanek, jakimi kierowal sie Sad, wydajac
zaskarzone orzeczenie. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie za-
wiera argumentacji pozwalajacej ustali¢ przestanki zajecia stanowi-
ska przez Sad odnosnie do spelnienia przez Spétke zakresu podmio-
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towego i przedmiotowego DostInfPubU, a z tego wzgledu uchyla sie
spod kontroli instancyjne;j.

Zasadnie zarzucono réwniez naruszenie art. 149 § 1 pkt 1 w
zw. z art. 141 § 4 PostAdmU w zw. z art. 133 § 1 i w zw. z
art. 134 § 1 PostAdmU. Stuszne bowiem zarzucono w skardze ka-
sacyjnej, ze Sad pierwszej instancji w sposob nieprawidlowy ustalil
stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie okolicznosci, stano-
wiacych podstawe uznania, ze Spétka jest podmiotem zobowigza-
nym do udostepnienia informacji publicznej. Przede wszystkim w
uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze ”(...) to niewatpliwie sp6tka
strategiczna Skarbu Panstwa, w ktorej wszystkie akcje sa wlasnoscia
Skarbu Panstwa i w ktérej Skarb Panstwa jest podmiotem dominu-
jacym, posiadajacym, w rozumieniu art. 4 pkt 3 i 4 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U.
z 2019 r. poz. 369) kontrole nad innymi przedsigbiorcami. Tym
samym Spotka, jako osoba prawna spelnia przestanki okreélone w
czesei drugiej powolanego art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy” (strona 5 uza-
sadnienia wyroku). Sad I instancji oparl jednak powyzsze ustalenie
na nieprawidtowym zalozeniu, ktére nie znajduje oparcia w zgro-
madzonym materiale dowodowym — bowiem Skarb Paristwa nie jest
jedynym akcjonariuszem Spéiki od 28 czerwca 2013 r., co wynika ze
znajdujacego sie¢ w aktach sprawy odpisu pelnego z rejestru przed-
siebiorcéw Spdiki wedtug stanu na 26 lipca 2019 r. W rubryce 7 tego
odpisu znajduje si¢ bowiem informacja o wykresleniu Skarbu Pan-
stwa jako jedynego akcjonariusza — wpis nr 2 z 28 czerwca 2013 r.
Potwierdzeniem tego jest wpis w Dziale 1 Rubryka 7 pkt 1.1 i 1.6.
Okolicznos$é, ze Skarb Panstwa jest jedynym akcjonariuszem Spotki,
byla podstawa do zakwalifikowania Spotki jako osoby prawnej, w
ktérej Skarb Panstwa ma pozycje dominujaca w rozumieniu prze-
piséw o ochronie konkurencji i konsumentéw (art. 4 ust. 1 pkt 5
DostInfPubU). W konsekwencji zajecie prawidlowego stanowiska w
bardzo istotnej dla rozstrzygniecia kwestii, kwalifikacji Spétki jako
podmiotowo zobowiazanej do udostepniania informacji publicznej,
wymaga ponownych ustalen. W tym zakresie niezbedne moga oka-
zac sie takze ustalenie czy spélka realizuje zadania publiczne. Nie

134 Nr 7/2022



Orzecznictwo Czasopismo Indicium

jest bowiem wystarczajace samo stwierdzenie, ze Spbélce w art. 2
pkt 8 ustawy z 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym powierzono realizacje misji publicznej. Nalezy réw-
niez co najmniej dokonaé¢ analizy statutu Spotki, z ktérego wynika
przedmiot jej dziatalnosci. Sad pierwszej instancji te okolicznoscé
catkowicie pominal. Jednak jak juz wyzej podano, bez znaczenia
dla wyniku sprawy jest to, ze jak twierdzi skarzaca Spétka, posiada
jedynie wlasny majatek. Istotne natomiast moze by¢ to, czy maja-
tek ten pochodzi z zadysponowania majatkiem Skarbu Panstwa, lub
czy podmioty, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. a-c DostIn-
fPubU, maja w skarzacej kasacyjnie Spélce pozycje dominujaca w
rozumieniu przepisow Kodeksu spétek handlowych.

Wskazane wyzej uchybienia Sadu w zakresie ustalenia, ze w
sprawie spelnione zostaly przestanki podmiotowe i przedmiotowe z
ustawy o dostepie do informacji publicznej moga skutkowaé tym, ze
zobowiazanie Spotki do rozpoznania wniosku Stowarzyszenia w za-
kresie punktéw 1 i 3 jest przedwczesne.

Przedstawione uchybienia Sadu pierwszej instancji czynia przed-
wczesne odnoszenie sie do pozostalych zarzutéw podniesionych w
skardze kasacyjnej.

Skoro skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy, to Na-
czelny Sad Administracyjny na mocy art. 185 § 1 PostAdmU uchylit
zaskarzony wyrok w punktach 1, 214 i przekazal sprawe w tej czesci,
do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyj-
nemu w Warszawie. Sad ten zastosuje sie do stanowiska Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

O kosztach postepowania kasacyjnego od Stowarzyszenia na rzecz
(...) Funduszu (...) SA z siedziba w W., orzeczono na podstawie art.
203 pkt 2 Post AdmU
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