ORZECZNICTWO

4.
Zasady dostepu do operatéw szacunkowych wykonywanych na
zlecenie organéw administracji publicznej
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 7 lipca 2022 r.
ITT OSK 1316/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Olga Zurayvska-l\/[atusiak
Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk (spr.)
Sedzia NSA Mirostaw Wincenciak

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Prezydenta Mia-
sta Radomia od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 27 lutego 2019 r. sygn. akt VIII SAB/Wa 48/18 w
sprawie ze skargi P. B. na bezczynnos$¢ Prezydenta Miasta Radomia
w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 15 pazdziernika 2018 r.
o udostepnienie informacji publicznej

oddala skarge kasacyjna
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Uzasadnienie

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 27
lutego 2019 r. sygn. akt VIII SAB/Wa 48/18 po rozpoznaniu sprawy
ze skargi P. B. na bezczynnosé Prezydenta Miasta Radomia w przed-
miocie rozpoznania wniosku z 15 pazdziernika 2018 r. o udostepnie-
nie informacji publicznej, na podstawie art. 149 § 1 pkt 11 3 oraz §
la w zw. z art. 151 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302
ze zm.) zwanej dalej "PostAdmU” zobowiazal Prezydenta Miasta
Radomia do rozpoznania wniosku P. B. z 15 pazdziernika 2018 r.
o udostepnienie informacji publicznej w terminie 14 dni od daty
doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy (pkt 1),
stwierdzil, ze Prezydent Miasta Radomia dopuscil si¢ bezczynnosci
(pkt 2), stwierdzil, ze bezczynnosé Prezydenta Miasta Radomia nie
miala miejsca z razacym naruszeniem prawa (pkt 3), w pozostalym
zakresie oddalit skarge (pkt 4) oraz zasadzil od Prezydenta Miasta
Radomia na rzecz P. B. kwote 100 zlotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania (pkt 5).

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazal, ze wnio-
skiem z 15 pazdziernika 2018 r. skarzacy zwrécil sie do organu o
udostepnienie, w celu wykonania fotokopii, operatéw szacunkowych
wykonanych na zlecenie Gminy Miasta Radomia dla dzialek o nr
ew. (...) — operaty szacunkowe z 15 sierpnia 2012 r. i z 3 lipca
2013 r. Skarzacy powolal si¢ na art. 61 ust. 11 2 Konstytucji RP
oraz art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy
z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z
2018 r. poz. 1330 ze zm.) zwanej dalej "DostInfPubU” W ocenie
Sadu zadana przez skarzacego informacja w postaci kopii operatow
szacunkowych dotyczacych nieruchomosci, ktére zostaly zakupione
przez Gmine Miasta Radomia spelnia warunki informacji publicz-
nej. Dotyczy ona bezposrednio gospodarowania przez jednostke sa-
morzadu terytorialnego powierzonym jej mieniem publicznym. Tym
samym odpowiedZ organu, ze wnioskowana informacja nie podlega
udostepnieniu w trybie i na zasadach przepiséw ustawy o dostepie
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do informacji publicznej, nie stanowi prawidlowej realizacji wniosku
skarzacego.

Jednoczesnie WSA w Warszawie nie podzielil stanowiska or-
ganu, ze art. 156 ust. la ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz.U. z 2018 r. poz. 121 ze zm.) zwanej dalej
"u.g.n” jest przepisem szczegdlnym wzgledem art. 1 ust. 1 DostIn-
fPubU, wyznaczajacym krag podmiotéw uprawnionych do przegla-
dania i sporzadzania z niego notatek i odpiséw operatu szacunko-
wego. Przepis ten okresla tryb dostepu do operatéw szacunkowych
dla okreslonej kategorii oséb, ktérych interesu prawnego dotyczy
tres¢ operatu. Nie oznacza to jednak, ze inne osoby nie moga ubie-
gaé sie o dostep do ww. informacji w trybie DostInfPubU, skoro
stanowia one informacje publiczng. Ponadto Sad zauwazyl, Ze ogra-
niczajac prawo do informacji publicznej na podstawie art. 5 ust. 2
DostInfPubU organ powinien byt wyda¢ decyzje o odmowie jej udo-
stepnienia, czego nie uczynil.

Z powyzszych wzgledow Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie stwierdzil, ze Prezydent Miasta Radomia dopudcit sie
bezczynnosci, ktora nie miala miejsca z razacym naruszeniem prawa
oraz zobowiazal Prezydenta Miasta Radomia do rozpoznania wnio-
sku skarzacego w terminie 14 dni od daty doreczenia prawomocnego
wyroku wraz z aktami sprawy.

Skarge kasacyjna zlozyl Prezydent Miasta Radomia, zaskarzajac
powyzszy wyrok w catodci. Zarzucil naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 156 ust. la GospNierU polegajace na uznaniu, ze operat
szacunkowy sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego na zlece-
nie jednostki sektora finanséw publicznych lub inny podmiot, ktéry
w zakresie, w jakim wykorzystuje érodki publiczne w rozumieniu
ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych lub dysponuje
nimi, podlega udostepnieniu w trybie i na zasadach okreslonych w
DostInfPubU

W oparciu o tak sformutowany zarzut Prezydent Miasta Rado-
mia wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Wojewodzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania. Ponadto wnidsl o zasadzenie na rzecz
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skarzacego kasacyjnie organu kosztéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazal, ze ustawa o doste-
pie do informacji publicznej nie dotyczy wszelkiego typu informacji
publicznych. Informacje publiczne dzieli sie na informacje podlega-
jace udostepnieniu na podstawie DostInfPubU i na informacje pod-
legajace udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych innymi
ustawami. Skoro skarzacy zadal udostepnienia fotokopii operatow
szacunkowych, to zastosowanie mialy przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, zgodnie z ktérymi przegladanie operatu oraz spo-
rzadzanie z niego notatek i odpiséw zostato przewidziane tylko dla
0s6b posiadajacych interes prawny.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna P. B. wnidst o oddalenie
skargi kasacyjne;j.

W wykonaniu zarzadzenia Przewodniczacej Wydziatu III Izby
Ogélnoadministracyjnej z dnia 21 lutego 2022 r., poinformowano
strony postepowania, ze w zwigzku ze zmiang art. 15 zzs4 ustawy z
2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobie-
ganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz.
1842, ze zm., dalej: ustawy o COVID) wynikajaca z art. 4 pkt 3
ustawy z 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1090), w okresie
obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii
ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwolania
ostatniego z nich, w sprawach, w ktérych strony nie wyrazilty zgody
na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym, Naczelny Sad Ad-
ministracyjny przeprowadza rozprawe wylacznie zdalnie przy uzyciu
urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie jej na od-
leglodé, jezeli wszystkie strony wyraza na to zgode. We wskazanym
wyzej okresie nie przeprowadza sie¢ rozpraw w siedzibie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z udziatem stron. Jezeli ktérakolwiek z we-
zwanych stron oswiadczy, ze nie ma mozliwosci technicznych uczest-
niczenia w rozprawie zdalnej, sprawa zostanie skierowana na posie-
dzenie niejawne. W zwiazku z powyzszym zwrdcono sie do stron
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postepowania o udzielenie informacji, w terminie 7 dni od dnia do-
reczenia zarzadzenia, czy wyrazaja zgode na rozpoznania sprawy
na posiedzeniu niejawnym. W razie wyrazenia zgody, poinformo-
wano o mozliwosdci przedstawienia, w terminie 7 dni, dodatkowych
wyjaénien na piSmie. W przypadku braku zgody na rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym zwrdcono sie o udzielenie infor-
macji, czy strona posiada mozliwosci techniczne uczestniczenia w
rozprawie zdalnej przy uzyciu informatycznej aplikacji.

W odpowiedzi na powyzsze, zaréwno organ jak i skarzacy wy-
razili zgode na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
z 2022 r. poz. 329), zwanej dalej PostAdmU, Naczelny Sad Admi-
nistracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bio-
rac pod rozwage z urzedu jedynie niewazno$¢ postepowania. W
rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznosci skutku-
jacych niewazno$cig postepowania, o jakich mowa w art. 183 § 2
PostAdmU i nie zachodzi zadna z przestanek, o ktérych mowa w
art. 189 PostAdmU, ktére Naczelny Sad Administracyjny rozwaza
z urzedu dokonujac kontroli zaskarzonego skarga kasacyjna wyroku.
W tych okolicznosciach w sprawie badaniu podlegaly wylacznie za-
rzuty podniesione w skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczo-
nej podstawy kasacyjne;j.

W sprawie nie jest sporne, ze Prezydent Miasta Radomia jest
podmiotowo zobowiazany do udostepniania posiadanej informacji
publicznej, a zadana informacja jest informacjg publiczng. Nato-
miast istota rozstrzygniecia niniejszej sprawy sprowadza sie do usta-
lenia w jakim trybie powinien by¢ rozpoznany wniosek P. B. z 15
pazdziernika 2018 r. o udostepnienie informacji publicznej w postaci
fotokopii operatow szacunkowych wykonanych na zlecenie Gminy
Miasta Radomia, tj. na podstawie przepiséw ustawy o dostepie do
informacji publicznej, czy na podstawie art. 156 ust. la ustawy o

Nr 7/2022 115



Czasopismo Indicium Orzecznictwo

gospodarce nieruchomosciami.

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia art. 156
ust. la GospNierU. Zatem zasadnicze znaczenie ma ustalenie, czy
art. 156 ust. la GospNierU stanowi przepis, ktéry odrebnie reguluje
dostep do informacji publicznej w rozumieniu DostInfPubU), zgodnie
z ktérym przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej nie
naruszaja przepisow innych ustaw okreslajacych odmienne zasady
i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi.
Zgodnie z brzmieniem art. 156 ust. la GospNierU ”[o]rgan ad-
ministracji publicznej, ktéry zlecit rzeczoznawcy majatkowemu spo-
rzadzenie operatu szacunkowego, jest obowigzany umozliwi¢ osobie,
ktérej interesu prawnego dotyczy jego tres¢, przegladanie tego ope-
ratu oraz sporzadzanie z niego notatek i odpiséw. Osoba ta moze
zada¢ uwierzytelnienia sporzadzonych przez siebie odpiséw z operatu
szacunkowego lub wydania jej z operatu szacunkowego uwierzytel-
nionych odpiséw, o ile jest to uzasadnione waznym interesem tej
osoby”. Zwolennicy koncepcji zaprezentowanej réwniez przez organ
w niniejszej sprawie wskazuja, ze przepis ten okresla zaréwno zakres
udostepnianej informacji, jak i zakres podmiotéw upowaznionych do
jej otrzymywania. Stanowi zatem lex specialis wzgledem regulacji
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Przykladowo w wyroku
z 29 wrzeénia 2020 r., sygn. akt IT SAB/Sz 89/20 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Szczecinie argumentowal, ze przepis "wprowa-
dzony zostal do ustawy w dniu 22 pazdziernika 2007 r. ustawg z
dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce nierucho-
modciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 173,
poz. 1218), a zatem po uchwaleniu ustawy o dostepie do informa-
cji publicznej. Tym samym ma pierwszenstwo przed nia nie tylko z
uwagi na swéj szczegblny charakter, ale takze zgodnie z regula lex
posteriori derogat lege priori. Trudno bowiem zalozy¢, ze wezszy za-
kres dostepu do informacji publicznej ustawodawca chcial zapewnié
osobom posiadajacym interes prawny - zas szerszy i prostszy zakres
dostepu kazdemu innemu podmiotowi. Taka wykladnia nie licowa-
laby z konstytucyjng zasada réwnosci (ustawy zasadniczej).”. Po-
dobne stanowisko zgodnie z ktérym wnioskodawca nie moze docho-
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dzi¢ uprawnienia dostepu do operatu szacunkowego z powolaniem
sie na ustawe o dostepie do informacji publicznej, gdyz jej zastoso-
wanie jest w takim przypadku wylaczone zostalo zaprezentowane w
wyroku NSA z 11 grudnia 2014 r., sygn. akt I OSK 142/14, jak
rowniez bazujacych na nim wyrokach: WSA w Bialymstoku z 15
listopada 2018 r., sygn. akt I SAB/Bk 113/18 i WSA w Warszawie
z 26 czerwca 2019 r., sygn. akt IT SAB/Wa 100/19.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie orzekajacym w niniej-
szej sprawie nie podziela jednak powyzszych zapatrywan i przychyla
sie do wyktadni rozwazanych przepiséw dokonanej przez Naczelny
Sad Administracyjny w wyrokach z 9 kwietnia 2015 r. sygn. akt I
OSK 1057/14 i z 18 czerwca 2019 r. sygn. akt I OSK 237/18 (po-
dobne stanowisko zajely miedzy innymi: WSA w Opolu w wyroku
z 6 czerwca 2016 r. sygn. akt II SAB/Op 33/16 i z 18 stycznia
2022 r. sygn. akt II SAB/Op 107/21; WSA w Krakowie w wyroku z
18 lutego 2021 r. sygn. akt IT SAB/Kr 14/21 i z 6 wrzesnia 2021 r.
syegn. akt IT SAB/Kr 134/21). Konkluzja NSA o braku podstaw
do wylaczenia uregulowan ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej w odniesieniu do operatéw szacunkowych poprzedzona zostala
wyczerpujaca wykladnig art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej oraz uregulowania zawartego w GospNierU. NSA
w uzasadnieniu powolanych orzeczen wskazal, ze zgodnie z art. 1
ust. 2 DostInfPubU przepisy tej ustawy nie naruszaja przepiséw
innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do in-
formacji bedacych informacjami publicznymi. Przepis ten zawiera
norme kolizyjna, ktéra wylacza stosowanie przepiséw tylko w sytu-
acji, w ktorej inna ustawa reguluje ten sam zakres. Wylaczenie, o
ktérym mowa w tym przepisie ma miejsce tylko wowczas gdy inny
akt prawny w sposob catosSciowy reguluje problematyke dostepu do
informacji publicznej (np. ustawa z 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spote-
czenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko). W sytuacji, gdy akt prawny na podstawie, ktérego
dziala podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej nie
przewiduje zadnego, odrebnego rodzaju tajemnicy lub trybu udo-
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stepniania informacji, wéwczas nie mozna tak go interpretowac, aby
faktycznie tworzy¢ rodzaj tajemnicy, ktéry uniemozliwi otrzymanie
informacji. Ustawa o dostepie do informacji publicznej ma charak-
ter generalny, a inne tryby udzielania informacji stosuje sie wéwczas,
gdy te inne akty prawne wyraznie tak stanowia. Nie mozna, wiec
"wyinterpretowac” sobie z innych niz omawiany akt prawny trybéw
udzielenia informacji publicznej czy nowych rodzajéw tajemnic (tak
I. Kaminska, M. Rozbicka - Ostrowska, Ustawa o dostepie do infor-
macji publicznej. Komentarz, Warszawa 2016, s. 45). Stanowisko
powyzsze zostalo potwierdzone wykladnia systemowa art. 1 ust. 2
DostInfPubU dokonana przez NSA w uchwale z 9 grudnia 2013 r.,
sygn. akt I OPS 8/13, w ktérej stwierdzono, ze "ograniczenie do-
stepu do informacji publicznej, zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji
RPiart. 1ust. 2 DostInfPubU, wymagalyby wyraznego, nie budza-
cego, watpliwosci postanowienia ustawy”. NSA podkreslit przy tym,
ze "konstytucyjna zasada dostepu do informacji publicznej moze by¢
ograniczona tylko w formie regulacji ustawowej a tre$¢ ograniczenia
powinna by¢ jasna. Nie mozna zatem tworzy¢ ograniczen w zakresie
dostepu do informacji przez wykladnie przepiséw. Ograniczenia w
zakresie tego dostepu powinny wynikaé¢ wprost z jasno brzmiacego
przepisu rangi ustawowej”. Niewatpliwie ustawa o gospodarce nieru-
chomo$ciami w kwestii dotyczacej udostepniania operatéw szacun-
kowych takim aktem nie jest, bowiem wyzej wskazanych rozwiazan
w niej nie przewidziano. Z tresci art. 156 ust. la GospNierU wynika
jedynie, ze organ administracji publicznej, ktory zlecil rzeczoznawcy
majatkowemu sporzadzenie operatu szacunkowego, jest obowiazany
umozliwi¢ osobie, ktorej interesu prawnego dotyczy jego tre$¢, prze-
gladanie tego operatu oraz sporzadzanie z niego notatek i odpiséw.
Osoba ta moze zadaé¢ uwierzytelnienia sporzadzonych przez siebie
odpiséw z operatu szacunkowego lub wydania jej z operatu szacun-
kowego uwierzytelnionych odpiséw, o ile jest to uzasadnione waznym
interesem tej osoby. Przepis ten zostal wprowadzony do ustawy o
gospodarce nieruchomosciami 22 pazdziernika 2007 r. ustawa z 24
sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 173, poz. 1218).
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Dodanie tego przepisu mialo przede wszystkim na celu zapewnienie
ustawowego dostepu dla oséb majacych interes prawny w uzyska-
niu wgladu do operatu szacunkowego, a to wobec pojawiajacych sie
w praktyce czestych przypadkéw uniemozliwiania takiego dostepu
tym osobom na podstawie KPA, co wynika wprost z uzasadnie-
nia do projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nierucho-
mo$ciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Uzasadnienie do
projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami
oraz o zmianie niektérych innych ustaw Druk Nr 1468, Sejm V Ka-
dencji, tekst za Systemem Informacji Prawnej LEX). Tylko wiec
pozornie moze sie wydawacé, ze przepis art. 156 ust. la GospNierU
stanowi lex specialis wobec DostInfPubU. Wprowadzenie tej regula-
cji nalezy uznaé za wyraz nadgorliwoéci ustawodawcy, ktory chcial w
przepisach wprost zagwarantowaé¢ dostep stron do operatéw szacun-
kowych okreslony dotad ogdlnie w art. 73 KPA (por. J. Jaworski
(w:) Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz. Praca
zbiorowa, C.H. Beck, Wydanie II, Warszawa 2011, s. 1156).”.
Naczelny Sad Administracyjny nie podziela argumentacji jakoby
przyjete wyzej stanowisko NSA "godzilo w racjonalnosé ustawo-
dawcy, gdyz trudno zalozyé, iz wezszy zakres dostepu do informacji
publicznej chcial on zapewnié osobom posiadajacym w tym aspekcie
interes prawny — zas$ szerszy i prostszy zakres dostepu kazdemu in-
nemu podmiotowi, a taka wykladnia nie licowalaby z konstytucyjna
zasadg réwnodci (art. 32 ustawy zasadniczej)”. Taka argumenta-
cja jest nietrafna, poniewaz nie uwzglednia tego, ze wnioskodawca
korzystajac z uregulowan zawartych w DostInfPubU, cho¢ nie musi
wykazywacé interesu prawnego, to jego prawo dostepu do informacji
publicznej moze podlega¢ wiekszym ograniczeniom, chociazby wy-
nikajacym z przepisow art. 3 i 5 DostInfPubU, niz wynikajace z
przepisu art. 156 ust. la ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
Zatem, o ile podmiot zadajacy dostepu do operatu szacunkowego na
podstawie art. 156 ust. la GospNierU ma prawo do wgladu do ope-
ratu, sporzadzania notatek lub odpiséw z jego tresci oraz uwierzytel-
nienia sporzadzonych przez siebie odpisow z operatu szacunkowego
lub wydania mu z niego uwierzytelnionych odpiséw, o tyle podmiot
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zadajacy na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej
dostepu do informacji publicznej wynikajacej z operatu szacunko-
wego, dotyczacego mienia gminnego, ma prawo dostepu do tresdci
operatu, jednak z zastrzezeniem ograniczen wynikajacych w szcze-
gblnoéci z art. 3 ust. 1 pkt 1 i art. 5 ust. 1-3 DostInfPubU

Powyzsze doprowadzilo Naczelny Sad Administracyjny do wnio-
sku, ze przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami, w tym jej
art. 156 ust. la, nie ustanawiaja odmiennie od regulacji zawar-
tej w DostInfPubU oraz wylacznie i catosciowo co do wszystkich
podmiotéw, problematyki dostepu do operatéw szacunkowych wy-
konywanych na zlecenie organéw administracji publicznej, w konse-
kwencji nie sa przepisami, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 DostIn-
fPubU. W rezultacie skarzacy kasacyjnie niezasadnie zarzucit naru-
szenie art. 156 ust. la GospNierU. Zatem Sad pierwszej instancji
stusznie stwierdzil na podstawie art. 149 § 1 pkt 11 3 PostAdmU, ze
Prezydent Miasta Radomia, do ktorego zwrécono sie o udostepnienie
informacji publicznej, pozostawal w bezczynnosci i zobowiazal go do
rozpoznania wniosku na podstawie przepiséw ustawy o dostepie do
informacji publicznej.

Majac na uwadze powyzsze wywody, Naczelny Sad Administra-
cyjny uznal, ze skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych pod-
staw, dlatego na mocy art. 184 PostAdmU ja oddalil.
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