PROCES LEGISLACYJNY

1.
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz
ustawy o radcach prawnych

Podstawowe informacje:

Numer druku sejmowego: 2432

Data wniesienia projektu: 10 czerwca 2022 r.

Etap: skierowano do I czytania w Komisjach

Przydzielona komisja: Komisja Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka
Wnoszacy: Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Opis projektu (Kancelaria Sejmu): projekt dotyczy ochrony praw
majatkowych adwokatow oraz radcéw prawnych swiadczacych po-
moc z urzedu, ktérych warunki wynagradzania byly uregulowane na
znacznie mniej korzystnych zasadach niz adwokatéw i radcoéw praw-
nych reprezentujacych swoich klientéw na podstawie zawartej z nimi
umowy

Zmieniane ustawy:
1. ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze,
2. ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Uzasadnienie projektu:

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu jest dostosowanie systemu prawa do standar-
dow zrekonstruowanych w czesci motywacyjnej wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r. (sygn. akt SK 66/19)
oraz postanowienia z dnia 29 kwietnia 2020 r. (sygn. akt S 1/20).
Sentencja pierwszego z tych orzeczen zostala ogloszona w dniu 28
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kwietnia 2020 r. w Dz. U. poz. 769, a jego pelna tres¢ wraz z uza-
sadnieniem ukazata sic w OTK ZU A poz. 13. Z kolei postanowienie
sygnalizacyjne ukazato sie w OTK ZU A poz. 14.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. W wyroku z dnia 29 kwietnia 2020 r. Trybunal Konstytu-
cyjny orzekl, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez ad-
wokata z urzedu (Dz. U. poz. 1801; dalej jako: ,rozporzadzenie z
2015 1) jest niezgodny z art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust.
3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

2.2. Zakwestionowany przepis stanowil, ze oplate (bedaca ele-
mentem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej, ktére ponosi Skarb
Panistwa) ustala sie w wysokosci co najmniej 1/2 oplaty maksymal-
nej okreslonej w rozdzialach 2—4, przy czym nie moze ona przekra-
cza¢ wartosci przedmiotu sprawy. Jednocze$nie § 4 ust. 2 rozpo-
rzadzenia z 2015 r. przewidywal, ze ustalenie oplaty w wysokosci
wyzszej niz okredlona w ust. 1, a nieprzekraczajacej oplaty mak-
symalnej nastepuje z uwzglednieniem stopnia zawilosci sprawy oraz
naktadu pracy adwokata oraz wkladu jego pracy w przyczynienie sie
do wyjadénienia i rozstrzygniecia sprawy, w tym czasu po$wieconego
na przygotowanie sie¢ do prowadzenia sprawy, liczby stawiennictw w
sadzie, czynnosci podjetych w sprawie, wkiladu pracy adwokata w
przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznosci faktycznych, jak row-
niez do wyjaénienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych
budzacych watpliwoéci w orzecznictwie i doktrynie, a takze trybu i
czasu prowadzenia sprawy oraz obszernosci zgromadzonego w spra-
wie materialu dowodowego.

Przytoczone postanowienia skutkowaly gorszym traktowaniem
adwokatéw podejmujacych sie prowadzenia okreslonych spraw z urzedu
w zakresie naleznego im wynagrodzenia anizeli adwokatéw repre-
zentujacych swoich klientéw na podstawie zawartej z nimi umowy
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(,adwokatéw z wyboru”). W przypadku bowiem tych ostatnich roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, z
péZn. zm.) nie stwarza mozliwosci obnizania stawek uwzglednianych
przy ustalaniu oplat stanowiacych podstawe zasadzenia kosztow za-
stepstwa prawnego i kosztéw adwokackich. Dodatkowo, w $wietle §
15 ust. 3 tego rozporzadzenia, okolicznosci takie jak wicksza ilosé
poswigconego czasu, wigksza wartos¢ przedmiotu sprawy, wigkszy
wktad pracy adwokata czy tez skomplikowanie badz zawitosé sprawy
pozwalaja na ustalenie oplaty w wysokosci przewyzszajacej stawke
minimalna, az do sze$ciokrotnosci tej stawki.

Wazne jest przy tym takze to, ze do 27 pazdziernika 2016 r.
stawki minimalne okreslone w rozdziatach 2-4 rozporzadzenia Mini-
stra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnosci adwokackie byty w zasadzie rowne stawkom maksymal-
nym wynikajacym z rozporzadzenia z 2015 r.

2.3. Gléwnym punktem odniesienia dla rozwazan w sprawie SK
66/19 byl art. 64 ust. 2 ustawy zasadniczej, statuujacy zasade
rownej ochrony wlasnosci oraz innych praw majatkowych. Norma
prawna wywodzona z art. 64 ust. 2 stanowi przy tym doprecy-
zowanie zasady réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Pozostalymi wzorcami kontroli § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r.
byly art. 31 ust. 3 oraz art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji.
Analizujac istote standardu zrekonstruowanego w orzecznictwie kon-
stytucyjnym na podstawie tego ostatniego przepisu, Trybunal przy-
pomnial, ze ,ustawa nigdy nie moze by¢ interpretowana jako dajaca
upowaznienie do wprowadzenia regulacji naruszajacych normy wyz-
szego rzedu. (...) [P]rzy wykonywaniu upowaznienia do wydania
aktu nizszej rangi poszukiwaé nalezy takiego kierunku regulacji wy-
konawczej, ktéry umozliwi — przy respektowaniu celu, ktéremu ma
ona stuzyé — zachowanie zgodnosci z przepisami wyzszego rzedu”.
Zarazem ,brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie, przeja-
wiajacy si¢ w braku lub nawet tylko nieprecyzyjnosci upowaznienia,
musi by¢ interpretowany jako nieudzielenie w danym zakresie kom-
petencji normodawczej”.
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Trybunal Konstytucyjny skonstatowal, ze jakkolwiek ,[w]ybdr
metody ustalania stawki minimalnej wynagrodzenia dla pelnomoc-
nika prawnego (tak z wyboru, jak i z urzedu) nalezy do normodawcy,
ktory w tym zakresie — w granicach porzadku konstytucyjnego —
korzysta ze znacznej swobody regulacyjnej”, to ,,owa swoboda nie
uzasadnia arbitralnego ksztaltowania tresci i granic poszczegdlnych
praw majatkowych, spelniajacych identyczne funkcje i chroniacych
podobne interesy”.

Zdaniem Trybunalu, ,[a]dwokaci stanowia grupe podmiotéw po-
dobnych, posiadajacych — w zakresie prawa do wynagrodzenia —
wspoélna ceche istotna w rozumieniu art. 64 ust. 2 Konstytucji,
a wiec takze w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji. Cala te
grupe charakteryzuje to, ze jedynym przedmiotem dziatalnosci pale-
stry jest Swiadczenie profesjonalnej pomocy prawnej osobom fizycz-
nym, osobom prawnym oraz innym podmiotom okreslonym w usta-
wie. Pomoc ta — co do zasady — swiadczona jest w ramach wyboru:
to adwokat i jego potencjalny klient ustalaja warunki reprezentacji.
Niemniej jednak adwokat w okreslonych sytuacjach zosta¢ moze zo-
bowiazany przez panstwo do $wiadczenia pomocy prawnej z urzedu
wobec 0s0b, ktére nie sg w stanie ponies¢ kosztéw pomocy prawne;.
W obu przypadkach adwokat zobligowany jest do dochowania jak
najwiekszej starannosci w wykonywaniu swoich obowiazkéw i dba-
nia o interesy klienta”. Tymczasem poréwnanie optat ustalanych w
oparciu o rozporzadzenie z 2015 r. z tymi, ktére ustala sie zgod-
nie z przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, po-
zwala na postawienie tezy, ze adwokat ustanowiony pelnomocnikiem
z urzedu (dzialajacy na podstawie sui generis polecenia panstwa)
zmuszony jest do pracy za wynagrodzenie o potowe nizsze od tego,
ktére otrzymalby jako pelnomocnik z wyboru wedtug stawek okre-
Slonych w tym drugim rozporzadzeniu.

Ostatecznie Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze wobec sta-
tusu adwokatéw i ich roli w postepowaniach, w ktérych wystepuja
jako podmioty powotane i zobowiazane do zastepstwa prawnego, r6z-
nicowanie ich wynagrodzenia (tj. obnizenie pelnomocnikom z urzedu
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o polowe wynagrodzenia, ktore otrzymaliby, gdyby wystepowali w
sprawie jako pelnomocnicy z wyboru) nie ma konstytucyjnego uza-
sadnienia. Zaakcentowania wymaga przy tym to, ze Trybunal nie
dostrzegl zadnych wartosci konstytucyjnych, ktérym miata stuzyé
badana regulacja, a tylko pozytywne ustalenie w tym zakresie po-
zwalatoby przyjaé, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r. wypel-
nial kryteria trojstopniowego testu wypracowanego w orzecznictwie
w celu ewaluacji odstepstw od zasady rownosci. W uzasadnieniu
wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r. podniesiono wrecz, ze nie ma
yracjonalnych argumentéw (nie tylko konstytucyjnych), ktére uza-
sadnialyby dyskryminujace traktowanie pelnomocnikéw w zalezno-
Sci od tego, czy dzialaja oni z wyboru, czy tez zostali ustanowieni z
urzedu”.

W konsekwencji oceniana dyspozycja zostala uznana za sprzeczng,
z zasadg réwnosci, w tym réwniez zasada réwnej ochrony praw ma-
jatkowych. Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt ponadto, ze zaskar-
zony § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r. godzi w konstytucyjna
zasade ochrony praw majatkowych, gdyz ,w sposéb nieproporcjo-
nalny zaweza kryteria ustawowe warunkujace uzyskanie wynagro-
dzenia (narusza upowaznienie ustawowe) — mimo milczenia ustawo-
dawcy w tym przedmiocie, pogarsza sytuacje adwokatow Swiadcza-
cych pomoc prawna z urzedu”.

2.4. Rozporzadzenie z 2015 r. zostalo uchylone z dniem 2 listo-
pada 2016 r. na mocy § 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieopltaconej pomocy prawnej udzielonej przez ad-
wokata z urzedu (Dz. U z 2019 r. poz. 18) — dalej jako: ,rozporza-
dzenie z 2016 r.. Aczkolwiek stosownie do § 22 tego rozporzadzenia,
do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem jego wejscia w
zycie do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji zastoso-
wanie mialy znajdowaé przepisy dotychczasowe.

Wypada takze podkredli¢, ze jakkolwiek rozporzadzenie z 2016 r.
wprowadzilo nowe zasady ustalania oplaty naleznej adwokatowi z
urzedu, to nadal w sposob mniej korzystny ksztaltuje ono prawa
majatkowe takiego pelnomocnika procesowego w poréwnaniu z ad-
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wokatem z wyboru. Mianowicie: w my$l § 4 ust. 1 oplate nalezna
adwokatowi z urzedu ustala si¢ w wysokosci okreslonej w rozdziatach
2—-4 powotanego rozporzadzenia, z tym ze nie moze ona przekraczaé
wartosci przedmiotu sprawy. Jednakze w tych sprawach, w ktérych
z uwagi na duze zaangazowanie czy naktad pracy adwokata zasadne
jest przyznanie mu wyzszego wynagrodzenia, ustalenie optaty moze
nastapi¢ w maksymalnej wysokosci 150% oplaty okreSlonej w roz-
dziatach 2—4, podczas gdy — jak juz byla o tym mowa — w przypadku
adwokatéw z wyboru analogiczne okoliczno$ci uzasadniaja ustalenie
oplaty w wysokosci do szeSciokrotnosci stawki minimalnej. Osobna
kwestia jest poza tym to, ze w niektérych sprawach same oplaty
przewidziane w rozporzadzeniu z 2016 r. odbiegaja od stawek wyni-
kajacych z rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnoéci adwokackie w sposéb, ktéry mozna uznaé za dys-
kryminujacy adwokatéw z urzedu (dotyczy to np. oplaty i stawki za
sprawe rozwodowa, ktére wynosza odpowiednio 360 z1 i 720 z1).

2.5. Problem utrzymujacego sie zréznicowania optat, jakie moga
by¢ zasadzane na rzecz adwokatéw z urzedu i adwokatéw z wy-
boru (i to mimo derogowania normy z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z
2015 r.), zostal poruszony w postanowieniu Trybunalu Konstytucyj-
nego z dnia 29 kwietnia 2020 r. (S 1/20). Trybunal zauwazy! przy
tym, ze niekonstytucyjne réznicowanie dotyczy rowniez oséb wyko-
nujacych zawdd radcy prawnego, jako ze tozsame regulacje mozna
znalez¢ z jednej strony w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. z 2019 r. 68), z drugiej za$ — w rozpo-
rzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 265).

W uzasadnieniu postanowienia sygnalizacyjnego sad konstytu-
cyjny przywotal wszystkie argumenty, ktore zostaly podniesione w
sprawie SK 66/19, a podsumowujac swoj wywod zastrzegl, ze z ana-
lizy art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwoka-
turze (Dz. U. z 2020 r. poz. 1651, z péZn. zm.; dalej jako ,,Prawo o
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adwokaturze”), tj. przepisu zawierajacego upowaznienie do wydania
rozporzadzenia w sprawie wysokosci oplat naleznych adwokatowi za
pomoc prawng udzielona z urzedu, ani tez z pozostalych przepiséw
tej ustawy, nie mozna na gruncie jezykowym badz celowosciowym
wyprowadzi¢ podstawy dla Ministra Sprawiedliwosci do zréznicowa-
nia wynagrodzenia adwokatéw w rezimie rozporzadzenia z 2015 r.
w poréwnaniu do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.
»W tym przypadku zréznicowanie w akcie podustawowym wysoko-
$ci wynagrodzenia od tego, czy adwokat swiadczyl pomoc prawna
jako pelnomocnik z wyboru czy z urzedu, stanowito niedopuszczalna
w demokratycznym panstwie prawa samowole legislacyjna, w spo-
sOb nieproporcjonalny ingerujaca w uprawnienia pelnomocnikéw z
urzedu do uzyskania wynagrodzenia za ich prace”.

Uznajac zatem, ze w aktualnym stanie prawnym zréznicowanie
mechanizmu wynagradzania adwokatow i radcéw prawnych w spra-
wach wymagajacych duzego nakladu pracy (zawilych) nie ma umo-
cowania na gruncie — odpowiednio — art. 29 ust. 2 iart. 16 ust. 213
Prawa o adwokaturze oraz art. 223 ust. 2 iart. 225 ust. 21 3 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz.
75, z pbzn. zm.; dalej jako ,ustawa o radcach prawnych”), Trybunal
zwrocilt uwage Ministrowi Sprawiedliwosci ,odnos$nie do konieczno-
$ci wyeliminowania z porzadku prawnego regulacji, ktére — w swej
istocie — w sposéb dyskryminujacy dla pelnomocnikéw ustanowio-
nych z urzedu reguluja kwestie ich podwyzszonego wynagrodzenia”.

3. Ro6znice miedzy obowigzujacym a projektowanym stanem praw-
nym

Wobec tak jednoznacznego stanowiska Trybunatu Konstytucyj-
nego oraz ze wzgledu na to, ze organ do ktorego zostato skierowane
postanowienie sygnalizacyjne nie uczynil mu zados¢, projekt ustawy
zaklada nadanie nowego brzmienia zaréwno art. 29 ust. 2 Prawa
o adwokaturze (art. 1), jak i art. 223 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych (art. 2). Tres$¢ tych przepiséw zostanie uzupelniona o
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wytyczne, ktére w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci przesa-
dza, ze wydajac rozporzadzenia w sprawie kosztow pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, Minister Sprawiedliwosci powinien okresli¢ wy-
sokos¢ oplat przystugujacych z tego tytutu adwokatom oraz radcom
prawnym na poziomie nie nizszym niz wysokosé stawek, jakie sto-
sownie do przepisow wydanych na podstawie art. 16 ust. 2 i 3
Prawa o adwokaturze oraz przepiséw wydanych na podstawie art.
225 ust. 21 3 ustawy o radcach prawnych moga by¢ zasadzane na
rzecz pelnomocnikow, ktérzy podjeli sie zastepstwa procesowego na
podstawie umowy z klientem.

W praktyce zmiana przepiséw wykonawczych, bedaca nastep-
stwem zmiany upowaznien ustawowych, w wielu sprawach bedzie
stanowita potwierdzenie stusznosci linii orzeczniczej, ktéra — nieza-
leznie od niewykonania przez Ministra Sprawiedliwosci obowiazku
dostosowania przepisow rozporzadzen do wskazan zawartych tak w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020 r., jak
i w postanowieniu sygnalizacyjnym z dnia 29 kwietnia 2020 r. —
mozna juz teraz odnotowaé¢ w sprawach podlegajacych kognicji sa-
déw powszechnych oraz Sadu Najwyzszego (przykladem jest tu po-
stanowienie tego ostatniego Sadu z dnia 7 stycznia 2021 r., sygn. akt
I CSK 598/20). Niemniej, zwazywszy na to, ze tzw. rozproszona
kontrola konstytucyjnosci nie gwarantuje jednolitego sposobu orze-
kania we wszystkich sprawach, a tym samym nie zapewnia pelnej
realizacji zasady ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji), za celowa nalezy uznaé
zmiane stanu prawnego. Uzasadnieniem dla interwencji ustawo-
dawcy w opisanym powyzej zakresie moze by¢ ponadto okolicznosé,
ze w $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji orzeczenia Trybunalu Kon-
stytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.
Recepcja wypowiedzi Trybunaltu jest wiec powinno$cig pozostatych
organdéw panstwowych, nie wylaczajac Sejmu i Senatu jako organow
wladzy ustawodawczej.

Projekt zaktada, ze w sprawach wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejécia w zycie ustawy, zastosowanie znajda nowe prze-
pisy (art. 3). Ze wzgledu na to, ze nowelizowany art. 29 ust. 2
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Prawa o adwokaturze naktada na Ministra Sprawiedliwosci obowia-
zek zasiegniecia opinii Naczelnej Rady Adwokackiej, natomiast art.
223 ust. 2 ustawy o radcach prawnych statuuje obowigzek skon-
sultowania tekstu projektowanego rozporzadzenia z Krajowa Rada
Radcow Prawnych, w art. 4 projektu przewidziano miesieczng va-
catio legis.

4. Zalozenia aktéow wykonawczych

Rozporzadzenia, ktére Minister Sprawiedliwosci bedzie obowia-
zany wyda¢ na podstawie art. 29 ust. 2 Prawa o adwokaturze oraz
art. 223 ust. 2 ustawy o radcach prawnych powinny przewidywac
przede wszystkim stawki analogiczne jak te okreslone w rozporza-
dzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz rozporzadzeniu Mini-
stra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcéw prawnych. Analogiczny powinien byé réwniez
mnoznik pozwalajacy na ustalenie maksymalnej optaty, a takze prze-
stanki decydujace o podwyzszeniu ,standardowej” oplaty. Oprocz
tego oba akty wykonawcze beda przesadzaé, ze na koszty nieopla-
conej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa skladaja sie,
po pierwsze, wspomniana juz oplata, a po drugie — niezbedne i udo-
kumentowane wydatki adwokata badz tez radcy prawnego ustano-
wionego z urzedu. Zachowana zostanie zasada przyznawania kosz-
tow nieoplaconej pomocy prawnej wylacznie na wniosek obejmujacy
o$wiadczenie, ze oplata nie zostala zaptacona w calosci lub w czesci,
oraz po ewentualnym wykazaniu bezskutecznosci egzekucji kosztow
procesu zasadzonych od przeciwnika procesowego strony korzysta-
jacej z pomocy udzielonej przez pelnomocnika (obronce) ustanowio-
nego z urzedu. Termin wejScia w Zycie nowych rozporzadzen po-
winien by¢ synchronizowany z dniem wejscia w zycie projektowanej
ustawy.
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5. Oczekiwane skutki i wyniki konsultacji

Oczekiwane skutki spoteczne, gospodarcze i finansowe projekto-
wanej ustawy zostaly przedstawione w ocenie skutkéw regulacji.

Nadestane w ramach konsultacji opinie i uwagi zostaly zamiesz-
czone na senackiej stronie internetowej. Wyniki konsultacji zostaty
przedstawione w ocenie skutkéw regulacji.

6. Oswiadczenie o zgodnos$ci z prawem Unii Europejskiej

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy nie jest objety pra-
wem Unii Europejskiej.

Ocena skutkow regulacji: od nastepnej strony
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Tytul projektu: ustawa o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz | Data sporzadzenia: 20 maja 2022 r.
ustawy o radcach prawnych

Przedstawiciel wnioskodawcy: Zrédlo: wyrok TK
senator Krzysztof Kwiatkowski
Osoby adpownedzlalne za pro]ekt w Biurze Legislacyjnym: Nr druku: 695, 695 S

dyrektor, tel. 22 694 90 11

w zakresie OSR: OSR
Katarfmla Ma!ewska g{éwnx ekspert, tel. 22 694 92 59

JTKOW REGH

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 kwietnia 2020 r. (sygn. akt SK 66/19) orzekl, ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Parstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu jest niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej i wynikajaca z nicj zasada réwnosci, w tym réwniez zasadg réwnej ochrony praw majatkowych.

1 1.

Zaskarzony przepis stanowil, ze opfate, bedaca kosztow j pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu, ktére ponosi Skarb Panstwa, ustala si¢ w wysokosci co najmniej 1/2 oplaty maksymalnej okre§lonej

w rozdziatach 2—4 rozporzadzenia, przy czym nie moze ona przek warto$ci przedmiotu sprawy. Z kolei § 4 ust. 2

WW. rozporzadzema przewxdywal Ze ustalenie oplaty w wysokosci wyzsze_] niz okre§lona w ust. 1, a nieprzekraczajacej

optaty maksymalne; gpuje z lednieniem stopnia it sprawy oraz naktadu pracy adwokata oraz wkiadu

jego pracy w pr ienie si¢ do wyja$nienia i rozstrzygnigcia sprawy.

Przytoczone wyzej przepisy skutkowaly gorszym traktowaniem w zakresie naleincgn wynagrodzenia adwokatéw
h si¢ pr ia spraw z urzedu anizeli repr h swoich Kli na

podst:w:e zawartej z nimi umowy (,,adwokatéw z wyboru™).

W przypadku bowiem tych ostatnich przepisy rozporzadzenia Ministra Sp jllwoém z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800, z p6zn. zm.) §| inimalne stawki ledniane przy

ustalaniu opfat stanowiacych podstawe zasadzania kosztéw zastepstwa prawnego i kosztéw adwokackich oraz nie
stwarzaja mozliwosci ich obniZania. Dodatkowo w §wietle § 15 ust. 3 okolicznodci takie jak wigksza ilo§é poswigconego
czasu, wigksza warto$¢ przedmiotu sprawy, wigkszy wklad pracy adwokata czy tez skomplikowanie badZz zawitosé

sprawy p laja na ustalenie optaty w wysokosci przewyzszajacej stawke Ina. az do iokrotnosci tej stawki.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze do 27 pazdzernika 2016 r. stawki minimal kresl w rozporzadzeni Minis'm
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za §ci adwokackie, warunkujace w d:
adwokata z wyboru byly — co do zasady — réwne K 1 ikaja Z 10Zp dzeni: Mmlstra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztoéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu i warunkuj W, d dwokata z urzedu.

Rozporzqdzeme z dnia 22 paidnermka 2015 r. zostalo uchylone z dniem 2 listopada 2016 r. na mocy § 23

Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Parstwa
koszmw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz U z 2019 r. poz. 18). Aczkolwiek
stosownie do § 22 tego rozporzadzenia, do spraw ch i ni i ych przed dniem jego wejscia w Zycie do
czasu zakoficzenia postegpowania w danej instancji zastosowanie miaty znajdowaé przepisy dotychczasowe.

Ponadto rozporzadzenie z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Parstwa kosztéw nieoplaconej

1riolomer Aok dit

pomocy prawnej przez z urzedu wpi ito nowe zasady ustalania oplaty naleznej adwokatowi
z urzedu, jednak w dalszym ciagu sa one mniej korzystne w p iu do zasad obowiazujacych w przypadku
adwokata z wyboru. W my$l § 4 ust. 1 powyzszego rozporzadzenia oplatg nalezna adwokatowi z urzedu ustala si¢
w wysokoéci okreslonej w rozdzialach 2—4 rozporzadzenia, z tym Ze nie moZc ona przek warto$ci d

sprawy. Jednakze w tych sprawach, w ktérych z uwagi na duze zaangazowanie czy naklad pracy adwokata zasadne jest
przyznanie mu wyzszego wynagrodzenia, ustalenie optaty moze nastapi¢ w_maksymalnej wysokosci 150% optaty
okreélone w rozdzmlach 2-4, podczas gdy — jak juz wspomniano — w przypadku adwokatéw z wyboru analogiczne

lenie oplaty w wysokoéci do szeSciokrotnosci stawki minimalnej.
Z analizy wysokoéci oplat pr h adwok i z urzedu i adwokatowi z wyboru wynika, ze w przypadku spraw
cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen spot ch, dla ktérych stawka oplaty uzalezniona jest od warto$ci
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przedmiotu sporu, wysoko§¢ opfaty przystugujacej adwokatowi z wyboru jest o S0% wyzsza niz tej samej oplaty
przyshugujacej adwok i z urzedu. W py Tych kategoriach spraw (m.in. w sprawach z zakresu prawa rodzmnego
i opiekuriczego oraz w sprawach karnych i w spi h o wyk ia) wysoko$¢ opfaty pr j

z wyboru jest o 100% wyzsza niz tej samej oplaty przystugujacej adwokatowi z urzedu. W przypadku stawek
maksymalnych wysokosci optat przystugujacych adwnkatowx z wyboru sa odpowiednio 6 i 8 razy wyzsze niz tych
samych oplat przystugujacych adwokatowi z urzedu. P wysokosci oplat przystugujacych adwokatowi z urzgdu
i adwokatowi z wyboru w wybranych kategoriach spraw przedstawiono w zataczniku nr 1 do OSR.

Jak wynika zatem z powyzszego, adwok i h ikiem z urz¢du g jest do pracy za
wynagrodzenie o jedng trzecig lub polowe niZsze od tego, ktére otrzymalby jako pelnomocnik z wyboru.

Problem ut j sig zrézni ia oplat, jakie moga by¢ zasadzane na rzecz adwokatéw z urzedu i adwokatéw

z wyboru (i to mimo derogowania normy z § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2015 r.), zostal poruszony w postanowieniu
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwictnia 2020 r. (S 1/20). Trybunat zauwazy! przy tym, Ze niekonstytucyjne

réznicowanie dotyczy réwniez oséb wykonujacych zawéd radcy prawnego.
e

Rek wanym i jiem jest nadame nowego bmmema art. 29 ust. 2 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz
art. 22° ust. 2 ustawy o radcach pi wch poprzez ni ipowaznienia do wydania przez Ministra Sprawiedliwosci
rozporzadzenia w sprawie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu o wytyczne, ktére jednoznacznie przesadza,
ze Minister Sprawiedliwoéci powinien okresli¢ wysoko$¢ optat tuguj: h z tego tytulu adwokatom oraz radcom
prawnym na poziomie nie nizszym niz wysoko§¢ stawek, jakie stosownie do przepiséw wydanych na podstawie art. 16
ust. 21 3 Prawa o adwokaturze oraz przepiséw wydanych na podstawie art. 22° ust. 2 i 3 ustawy o radcach prawnych moga

byé d: na rzecz pelr ikow, ktorzy podjeli sig zastepstwa procesowego na podstawie umowy z klientem.
Ponadto projekt zaktada, ze w sp h wszczgtych i niezakor h przed dniem wejscia w Zycie ustawy, zastosowanie
znajda nowe przepisy.

Oczekiwanym efektem regulacji dezne zapewmeme zgodnoém powyzszych przepiséw z Konstytucjq RP oraz zwigkszenie
wérod adwokatéw i radcow pi y iem pomocy prawnej z urzedu, a w konsekwencji —

podniesienie poziomu takiej pomocy. To z kolei powinno przelozy¢ sig na poprawe istniejacego stanu rzeczy w zakresie
objetym gwarancja prawa do sadu.
! S

Grupa Wiclkosé _ Zrodio danych Oddziatywanie _

Adwokaci 20 703 adwokatow Krajowy Rejestr ‘Wazrost wysokoéci oplaty,
wykonujacych zawéd Adwokatéw i Aplikantéw bedacej elementem
(stan na dzien 14.05.2022 1) Adwokackich kosztéw nicoplaconej
pomocy prawnej
Radcowie prawni 39 106 radcéw prawnych Lista radcéw prawnych, udzielanej z urzedu.
wykonujacych zawéd Krajowa Izba Radcow
(stan na dzien 14.05.2022 1) Prawnych
Strony, od ktérych zasadzany jest b.d. - Zwigkszenie obciazenia
zwrot koszt6w zastepstwa finansowego w przypadku
procesowego w przypadku koniecznosci zwrotu
przegranej ze strong, kosztéw zastgpstwa
reprezentowand przez Procesowego.
petnomocnika z urzedu
Projekt ustawy w dniu 28 kwietnia 2022 r. zostat Mini i Sprawiedliwosci, Inej Radzie Adwokackiej
Krajowej Radne Radcow P Sadowi Najwyz Krajowej Radzie Sadownictwa, Rzecznikowi Praw
Oby P i G Inej RP, iu P w ,,Lex super omnia”, Stowarzyszeniu Sedziéw
Polskich ,,Iustitia”, Stowarzyszeniu Sedziéw THEMIS. Termin nadsytania opinii ustalono na dzieni 16 maja 2022 r.
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Krajowa Rada Radcéw Prawnych (KRRP) poparta projekt ustawy. Jed; $nic KRRP wata ie zmian
réwniez w prwplsach art. 22° ust. 21 3 ustawy o radcach prawnych oraz w art. 16 ust. 2 i 3 ustawy — Prawo o adwokaturze
i,,dop: gulacyjnych istniej h obecnie w treéci normatywnej tych przepisow, z jednej strony
poprzez nawiazanie do cen rynkowych i minimalnego wynagrodzenia, z drugiej za$ strony do gwarancji prawa do sadu”.
Wedlug KRRP, ,,Odwotanie sig¢ do kryterium liczby przepracowanych godzin oraz ich warto§ci rynkowej urzeczywistni
przewidziang w p durze mozliwo$¢ rozliczania kosztéw udzielonej pomocy prawnej wedhug spisu kosztéw a nie tylko
na podstawie norm przepisanych”.

Naczelna Rada Adwokacka (NRA) pozytywnie zaopiniowala projektowana ustawe. Niemniej, zdaniem NRA,
projektowany 3-miesigczny okres przewidziany w art. 4 projektu jest zbyt d{ug:l

W opinii Mmlstra Sprawnedllwo§c1 (MS) prop: w projekei 1 nie zastuguja na akceptacje. MS zwrocit
uwage, ze ,,obowiazujace zasady ; W dzen za i adwok i radcéw p 1 ledniaj
zaréwno interes 0s6b w h zawody adwokata oraz radcy p 20, jak 1 interes obywateli. (...) [R]ozwiazania te
nie tylko musza uwzgledniaé adekwatno$¢ wynagrodzenia petnomocnika do jakoci i iloéci jego pracy, lecz réwniez
powinny bra¢ pod uwage mozliwosci majatk poleczefistwa oraz interes spolk > Uwzglednienie tylko jednego
z tych aspektéw w k iu MS foby skutkowaé iczeniem mozliwosci korzystania z profesjonalnego

pelnomocnika procesowego, a tym samym redukowaé zakres ochrony prawnej spoleczenstwa”. Ponadto MS poddat pod
rozwage zasadno$¢ stworzenia podstawy prawnej do wydania jednego aktu wykonawczego (w ramach kazdej
z nowelizowanych ustaw), regulujacego zaréwno stawki minimalne za czynnosci adwokackie lub radcowskie, wysoko$¢
oplat za czynnoéci przed organami wymiaru sprawiedliwosci, stanowiacych podstawe do zasadzenia przez sady kosztow
zastepstwa prawnego i kosztéw adwokackich lub radcowskich, jak i zasady ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztow
nieoptacanej pomocy prawnej udzielanej z urzedu.

Krajowa Rada Sadownictwa (KRS) nie zajela iska odno$nie do projek j ustawy, gdyz uznata, ze nie dotyczy
on zakresu spraw podlegajacych opiniowaniu przez KRS.

Na wspélnym posiedzeniu w dniu 18 maja 2022 r. Komisja Ustawodawcm oraz Komisja Praw Cztowieka, Praworzadno$ci
i Petycji rozpatrzyly projekt i wniosty do niego poprawk 1 na sk iu vacatio legis z 3 miesigcy do miesiaca,

uwzgledniajac tym samym uwage Naczelnej Rady AdwokackIej

T 1

6. Wplyw na sektor finanséw publicznyeh. It 1d i T

(ceny stale z 2022 1.) Skutki w okresie 10 lat od wejscia w Zycie zmian [mln z1]

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | zqczmie

(0-10)

Dochody ogélem 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
budzet paristwa 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
‘Wydatki ogélem 0 854 854 854 85,4 854 854 854 854 854 854 854,0
budzet paristwa 0 854 854 854 85,4 854 854 854 854 854 854 854,0
IST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Saldo ogélem 0| -854 | -854 | -854 | -854 | -854 | -854 | -854 | -854 | -854 | -854 -854,0
budzet paristwa 0| -854| -854| -854| -854| -854| -854| -854 | -854 | -854 | -854| -854,0
JST 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Zrédta finansowania: | Budzet paristwa w czesci 15 — Sady powszechne.
Dodatkowe Projektowana regulacja bedzie miata wplyw na wzrost wydatkéw budzetu panstwa w czesci
informacje, w tym dotyczacej sadow powszechnych.
wskazanie Zzrédet

. " Na stawie poréwnania stawek oplaty przystugujacej adwokatom z urzedu i adwakatom
dar{ych/x P lzyj_qtych do z wp;bfioru w I?aoszczegélnyt:h kategonl;cl; spraw, w jacych w obu przyp: z
obliczed zatozes dze Ministra Sp dliwosci, mozna wnioskowaé, ze wydatki z tytulu pokrycia
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udnelanej z urzedu wzrosng o 50% w przypadku spraw
cywilnych, ze ku pracy i ub h, dla ktorych stawka oplaty uzalezniona
jest od warto$ci przedmiotu sporu, 228 w przypadku pozvsta}ych spraw 0 100%.
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Biorac pod uwage strukture spraw w sadach p hnych w Polsce (zalacznik nr 2 do OSR),
mozna przypuszczaé, ze taczne wydatki budzetu panstwa z powyzszego tytutu wzrosna srednio
o okoto 70%. Uwzgledniajac natomiast wysoko$é wydatkéw budzetu panstwa z tytutu pokrycia
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej w urzedu (zatacznik nr 3 do OSR), szacuje
sig, ze wzrost wydatkéw z tego tytulu wyniesie okolo 85,4 min zt w skali roku. Dodatkowo
przyjeto, ze wydatki z powyzszego tytuln w zwigkszonej wysokoéci budzet paristwa ponosié
bedzie poczawszy od roku 2023.

Mozna jednak pnypuszczaé ze faktyczny cigzar powyzszych skutkéw dla budzetu pafistwa
bedzie nizszy mz prognozowany, poniewaz juz obecnie mektére sqdy powszechne, odwolujac

sig do ia TK, stosujg praktyk na rzecz adwok lub
radcéw pmwnych z urzqdu wynagrodzema wedlug stawek wynikajacych z rozporzadzen
wynagr k i radcow p h z wyboru,

Czas w latach od wejécia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lqcznie (0-10)
W ujeciu rodzina, obywatele oraz
pienignym gospodarstwa domowe b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d. b.d.
(wmln zk,
ceny stale duze przedsigbiorstwa 0 0 0 0 0 0 0
2z20221.)

sektor mikro-, matych i

Srednich przedsiebiorstw 0 0 0 0 0 0 0
Dodatk infc j Projelk lacja nie bedzie miala wplywu na konkurencyjno$¢ gospodarki
w tym wskazanie Zrédet i pn.edanbwrczosc, w tym sektor mikro-, matych i §rednich przedsiebiorstw.
danych i przyjetych do

Regulacja quzw miata pozytywny wp}yw na wzrost wynagrodzen adwokatéw i radcow

obliczef: zatozet p pomoc prawna z urzedu, co z kolei moze
e dowa¢ wzrost zai i pomocy prawnej z urzedu,
awk X >ji — podniesienie pozi takiej pomocy.
Pm]ektuwana us!awa bedzie miata réwmez wp!yw na wz:mst kosztéw  zastgpstwa
p h od strony przyp j ze strona_
wang, przez peh ika z urzedu. C ic skutkéw yeh

w tym zakresie, z uwagi na brak odpowxedmch danych nie jest mozliwe.

IX nie dotyczy

Projektowana regulac;]a nie bgdzie miala wptywu na rynek pracy.

o —

Projek lacja powinna podl luacj poupiywer]atodJeJ wejﬁclawzymewzaheﬁewzrostuwydatkéw

ponosznnych przez Skarb Paﬂstwa z tytu}u nieoplaconej pomocy prawnej udzielanej przez adwokatéw lub radcow
prawnych z urzedu.
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13. Zalgezniki (stotne dok Zrodione; Bia) ARALIZY ifp2).

w N

1.

Poréwnanie wyt stawek optat wynikajacyct dzefi Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztow meoplacanej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu oraz z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

. Ewidencja spraw w sadach powszechnych w Polsce w latach 2016-2020.
. Wydatki budzetu panistwa z tytutu ponoszenia przez Skarb Paristwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielancj

z urzedu.
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