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5.
Umozliwienie radnemu pozyskiwanie informacji w trybie ustawy o
dostepie do informacji publicznej
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 23 czerwca 2022 r.
ITT OSK 4966/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Przemyslayv Szustakiewicz
Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk (spr.)
Sedzia WSA del. Mariusz Kotulsk

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2022 r. na posiedzeniu niejaw-
nym w Izbie Ogélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Burmistrza
B. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 28 stycznia 2021 r. sygn. akt II SAB/Wa 616/20 w sprawie
ze skargi M. C. na bezczynno$é Burmistrza B. w przedmiocie rozpo-
znania wniosku z dnia [...] lipca 2020 r. o udostepnienie informacji
publicznej

oddala skarge kasacyjna
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Uzasadnienie

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z 28
stycznia 2021 r. sygn. akt II SAB/Wa 616/20 po rozpoznaniu
sprawy ze skargi M. C. na bezczynnosé Burmistrza B. w przedmiocie
rozpoznania wniosku z (...) lipca 2020 r. o udostepnienie informacji
publicznej, na podstawie art. 149 § 1 pkt 1, § 1la i § 2 oraz art. 151
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) zwanej da-
lej "Post AdmU?” zobowiazal Burmistrza B. do rozpoznania wniosku
M. C. z (...) lipca 2020 r. o udostepnienie informacji publicznej, w
terminie 14 dni od daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz z
aktami sprawy (pkt 1), stwierdzil, ze bezczynnosé organu nie miala
miejsca z razacym naruszeniem prawa (pkt 2), oddalil skarge w po-
zostalym zakresie (pkt 3) oraz zasadzil od Burmistrza B. na rzecz
M. C. kwote 100 zl, tytutem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 4).

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazal, ze sprawa
dotyczy bezczynno$ci w przedmiocie rozpoznania wniosku z (...)
lipca 2020 r., ktérym skarzaca zwrocila sie do organu o udostep-
nienie nastepujacej informacji publicznej:

1. zestawienia spraw sadowych prowadzonych przez Urzad Miejski
w B. za okres 2006 - 2020 (z uwzglednieniem jednostek organiza-
cyjnych) z podaniem w zestawieniu:

a) sygnatury sadowej spraw,
b) znakéw spraw zgodnie z ewidencja dokumentacji prowadzonej w

Urzedzie Miejskim w B.,

¢) charakteru spraw (cywilna, administracyjna, karna itd.),
d) krétkiego opisu przedmiotu postepowania.

Zdaniem Sadu, nie jest prawidlowe stanowisko organu, ktéry
poinformowat skarzaca, ze wnioskowana informacja nie istnieje w
ksztalcie objetym wnioskiem. Okoliczno$¢ te organ winien byl uwia-
rygodni¢. Powiadomienie o nieposiadaniu zadanej informacji po-
winno zawiera¢ dane pozwalajace na ocene rzetelnosci takiego twier-
dzenia. Gdyby bowiem przyjac, ze samo takie twierdzenie zwalnia od
zarzutu bezczynnosci, wnioskodawca bylby faktycznie pozbawiony
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realnej ochrony. Dalej Sad pierwszej instancji wskazal, ze wniosek
skarzacej dotyczyl informacji przetworzonej. Organ powinien byl
zatem wezwacé skarzaca do wykazania przestanki szczegdlnej istot-
nosci dla interesu publicznego w jej udostepnieniu. Nastepnie, w
zalezno$ci od oceny udzielonej odpowiedzi, organ powinien podjac
czynnosci w celu udzielenia wnioskowanej informacji, badz wydac
decyzje administracyjna o odmowie jej udostepnienia (art. 16 ust.
1 w zwiazku z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej ((Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 ze
zm.) zwanej dalej "DostInfPubU”

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji stwierdzil, Ze organ
pozostaje w bezczynnoéci w zalatwieniu wniosku o udostepnienie
informacji publicznej, ktora to bezczynno$é nie miata miejsca z ra-
Z3acym naruszeniem prawa.

Skarge kasacyjna ztozyt Burmistrz B., zaskarzajac powyzszy wy-
rok w zakresie punktéw 1, 2 i 4 wyroku. Zarzucil naruszenie prze-
piséw postepowania mogace mie¢ wpltyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 58 § 1 pkt 6 PostAdmU przez niezastosowanie i nieodrzu-
cenie skargi w sytuacji, gdy skarga na bezczynno$¢ organu w
przedmiocie udostepnienia informacji publicznej w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej byla niedopuszczalna, wo-
bec wylaczenia stosowania przepiséw tej ustawy przez przepisy
ustawy o samorzadzie gminnym, wskazane uchybienie mogto
mieé istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz uwzglednienie
wskazanego uchybienia skutkowaloby odrzuceniem skargi skar-
z3cej,

2) art. 149 § 1 pkt 1 PostAdmU przez zastosowanie i zobowiazanie
organu do rozpoznania wniosku skarzacej z (...) lipca 2020 roku
w miejsce odrzucenia skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 6
PostAdmU,

3) art. 3 § 2 pkt 1 - 4a PostAdmU przez bledna wykladnie i uzna-
nie, ze wniosek skarzacej podlega rozstrzygnieciu w formie prze-
widzianej tym przepisem i w efekcie uznanie, ze do skargi skar-
zacej ma zastosowanie sadowa kontrola administracji publicznej,
podczas gdy wniosek skarzacej jako radnej nie podlega rozstrzy-
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gnigciu w formie przewidzianej w tym przepisie, co w efekcie
doprowadzilo do uwzglednienia skargi,

art. 2001iart. 205 § 1 PostAdmU przez niewlasciwe zastosowanie
na skutek uwzglednienia skargi i zasadzenie od organu na rzecz
skarzacej kosztéow postepowania, podczas gdy skarga podlegaé
winna odrzuceniu i zastosowanie winien znalez¢ art. 232 § 2 pkt
1 PostAdmU

Ponadto Burmistrz zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj.:
art. 11b ust. 1, 21 3 ustawy z 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 713) zwanej dalej "SamG-
minU” przez niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze dziatalnos¢
organdéw gminy jest jawna, a skarzaca tym bardziej jako radna
ma dostep do dokumentéw organu, tym samym wyltaczona jest
mozliwo$é stosowania przepiséw DostInfPubU,

art. 24 ust. 2 SamGminU przez niezastosowanie i nieuznanie, ze
przepis ten, przyznajacy uprawnienia radnej do uzyskiwania in-
formacji i materialéw oraz wgladu w dzialalnosé urzedu gminy,
a takze spotek z udzialem gminy, spélek handlowych z udzia-
tem gminnych oséb prawnych, gminnych oséb prawnych, oraz
zaktaddw, przedsigbiorstw i innych gminnych jednostek organi-
zacyjnych, wylacza w niniejszej sprawie mozliwosé stosowania
przepiséw DostInfPubU,

art. 18a ust. 1 i 2 SamGminU przez niezastosowanie i nie-
uznanie, ze skarzacej jako czlonkowi komisji rewizyjnej w dacie
skladania wniosku z (...) lipca 2020 roku, réwniez ten wlasnie
przepis umozliwia wglad do akt i materialéw organu i innych
jednostek organizacyjnych gminy, co wylacza w niniejszej spra-
wie mozliwo$é stosowania przepiséw DostInfPubU,

art. 1 ust. 2 DostInfPubU przez bledna wykladnie i uznanie,
ze sformulowanie uzyte w ww. przepisie, ze "Przepisy ustawy
nie naruszaja przepiséw innych ustaw okreslajacych odmienne
zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami pu-
blicznymi”, pozwala na stosowanie przepiséw ustawy o dostepie
do informacji publicznej wéwczas, gdy zadane informacje, ma-
jace charakter informacji publicznych, osiagalne sa w innym try-
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bie,

5) art. 2 ust. 1 DostInfPubU przez bledna wykladnie i uznanie, ze
w rozumieniu tego przepisu dostep do informacji publicznej w
trybie przedmiotowej ustawy moze by¢ realizowany przez kaz-
dego, w tym przez radnego, bez wziecia pod uwage, ze zakres
okreslenia "kazdy” obejmuje takze radnego, ale tylko pod warun-
kiem, Ze nie ma on innej mozliwosci zapoznania sie z informacja,
ktéra jest przedmiotem jego zainteresowania, a w niniejszym po-
stepowaniu radna miata mozliwos$¢ zapoznania si¢ z posiadanymi
przez organ dokumentami, wykorzystujac tryb przewidziany w
SamGminU
W oparciu o tak sformulowane zarzuty Burmistrz B. wnidst o

uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i odrzucenie
skargi w tym zakresie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wy-
roku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy WSA w Warszawie
do ponownego rozpoznania. Ponadto wnidsl o zasadzenie na rzecz
organu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
z 2022 r. poz. 329), zwanej dalej PostAdmU, Naczelny Sad Admi-
nistracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bio-
rac pod rozwage z urzedu jedynie niewaznos$é¢ postepowania. W
rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznosci skutku-
jacych niewaznoscig postepowania, o jakich mowa w art. 183 § 2
PostAdmU i nie zachodzi zadna z przestanek, o ktérych mowa w
art. 189 PostAdmU, ktore Naczelny Sad Administracyjny rozwaza
z urzedu dokonujac kontroli zaskarzonego skarga kasacyjna wyroku.
W tych okolicznoséciach w sprawie badaniu podlegaly wylacznie za-
rzuty podniesione w skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczo-
nych podstaw kasacyjnych.

W sprawie bezsporne jest, ze zadane przez M. C. informacje sg
informacjami publicznymi a skarzacy kasacyjnie Burmistrz jest pod-
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miotem zobowiazanym do udostepniania bedacych w jego posiada-
niu informacji publicznych. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w skardze
kasacyjnej nie zarzucono naruszenia przepisow regulujacych usta-
lanie przez sad pierwszej instancji stanu faktycznego bedacego pod-
stawg faktyczna zaskarzonego wyroku. Zatem Naczelny Sad Admini-
stracyjny dokonal oceny podniesionych w skardze kasacyjnej zarzu-
tow na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej
instancji a nie na podstawie stanu faktycznego, ktory przedstawia
skarzacy kasacyjnie. Zatem przede wszystkim nalezy przypomniec,
ze Sad ten przyjal, ze M. C. wystapila do Burmistrza B. wnioskiem
z (...) lipca 2020 r., o udostepnienie wskazanej juz wyzej informa-
cji publicznej na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Z ustalen Sadu nie wy-
nika aby wnioskodawczyni sktadajac wniosek i w toku postepowania
powolywata sie na jej uprawnienia do uzyskania dostepu wynikajace
7z przepiséw ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz.U. z 2020 r. poz. 713) dalej takze jako SamGminU. Z ustalen
Sadu nie wynika tez aby podstawa odmowy udostepnienia informacji
publicznej byly przepisy ustawy o samorzadzie gminnym. Na taka
podstawe organ nie powolywat sie tez w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji ale dopiero w skardze kasacyjnej. W rezultacie
Sad pierwszej instancji nie dokonywal wykladni przepiséw ustawy o
samorzadzie gminnym ani ich nie stosowal, poniewaz przedmiot roz-
poznania nie obejmowal oceny postepowania w zakresie dostepu do
informacji w rozumieniu SamGminU przez osobe wykonujaca man-
dat radnej.

Nie ma przy tym znaczenia prawnego okoliczno$¢, ktéra eks-
ponuje skarzacy kasacyjnie, ze skarzaca jest radna Rady Miejskiej
B. i zaznaczyla to we wniosku. Skarzaca w sposob jednoznaczny
we wstepie wniosku z (...) lipca 2020 r. wskazala, ze zada infor-
magcji publicznych na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej. W owym wniosku nie przywoluje ure-
gulowan zawartych w ustawie o samorzadzie gminnym. Ponadto,
skoro dostep do informacji publicznej w trybie ustawy o dostepie
do informacji publicznej moze by¢ realizowany przez kazdego, to
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nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zakres pojecia "kazdy” obejmuje
takze radnego. Art. 1 ust. 2 DostInfPubU wylacza stosowanie jej
przepisow w sytuacji, gdy wnioskodawca ma zapewniony dostep do
zadanych informacji publicznych w innym trybie, bowiem zgodnie z
jego tredcia, przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej nie
naruszaja przepiséw innych ustaw, okreslajacych odmienne zasady
i tryb dostepu do informacji, bedacych informacjami publicznymi.
Oznacza to, ze przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej
nie stosuje sie, jezeli informacja publiczna dostepna jest w innym
trybie. Dla przyktadu, takim innym trybem, w rozumieniu art. 1
ust. 2 DostInfPubU, sa przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. -
Prawo geodezyjne i kartograficzne (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 276
ze zm.), ktére okreslaja odmienne zasady i tryb udzielania informa-
cji znajdujacych sie w panstwowym zasobie geodezyjnym i karto-
graficznym, bedacych informacjami publicznymi, co oznacza, ze w
zakresie dostepu do informacji zawartych w zasobie wylaczone jest
stosowanie ustawy o dostepie do informacji publicznej (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5 kwietnia 2013 r. o sygn.
akt I OSK 175/13, pub. http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Tak wiec
dla uznania, ze radna ma inny tryb dostepu do wnioskowanych da-
nych, tryb ten musiatby by¢ trybem zapewniajacym jej w ramach
jej statusu mozliwos¢ pelnego dostepu do informacji bedacych przed-
miotem jej zainteresowania. Tylko wéwcezas mozna byloby przyjac,
ze radna ma zagwarantowany dostep do interesujacych ja danych
publicznych i odméwié stosowania przepiséw ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Tymczasem, wbhrew zarzutom podniesionych
w skardze kasacyjnej, w ustawie o samorzadzie gminnym nie za-
warto takich uregulowan, ktore pozwalatyby w ich trybie realizowac
w pelnym zakresie skarzacej - radnej konstytucyjne prawo do uzyski-
wania informacji na temat spraw publicznych - jak w tym przypadku
- z zakresu funkcjonowania organu w oparciu o szczegélowe kryte-
ria okreslone we wniosku. W istocie powolany przez organ art. 24
ust. 2 SamGminU daje radnym okreslone uprawnienia do uzyski-
wania informacji i materialow, wstepu do pomieszczen, w ktérych
znajduja si¢ te informacje i materiaty, oraz wgladu w dziatalnosc¢
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urzedu gminy, a takze spétek z udzialem gminy, spélek handlowych
z udziatem gminnych oséb prawnych, gminnych os6b prawnych, oraz
zakladow, przedsiebiorstw i innych gminnych jednostek organizacyj-
nych. Sa to zatem przede wszystkim uprawnienia w zakresie dostepu
do informacji zwigzanych z dziatalnoscia urzedu gminy oraz gmin-
nych spétek handlowych lub spoétek z udzialem gminy, a takze gmin-
nych oséb prawnych, zakltadéow i przedsigbiorstw i innych gminnych
jednostek organizacyjnych. Chodzi tu jednak raczej o wzmocnienie
pozycji calej rady gminy, jako organu stanowiacego i kontrolnego,
wzgledem organu wykonawczego. Watpliwosci budzi natomiast za-
kres, rodzaj, termin i tryb udostepniania zadanych informacji oraz
wskazanie ewentualnego zwiazku zadania z zakresem zadan i kom-
petencji rady gminy. Kazdy radny, aby mogl skutecznie wykony-
waé swdj mandat, musi mie¢ dostep do informacji zwiazanych z or-
ganizacja i funkcjonowaniem gminy. Prawo dostepu do informacji
przez radnego wynika zatem z istoty wykonywania swego mandatu.
Mozna powiedzieé, ze bez dostepu do okre$lonych informacji radny
nie moégtby rzetelnie wykonywaé¢ swych obowigzkéw. Niekiedy jed-
nak dane te moga mie¢ charakter bardzo szczegdlowy, przetworzony
lub uwzgledniajacy zmiany niektorych informacji w czasie i prze-
strzeni, z powolanego przepisu wynika natomiast, ze radny moze
korzysta¢ z przystugujacych mu uprawnien tylko w zakresie miesz-
czacym si¢ w obszarze zadan i kompetencji rady gminy. Taki zakres
uprawnien okreslonych w omawianym przepisie, zdaje si¢ potwier-
dza¢ takze stanowisko odmowne Burmistrza wyrazone w pismie z
19 lipca 2019 r. na interpelacje (...) lipca 2020 r. zlozona w trybie
art. 24 ust. 3 SamGminU, dotyczace nieudostepnienia informacji
objetych nastepnie wnioskiem z (...) lipca 2020 r. zlozonym w try-
bie DostInfPubU bedacym przedmiotem niniejszej sprawy. Tymcza-
sem radny, niezaleznie od pelnionej funkcji publicznej, ktéra spra-
wuje przez udziat w posiedzeniach rady, pozostaje obywatelem i jak
kazdy obywatel Panstwa - czlonek danej wspolnoty samorzadowej,
ma prawo do formulowania swych indywidualnych wnioskéw w try-
bie dostepu do informacji publicznej. Jego spoteczna rola wymaga
wiedzy na temat spraw gminy, ktorej poszerzenie niejednokrotnie
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moze nie by¢ mozliwe z racji uwarunkowan politycznych, jakie zacho-
dza w radzie. Przyjecie zatem, ze tryb sprawowania kontroli przez
rade nad organem wykonawczym gminy jest takze trybem stuzacym
realizowaniu przez radng indywidualnej kontroli w zakresie spraw
publicznych, co mialoby wylaczaé stosowanie przepiséw ustawy o
dostepie do informacji publicznej w sytuacji skladania przez nia w
jej trybie wnioskéw, byloby niczym innym, jak tylko ograniczaniem
jej konstytucyjnych uprawnien jako obywatela.

Uniemozliwienie radnej pozyskiwania informacji w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej tylko z tego powodu, ze przy-
stuguje jej prawo zasiadania w radzie i sprawowania w ramach jej
kompetencji kontroli mogtoby doprowadzi¢ do niczym nieuzasadnio-
nych ograniczen w dostepie do informacji publicznej, co z punktu
widzenia pozycji ustrojowej radnej nie pozostawaloby bez wpltywu
na funkcjonowanie systemu demokratycznego. Sprawne za$ wyko-
nywanie mandatu radnego, bez ktérego nie mozna moéwié¢ o reali-
zacji zasady Panstwa demokratycznego (art. 2 Konstytucji RP),
oraz ochrona samodzielnosci gminy (art. 16 ust. 2 w zwiazku z
art. 165 ust. 2 Konstytucji RP) maja sprzyjaé¢ pozyskiwaniu infor-
macji publicznej przez radna, celem zapewnienia jej holistycznego
spojrzenia na sprawy gminne. Formulowanie wnioskéw o udzielenie
informacji publicznej przez radna nie moze tym samym pozbawiaé
tychze wnioskéw ustawowej podstawy wynikajacej wlasnie z ustawy
o dostepie do informacji publicznej, ktérej przepisy staja sie wow-
czas $rodkiem zapewniajacym mu mozliwo$¢ podejmowania inicja-
tyw na forum rady, poddawania pod glosowanie stawianych przez
niego wnioskéw, ocen i opinii w zakresie spraw gminnych, czy tez
interpelowania w sprawach wyborcéw, ktore czestokro¢ wymagaja
uprzedniego zweryfikowania istniejacego stanu rzeczy, a wiec wyja-
$nienia i oceny w oparciu o informacje zrodlowe.

Konstytucyjne prawo do informacji publicznej winno stuzyé¢ jak
najszerszemu obywatelskiemu dostepowi do danych publicznych. Za-
tem normy regulujace zaréwno tryb, jak i zasady dostepu do infor-
macji publicznej winny by¢ wykladane z poszanowaniem podstawo-
wej reguty in dubio pro libertate. Zasada jawnosci zycia publicznego
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i transparentnosci dzialan wtadzy publicznej, ktére to zasady leglty u
podstaw obywatelskiego prawa do informacji publicznej, realizowa-
nego w trybie przepiséw DostInfPubU, maja bowiem sprzyja¢ spra-
wowaniu spotecznej kontroli przez wszystkich obywateli. Ustawo-
dawca celowo w art. 2 ust. 2 DostInfPubU wprowadzil zapis, zgod-
nie z ktérym od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej
nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego. To-
tez zainteresowany obywatel, cho¢by pelnil funkcje radnego, kierujac
swéj wniosek do podmiotu zobowiazanego do udzielenia informacji
publicznej, nie musi wykazywaé interesu faktycznego czy prawnego
w zadaniu uzyskania informacji publicznej. Nie musi wigc podawad,
w jakim celu zadana informacja publiczna jest mu potrzebna, jak
rowniez nie musi wyjaéniaé, czy pelni funkcje publiczna. Skoro tak,
to nie ma znaczenia prawnego dla sprawy okolicznosé, ze skarzaca
jest radna.

Poniewaz jednak skarzaca w tresci pisma z (...) lipca 2020 r.
wyraznie wskazala przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o do-
stepie do informacji publicznej, dlatego nie mozna mieé¢ watpliwosci
co do podstawy prawnej wniosku oraz charakteru prawnego, w ja-
kim dzialala. W zwiazku z powyzszym nie jest uprawniona ocena,
ze wniosek z (...) lipca 2020 r. zostal zlozony przez skarzaca jako
radna rady gminy na podstawie art. 24 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym.

Majac to na uwadze nie sposéb zgodzié si¢ ze skarzacym kasa-
cyjnie, ze w okolicznoéciach niniejszej sprawy nalezalo zastosowaé
art. 1 ust. 2 DostInfPubU, w zw. z art. 24 ust. 2 SamGminU.
7Z tych samych powoddéw nie mogly mieé¢ zastosowania w niniejszej
sprawie przepisy art. 11b ust. 1, 2, i 3 SamGminU oraz art. 18a
ust. 1 i 2 SamGminU. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze art. 11b
ust. 1, 2, i 3 SamGminU stanowi, iz ”[d]zialalno$¢ organéw gminy
jest jawna. Ograniczenia jawnos$ci moga wynikaé¢ wylacznie z ustaw
(ust. 1). Jawnosé dziatania organéw gminy obejmuje w szczegdlno-
Sci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady
gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostepu do dokumentéw
wynikajacych z wykonywania zadan publicznych, w tym protokotéw
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posiedzenn organéw gminy i komisji rady gminy (ust. 2). Zasady
dostepu do dokumentéw i korzystania z nich okreéla statut gminy”
(ust. 3). Po pierwsze regulacja ta potwierdza konstytucyjne prawo
dostepu obywateli do wskazanych w tym przepisie informacji (art.
61 ust. 11 2 Konstytucji RP) ale ustawa ta nie reguluje odmien-
nych zasad i trybu dostepu do informacji publicznych od zawartych
w ustawie o dostepie do informacji publicznej. Po drugie art. 11b
ust. 1, 2, i 3 SamGminU nie daje zadnych dodatkowych uprawnien
dla radnych w objetym nim przedmiocie. Takze art. 18a ust. 11i 2
SamGminU, ktéry stanowi, ze ”[rJada gminy kontroluje dzialalnosé
wdjta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomoc-
niczych gminy; w tym celu powoluje komisje rewizyjna (ust. 1).
W sktad komisji rewizyjnej wchodzg radni, w tym przedstawiciele
wszystkich klubéw, z wyjatkiem radnych pelniacych funkcje, o kté-
rych mowa w art. 19 ust. 1”7 (ust. 2), stanowi jedynie podstawe do
utworzenia komisji rewizyjnej majacej kontrolowa¢ wéjta i gminne
jednostki organizacyjne oraz jednostki pomocnicze gminy. Nie po-
winno budzi¢ watpliwosci, ze przepisy art. 18a ust. 1i2 SamGminU
samodzielnie nie daja jakiejkolwiek uprawnienia dla radnych do uzy-
skania informacji publicznej a tym samym nie stanowig odmiennych
zasad 1 trybu dostepu do informacji publicznych od znajdujacych sie
w ustawie o dostepie do informacji publicznej.

Jak juz wyzej wskazano, przepisy SamGminU nie wykluczaja sy-
tuacji, w ktorej radni moga skorzysta¢ z uprawnien przewidzianych
w DostInfPubU. Obydwie regulacje nie pokrywaja sie¢ zakresowo a
dodatkowo prawo dostepu do informacji publicznych wynikajace z
ustawy o dostepie do informacji publicznej odmiennie, niz uprawnie-
nia radnych wynikajacych z SamGminU, podlega kontroli sadowej.
Z niespornych okolicznosci majacych miejsce w niniejszej sprawie
wynika, ze M. C. nie uzyskata informacji zadanych w trybie art. 24
ust. 2 SamGminU. Tymczasem podstawy nieuwzglednienia wniosku
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy, jak to trafnie uznal Sad
pierwszej instancji, okazaly sie oczywiscie chybione. Taka sytuacja
dodatkowo potwierdza to, ze pozbawienie radnych prawa dostepu do
informacji publicznej na podstawie przepiséw ustawy o dostepie do
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informacji publicznej, jakby tego chcial Burmistrz B., naruszytoby
ich prawo wynikajace z art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia przepisow
postepowania oparte sa na zalozeniu, ze wedlug jej autorki, wnio-
sek M. C. z (...) lipca 2020 r. jest wnioskiem radnej zlozonym w
trybie przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym. Tymczasem, jak
juz wykazano wyzej, Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal zZe
wniosek ten powinien by¢ rozpoznany w trybie przepisow o dostepie
do informacji publiczne;j.

W konsekwencji oczywistym jest, jak to trafnie wskazal Sad
pierwszej instancji, ze osobie, ktéra wniosta o udostepnienie infor-
macji publicznej w trybie przepiséw ustawy o dostepie do informacji
publicznej, ktorej pismem odmdwiono udostepnienie takiej informa-
cji, przystuguje na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 PostAdmU (co po-
twierdza dodatkowo art. 21 DostInfPubU) skarga na bezczynnos$é
organu w rozpoznaniu takiego wniosku. Brak bylo zatem podstaw
do uznania skargi wniesionej w niniejszej sprawie za niedopuszczalna
i jej odrzucenia na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 PostAdmU. W rezul-
tacie Sad prawidlowo rozpoznal skarge i na podstawie art. 149 § 1
pkt 1 PostAdmU i zobowiazal Burmistrza do rozpoznania wniosku z
(...) lipca 2020 r. o udostepnienie informacji publicznej. Naruszenia
art. 149 § 1 pkt 1 PostAdmU skarzacy kasacyjnie upatruje jedynie w
zobowiazaniu go do rozpoznania wniosku w miejsce jego odrzucenia.
W uzasadnieniu tego zarzutu nie przedstawiono innej argumentacji.
W tej sytuacji Naczelny Sad Administracyjny stwierdza jedynie, ze
stanowisko Sadu pierwszej instancji jest w tym zakresie oczywiscie
zasadne. Trzeba tu tylko dodaé, Ze stosownie do tresci art. 4 ust.
3 DostInfPubU obowiazane do udostepniania informacji publicznej
sg podmioty bedace w posiadaniu takich informacji. Dla rozstrzy-
gniecia wniosku bedacego przedmiotem niniejszej sprawy, jest zatem
istotne czy Burmistrz w ogole posiada zadane informacje proste do-
tyczace spraw sadowych prowadzonych przez Urzad Miejski w B.
a nie czy posiada je w ksztalcie okreslonym we wniosku (wedlug
kryteriéw z wniosku). Trudno bowiem uznaé, ze organ nie wie ile
i jakie sprawy sadowe byly prowadzone przykladowo w roku 2019.
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Przy czym jezeli takich nie prowadzono, to nalezalo odpowiedziec,
ze takich spraw nie bylo. Bez wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej
sprawie pozostaje kwestia przygotowania zadanej informacji publicz-
nej wedtug kryteriow okreslonych we wniosku, ktora moze wiazaé sie
z koniecznoscia przetworzenia informacji publicznej. Wszakze nie
moze by¢ to podstawa twierdzenia, ze organ nie posiada zadanej in-
formacji publicznej.

Nie jest tez zasadny zarzut naruszenia art. 3 § 2 pkt 1- 4a
PostAdmU juz choéby z tego powodu, ze wbrew temu zarzutowi,
Sad pierwszej nie dokonywal wykladni tych przepiséw. Ponadto jak
juz przyjeto wyzej, Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze w
niniejszej sprawie ma zastosowanie kontrola sadowa.

W konsekwencji uznania skargi w znacznej czedci za zasadna,
Sad pierwszej instancji zobowigzany byl uwzgledni¢ wniosek skar-
zacej o zasadzenie od organu na jej rzecz kosztéw postepowania sa-
dowego za pierwsza instancje na podstawie art. 200 i art. 205 §
1 PostAdmU. Brak bylo bowiem przestanek do odrzucenia skargi i
tym samym do zwrotu wpisu od skargi na podstawie art. 232 § 2
pkt 1 PostAdmU

Majac na uwadze powyzsze wywody, Naczelny Sad Administra-
cyjny uznal, ze skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych pod-
staw, dlatego na mocy art. 184 PostAdmU ja oddalil.
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