Orzecznictwo Czasopismo Indicium

4.
Zadanie udostepnienia stronie wskazanych przez niag dokumentéw z
akt postepowania karnego
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 22 czerwca 2022 r.
11T OSK 5052/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Rafal Stasjkowski
Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk
Sedzia WSA del. Ireneusz Dukiel (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r. na posiedzeniu niejaw-
nym w Izbie Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Z.F. od wy-
roku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 11
grudnia 2020 r. sygn. akt III SAB/GI 222/20 w sprawie ze skargi
Z.F. na bezczynno$¢ Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Sa-
dzie Apelacyjnym w K. w przedmiocie informacji publicznej

oddala skarge kasacyjna
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Uzasadnienie

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach, wyrokiem z dnia
11 grudnia 2020 r., sygn. akt III SAB/GI 222/20, oddalil skarge Z.F.
(dalej jako strona lub skarzacy) na bezczynnos$é Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym w K. (dalej jako organ)
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej.

Wskazany wyrok zostal wydany w nastepujacych okolicznosciach
faktycznych i prawnych:

W dniu (...) 2020 r. strona, powolujac sie na otrzymane pismo
nr (...) i swéj status zawiadamiajacego o dokonanych przez sedziéw
Sadu Okregowego w G. czynach naruszajacych porzadek prawny RP,
zwrécila sie do organu w trybie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 ze
zm., dalej DostInfPubU) o przestanie zeskanowanego pisma organu
z dnia (...) 2020 r., jakie zostalo wystosowane do sedziego referenta
sprawy o sygn. akt V KO 13/20 oraz odpowiedzi uzyskanej od niego
w dniu (...) 2020 r.

Organ, zarzadzeniem z dnia (...) 2020 r., wydanym na podstawie
art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowa-
nia karnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 30 ze zm., dalej KPK) w
zw. z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 365 ze zm., dalej
u.PrUSP) odméwil stronie udostepnienia czesci akt sprawy o sygna-
turze (...) z tej przyczyny, ze dzialania organu zakonczyly sie na
etapie czynnosci wyjaéniajacych, zas jawno$¢ postepowania dyscy-
plinarnego, okreslona w art. 116 § 1 u.PrUSP, dotyczy postepowan
od chwili zlozenia wniosku o rozpoznanie sprawy w postepowaniu
dyscyplinarnym.

Odpis zarzadzenia zostal stronie przestany w dniu (...) 2020 r.

W dniu (...) 2020 r. strona wywiodla skarge na bezczynnosé
organu, w ktérej podkredlita, ze nie ustosunkowal sie on do ztozo-
nego wniosku o udostepnienie informacji publicznej w wymaganym
terminie 14 dni. Organ nie dopelnil tym samym — w ocenie strony
— ciazacego na nim obowiazku stuzbowego, czym naruszyly przepisy
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DostInfPubU

7 tego powodu strona wniosta o zobowiazanie organu do usto-
sunkowania sie wzgledem zlozonego zadania udostepnienia informa-
cji publicznej oraz zasadzenie kosztéw postepowania sadowego.

W odpowiedzi na skarge organ przedstawil przebieg prowadzo-
nych przez siebie czynnosci wyjasniajacych, zainicjowanych skarga
strony zlozona na jednego z sedziow sadu okregowego. Wskazal na-
stepnie, ze zarzadzeniem z dnia (...) 2020 r. ustosunkowal sie do
zadania udostepnienia informacji publicznej, odmawiajac udostep-
nienia czegsé akt sprawy w interesujacym strone zakresie. Podkreslil,
ze powolanie podstawy prawnej przewidzianej przepisami KPK uza-
sadnione byto odpowiednim ich zastosowaniem w ramach czynnosci
wyjaéniajacych prowadzonych na podstawie u.PrUSP W konsekwen-
cji przyjal, ze zastosowanie przepiséw procedury karnej (m.in. art.
156 KPK), wylacza rezim DostInfPubU, w tym takze w zakresie
terminu udzielenia odpowiedzi na zadanie udostepnienia informacji
publiczne;j.

Majac na uwadze wskazane okolicznoéci organ uznal skarge na
bezczynno$é za nieuzasadniona, gdyz w wymaganym terminie zo-
stala stronie udzielona i doreczona stosowna odpowiedz.

Ustosunkowujac sie do udzielonej przez organ odpowiedzi na
skarge skarzacy — w pi$mie z dnia (...) 2020 r. — wyjasnil, ze doku-
menty, o ktérych udostepnienie wnioskowal, sporzadzone zostaly w
zwiazku z wykonywanymi obowiazkami stuzbowymi sedziéw. Stano-
wia zatem informacje publiczna, ktéra organ winien stronie udzielié¢
w trybie DostInfPubU, nie zas KPK Nie byl on bowiem strong,
obrornica, pelnomocnikiem lub przedstawicielem ustawowym w toku
postepowania przygotowawczego, ktore dodatkowo zostalo juz za-
konczone. Bezpodstawnym jest rowniez twierdzenie, ze wstepne po-
stepowanie dyscyplinarne nie jest jawne i wylacza zastosowanie prze-
pisé6w DostInfPubU, a dokumenty wytworzone w jego ramach maja
charakter wewnetrzny. Organ winien zatem rozpatrzy¢ wniosek po-
przez udzielenie zadanej informacji albo wydanie decyzji odmownej,
czego nie uczynil. Nadto odpowiedZ organu zostala przestana po
uplywie terminu i w sposéb sprzeczny z zadaniem skarzacego. W ta-
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kiej sytuacji organ dopuscil sie bezczynnosci, a skarga wywiedziona
w tym zakresie w dalszym ciagu pozostaje zasadna.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach rozpoznajac skarge
uznal, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie.

Cho¢ nie budzilo watpliwoéci Sadu Wojewddzkiego, ze organ —
jako oskarzyciel przed sadem dyscyplinarnym dla sedziéw sadow po-
wszechnych — miesci sie w pojeciu podmiotu wykonujacego zadania
publiczne i jest zobowiazany do udostepniania informacji publicz-
nych, to wytworzone przez niego materialy procesowe udzielane sg w
innym trybie, anizeli wynikajacym z DostInfPubU. Jej przepisy nie
powinny bowiem naruszaé¢ innych regulacji okreslajacych odmienne
zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicz-
nymi.

Oznacza to zdaniem Sadu pierwszej instancji, ze przepiséw Do-
stInfPubU nie stosuje sie wylacznie wtedy, gdy sa one nie do pogo-
dzenia z przepisami ustaw szczegdlnych, ktére w sposéb odmienny
reguluja zasady i tryb dostepu do informacji publicznej. Przepisem
takimi jest m.in. art. 156 KPK, ktory stanowi, ze stronom, pod-
miotowi okreslonemu w art. 416 KPK, obroricom, pelnomocnikom
i przedstawicielom ustawowym udostepnia sie akta sprawy sadowej
i daje mozno$¢ sporzadzenia z nich odpiséw. Jak zas wynika z art.
128 u.PrUSP do postepowania dyscyplinarnego sedziéw stosuje sie
odpowiednio m.in. przepisy KPK, z wylaczeniem art. 344a i art.
396a KPK, po uwzglednieniu odrebnosci wynikajacych z charakteru
postepowania dyscyplinarnego.

Analiza przytoczonych powyzej regulacji prawnych — zdaniem
Sadu pierwszej instancji — prowadzi do wniosku, ze tryb dostepu
do informacji regulowany jest odmiennie przez DostInfPubU i KPK
Ustawy te nie pozostaja ze soba w kolizji, lecz okreslaja wlasciwy
dla swojego przedmiotu tryb dzialania.

Sad pierwszej instancji, positkujac sie uchwala Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt I OPS 7/13,
ktérej argumentacje obszernie przywotal, podkreslil, ze organ stusz-
nie wskazal na zasadno$¢ zastosowania w niniejszej sprawie art. 156
KPK, ktéry ma zastosowanie zaréwno do trwajacego, jak i zakonczo-
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nego postepowania wyjaéniajacego. Odnosi sie on nie tylko do stron
postepowania, ale takze do podmiotéw takiego statusu nieposiada-
jacych. Informacje zadane przez skarzacego nie mialy nadto waloru
publicznego, albowiem nie dotyczyly sposobu wykonywania zadan
publicznych, zatatwiania spraw i podejmowania przez organ decyzji.
Nie zawieraly tez danych éwiadczacych o sprawnosci dzialania or-
ganu oraz terminowosci podejmowanych przez niego czynnoéci. W
zwiazku z tym mogly one zosta¢ udzielone skarzacemu wylacznie na
zasadach i w trybie KPK, jako ustawy szczegdlnej wzgledem DostIn-
fPubU. W rezultacie skoro wniosek skarzacego z dnia (...) 2020 r.
dotyczyl udostepnienia dokumentéw z akt postepowania wyjasnia-
jacego, to nie méglt on zostaé potraktowany w kategoriach zadania
okreslonego w art. 10 ust. 1 i 2 DostInfPubU, a nastepnie procedo-
wany wedlug przepiséw tej ustawy.

W konsekwencji udzielenie stronie pisemnej odpowiedzi, nie przy-
bierajacej postaci decyzji, lecz zarzadzenia, nalezato — zdaniem Sadu
pierwszej instancji — uzna¢ za dopuszczalng i wylacznie mozliwa
forme zalatwienia sprawy. Odmowa udostepnienia informacji pu-
blicznej wymaga bowiem wydania decyzji tylko wowczas, gdy chodzi
o informacje publiczna w rozumieniu DostInfPubU. Nie bylo zatem
podstaw do stwierdzenia bezczynnosSci organu z tej przyczyny oraz
z tego powodu, ze wydal on swoje zarzadzenie po uptywie pietnastu
dni od momentu zlozenia wniosku i przestal skarzacemu odpowiedz
poczta tradycyjna.

Majac na uwadze wskazane okolicznosci oraz dzialajac na pod-
stawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
2325 ze zm., dalej PostAdmU), Wojew6dzki Sad Administracyjny w
Gliwicach oddalil wniesiong skarge.

7 wydanym wyrokiem nie zgodzil si¢ skarzacy, ktéry w wywie-
dzionej skardze kasacyjnej zakwestionowal go w calosci, zarzucajac
mu naruszenie:

1) przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wy-
nik sprawy, tj. art. 141 § 4 PostAdmU przez sporzadzenie uza-
sadnienia wyroku w ten sposéb, ze pozostaje ono wewnetrznie
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sprzeczne;

2) przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wy-
nik sprawy, tj. art. 13 ust. 1 DostInfPubU przez jego niezastoso-
wanie, pomimo milczenia organu przekraczajacego dopuszczalny
okres 14 dni od chwili ztozenia wniosku przez skarzacego;

3) przepiséw postepowania, ktére moglo mieé istotny wplyw na wy-
nik sprawy, tj. art. 1 ust. 2 DostInfPubU w zw. z art. 128
uw.PrUSP i art. 156 § 1 KPK przez niezasadne przyjecie, ze
do udostepnienia konkretnych dokumentéw znajdujacych sie w
aktach postepowania dyscyplinarnego, o udostepnienie ktérych
wnioskowal skarzacy, zastosowanie mialyby znalezé przepisy do-
tyczace udostepniania akt;

4) prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) w zw. z art. 6
ust. 2 DostInfPubU przez jego niewlasciwe zastosowanie polega-
jace na odméwieniu statusu informacji publicznej dokumentowi
urzedowemu w rozumieniu DostInfPubU

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej strona podata, ze Sad pierw-
szej instancji w swoich rozwazaniach dopuscit sie sprzecznosci, gdyz

z jednej strony twierdzi za organem, ze zadane informacje nie maja

waloru publicznego, z drugiej za$ wskazuje, ze udostepnienie tego

rodzaju informacji publicznej nie odbywa si¢ w trybie DostInfPubU.

Wobec takiego uzasadnienia nie sposéb racjonalnie polemizowac.

Skoro bowiem wnioskowane dokumenty urzedowe nie sg informa-

cja publiczna, zbednym byto powolywanie si¢ na odmienny tryb ich

udostepnienia. Jesli zas sa, czemu nie spos6b w ocenie strony zaprze-
czy¢, to z jakich powodéw zaaprobowano bledne stanowisko organu.

Dalej skarzacy stwierdzil, ze nalezy odréznié¢ dostep do akt po-
stepowania od dostepu do poszczegdlnych dokumentéw w tych ak-
tach sie znajdujacych. Przywotana przez Sad uchwata NSA odnosita
sie tylko do tej pierwszej kwestii. Konkretne zaé dokumenty, w szcze-
gblnoéci dokumenty urzedowe, sg informacja publiczna i podlegaja
udostepnieniu w trybie DostInfPubU. Odmowa ich udzielenia moze
zatem nastapi¢ na zasadach okreslonych w tej ustawie.

Skarzacy nie zgodzil sie réwniez z pogladem, ze przekroczenie
terminéw ustawowych jest dopuszczalne w sytuacji, gdy wniosko-
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wana informacja nie posiada waloru publicznego. Adresat wniosku
o udostepnienie informacji publicznej w kazdej sytuacji winien sto-
sowaé sie do terminéw ustawowych, nawet wéwczas, gdy tre$c jego
odpowiedzi sprowadzi si¢ do stwierdzenia, ze zadane dane nie stano-
wig informacji publicznej.

Z tych powoddéw skarzacy wniést o uchylenie zakwestionowa-
nego wyroku w calosci i rozstrzygniecie sprawy co do istoty poprzez
stwierdzenie bezczynnoéci organu wraz z oceng jej charakteru, zobo-
wiazaniem do rozpoznania wniosku i orzeczeniem o kosztach poste-
powania, ewentualnie o uchylenie przedmiotowego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej
instancji. Skarzacy wniést ponadto w kazdym z tych przypadkow o
zasadzenie kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastep-
stwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W sprawie nie wniesiono odpowiedzi na skarge kasacyjna.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze wobec zrzeczenia sie przez pet-
nomocnika skarzacego kasacyjnie rozpatrzenia sprawy na rozprawie
oraz niewniesienia przez druga strone w ustawowym terminie wnio-
sku o jej przeprowadzenie, skarga kasacyjna — na zasadzie art. 182 §
2 i 3 PostAdmU — podlegala rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.

Stosownie do treéci art. 183 § 1 PostAdmU, Naczelny Sad Ad-
ministracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej z
urzedu biorac pod rozwage jedynie niewaznosé¢ postepowania. Wo-
bec niestwierdzenia zadnej z wad wymienionych w art. 183 § 2 Po-
stAdmU, a nadto w zwigzku z niezaistnieniem przestanek, o ktérych
mowa w art. 189 PostAdmU, Naczelny Sad Administracyjny doko-
nat kontroli zaskarzonego wyroku jedynie w zakresie wyznaczonym
podstawami kasacyjnymi, dochodzac do przekonania, ze nie sa one
usprawiedliwione w stopniu uzasadniajacym wyeliminowanie orze-
czenia Sadu pierwszej instancji z obrotu prawnego.

Wobec tego, ze skarga kasacyjna oparta zostala zaréwno na za-
rzutach naruszenia prawa materialnego, jak i procesowego, w pierw-
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szej kolejnosci nalezalo odnies¢ sie do tych ostatnich i ustali¢, czy
Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach dopuécil sie podnie-
sionego przez strone ich naruszenia. Trafnos¢ skargi kasacyjnej w
tym zakresie wykluczataby bowiem mozliwo$¢ merytorycznego od-
niesienia sie do pozostalych podniesionych w niej zarzutéw (por. wy-
roki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt IT GSK 1293/13 oraz z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt IT GSK 937/12 — dostepne w centralnej bazie orzeczenn sadéw
administracyjnych: http://orzeczenia.nsa.gov.pl, podobnie jak i po-
zostate orzeczenia sadéw administracyjnych powotane w niniejszym
uzasadnieniu).

Przechodzac do oceny pierwszego z nich warto pamietaé, ze na-
ruszenie art. 141 § 4 PostAdmU moze stanowi¢ samodzielna pod-
stawe kasacyjna jedynie w dwoéch przypadkach: gdy uzasadnienie
orzeczenia wojewddzkiego sadu administracyjnego nie zawiera stano-
wiska co do stanu faktycznego przyjetego za podstawe zaskarzonego
rozstrzygniecia badz uzasadnienie zaskarzonego wyroku zostalo spo-
rzadzone w sposéb uniemozliwiajacy przeprowadzenie jego kontroli
kasacyjnej (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
16 grudnia 2020 r., sygn. akt I OSK 1863/20, z dnia 20 grudnia
2018 r., sygn. akt I OSK 1673/18 oraz z dnia 17 listopada 2017 r.,
sygn. akt I OSK 251/16).

Zadna z wymienionych sytuacji w niniejszym postepowaniu jed-
nak nie zachodzi. Sad pierwszej instancji w wystarczajacym zakresie
odniést sie do okolicznoéci faktycznych sprawy oraz wskazal pod-
stawy prawne wydanego orzeczenia, wyjasniajac jednoczesnie, na
czym mialo polegac¢ ich zastosowanie. Z tresci uzasadnienia zaskar-
zonego wyroku mozna przesledzi¢ motywy, jakimi kierowal si¢ przy
orzekaniu Sad Wojewddzki oraz poznaé jego stanowisko w odnie-
sieniu do regulacji prawnych istotnych z punktu widzenia niniejszej
sprawy. W zwiazku z tym nie bylo podstaw, aby zakwestionowac
uzasadnienie wydanego wyroku z przyczyn wyzej podanych.

Nie mogto to réwniez nastapi¢ z powodéw podniesionych przez
skarzacego. Sygnalizowana sprzecznos¢ w zakresie kwalifikacji praw-
nej zadanych informacji, ktora Naczelny Sad Administracyjny réw-
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niez dostrzega, nie miata bowiem istotnego wplywu na wynik sprawy.
Istota sporu toczacego si¢ przed Sadem pierwszej instancji nie spro-
wadzala si¢ przeciez do przesadzenia tego, czy zawnioskowane przez
strone dane mialy publiczny walor, lecz czy powinny one zostaé¢ udo-
stepnione w trybie DostInfPubU. Skoro w ocenie Sadu pierwszej in-
stancji wladciwa droga ubiegania sie o nie byly stosowne regulacje
KPK, to wyrazony poglad o ich publicznym badZ niepublicznym
charakterze nalezy traktowaé jako element dodatkowy, niemajacy
przetozenia na kierunkows prawidtowosé zapadtego wyroku.

Nie mozna réwniez nie zwrdci¢ uwagi, ze omawiana sprzeczno$c,
w zakresie w jakim odnosila si¢ do stwierdzenia, ze zadane przez
strone dokumenty nie sa informacja publiczng, wprost nawiazywala
do rozwazan Sadu pierwszej instancji zawartych na str. 10 uza-
sadnienia, a sformulowanych na tle uchwaly Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt I OPS 7/13.
Zaprezentowano w niej bowiem stanowisko wskazujace na mozliwosé
zachowania trybu DostInfPubU w stosunku do tej czeéci akt sprawy,
ktora obejmowata dokumenty natury ogélnej, okreslajace m.in. spo-
sob wykonywania zadan publicznych, zalatwiania spraw i podejmo-
wania decyzji. Sad pierwszej instancji czul sie wiec zobowigzany do
przedstawienia swojego zdania réwniez z tej perspektywy, co mogto
zaburzy¢ sp6jnosé przedstawionych przez niego motywéw rozstrzy-
gniecia. 7 pewnoscia jednak nie uniemozliwialo to odczytania ich
sensu, ani nie prowadzitlo do powstania uchybienia wptywajacego w
sposob istotny na ksztalt wydanego wyroku. Z tych wiec wzgledow
podniesiony zarzut procesowy nie moégl zosta¢ uwzgledniony.

Zasadnym nie byt rowniez zarzut naruszenia art. 13 ust. 1 Do-
stInfPubU, przy czym wymaga podkreslenia, ze nie zostal on w pelni
wladciwie skonstruowany. Sad administracyjny nie stosuje bowiem
w postepowaniu sadowym przepiséw odnoszacych si¢ do dzialania
organow, a jedynie kontroluje ich zastosowanie przez te podmioty.
Uchybienie przez sad administracyjny pierwszej instancji przepisom
regulujacym postepowanie organéw administracji publicznej ma za-
tem charakter posredni i wynikaé¢ moze jedynie z naruszenia przepi-
sow PostAdmU. W konsekwencji wiec skarzacy kasacyjnie, zarzuca-
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jac sadowi administracyjnemu pierwszej instancji uchybienie przepi-
sOw postepowania przed organem, powinien powiazaé je bezwzgled-
nie z naruszeniem odpowiednich norm postepowania sadowego (por.
wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 marca 2022 r.,
sygn. akt ITI OSK 3976/21 oraz z dnia 21 pazdziernika 2020 r., sygn.
akt T OSK 657/20), czego w niniejszej sprawie zabraklo.

Niemniej jednak zestawiajac tres¢ tego zarzutu z jego uzasad-
nieniem mozna zrekonstruowaé tok rozumowania skarzacego, a obo-
wiazkiem Naczelnego Sadu Administracyjnego pozostaje rozpatrze-
nie podstaw kasacyjnych w takim ksztalcie, w jakim zostaly one
sformulowane (por. uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 26 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I OPS 10/09).

Kierujac sie tymi dyrektywami nalezato przyjaé, ze adresat wnio-
sku o udostepnienie informacji publicznej zobligowany jest — co do
zasady — do udzielenia na niego niezwlocznej odpowiedzi, nie poz-
niej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku (art. 13
ust. 1 DostInfPubU). OdpowiedZ ta moze polegaé¢ na udostepnieniu
zadanej informacji publicznej, wydaniu decyzji odmownej badz uma-
rzajacej postepowanie, wzglednie zawiadomieniu wnioskodawcy, ze
oczekiwana przez niego informacja nie ma publicznego charakteru.

Racje w tym zakresie ma zatem skarzacy twierdzac, ze podmiot
zobowigzany winien byl zastosowaé sie do terminéw wynikajacych
z art. 13 ust. 1 DostInfPubU. Niemniej jednak nalezy odrézni¢
uchybienie przez organ normom procesowym, od pozostawania przez
niego w bezczynnosci w zakresie udostepnienia informacji publicz-
nej. 7Z ta ostatnia sytuacja bedziemy mieli bowiem do czynienia
wowcezas, gdy organ nie podejmie wobec zadania strony jakiejkol-
wiek prawem przewidzianej aktywnosci, badz podjete czynnosci nie
beda prawidlowe. Na réwni z nimi nalezy rowniez traktowaé przy-
padek, w ktérym dziatania organu, wyczerpujace nalozony na niego
obowiazek, nastapia dopiero w wyniku wniesienia skargi na bezczyn-
nos¢ do wojewddzkiego sadu administracyjnego.

Zadna za$ z wymienionych sytuacji w niniejszej sprawie nie wy-
stepuje. Organ co prawda udzielil stronie informacji o charakterze
zawnioskowanych danych kilka dni po uptywie terminu wynikajacego
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z art. 13 ust. 1 DostInfPubU, ale nie nastapito to bezposrednio w
efekcie wywiedzionej skargi na bezczynnosé. Bylo natomiast podyk-
towane realizacja zadania w trybie KPK Opisane dzialanie miescito
sie w granicach dopuszczalnosci (o czym bedzie jeszcze mowa w dal-
szej czedcl uzasadnienia), przez co organowi nie mozna bylo przy-
pisa¢ bezczynnosci w zakresie udostepnienia informacji publicznej.
Okoliczno$¢ ta nie miala zreszta istotnego wplywu na wynik to-
czacego sie sporu sadowego, gdyz nawet niedochowanie przez organ
ustawowego terminu na udzielenie odpowiedzi, nie mogto swiadczy¢
o zasadno$ci wniesionej skargi na bezczynnosc.

Stad tez orzeczenie podjete przez Sad pierwszej instancji na za-
sadzie art. 151 PostAdmU, mimo cze$ciowo blednej argumentacji w
odniesieniu do zakresu zastosowania art. 13 ust. 1 DostInfPubU,
odpowiadalo prawu.

Nie naruszalo ono takze art. 1 ust. 2 DostInfPubU w zw. z art.
128 u.PrUSP i art. 156 § 1 KPK, bedacych przedmiotem ostatniego
z podniesionych przez strong¢ zarzutéw natury formalnej, réwniez
o wadliwej konstrukcji (o czym byla juz mowa). Przepisy Dostln-
fPubU nie moga bowiem stanowi¢ alternatywy dla innych regulacji
okreslajacych odmiennie tryb i zasady dostepu do danych bedacych
informacjami publicznymi. Do takich regulacji zalicza sie z pew-
noscig art. 156 § 1 KPK, ktéry na mocy odeslania zawartego w
art. 128 u.PrUSP, znajduje odpowiednie zastosowanie w sedziow-
skich postepowaniach dyscyplinarnych. Przyznaje on za$ uprawnie-
nie dostepu do akt sprawy sadowej nie tylko stronom, obroncom i
pelnomocnikom, ale takze i innym osobom — po uzyskaniu przez nie
odpowiedniej zgody. W odniesieniu do postepowania przygotowaw-
czego materie te, w nieco wezszym zakresie, reguluje natomiast art.
156 § 5 KPK Najistotniejsze jest jednak to, ze wskazane przepisy
przewiduja réwniez tryb sporzadzania i wydawania z akt sprawy ich
odpiséw oraz kopii.

W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze przepis art. 156 § 1 KPK
adresowany jest do kazdego, a wiec nie tylko do stron postepowania
karnego, o czym przesadza m.in. tre$é¢ jego zdania drugiego, z ktorej
wynika, ze akta moga by¢ w wyjatkowych sytuacjach udostepnione

Nr 6/2022 53



Czasopismo Indicium Orzecznictwo

innym niz stronom (obroricom, pelnomocnikom, przedstawicielom
ustawowym) osobom. Po drugie, przepis ten zawiera zamknieta i
zupelna regulacje zasad dostepu do akt postepowania karnego (dys-
cyplinarnego) i znajdujacych sie¢ w nich informacji publicznych, tak
na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sadowego (a wraz
z innymi przepisami takze do akt postepowania juz zakonczonego).
Po trzecie w koncu, wskazana regulacja KPK mieéci sie w pojeciu
"przepisy innych ustaw”, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 DostIn-
fPubU, okreslajacym odmienne zasady i tryb dostepu do informacji
bedacych informacjami publicznymi, ktére w caloéci wylaczaja za-
stosowanie przepiséw DostInfPubU do informacji publicznych znaj-
dujacych sie w aktach sprawy karnej (dyscyplinarnej) (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn.
akt IIT OSK 4343/21, z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt I OSK
357/19 oraz z dnia 25 maja 2017 r., sygn. akt I OSK 1399/15).

W takiej sytuacji nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego,
ze organ byl zobowiazany do wydania mu skandéw zadanych doku-
mentéw, skoro przedmiotem jego wniosku nie byly cate akta sprawy.
Nawet bowiem jezeli osoba zainteresowana domaga si¢ wydania kon-
kretnych dokumentéw z akt sprawy karnej (dyscyplinarnej), to choé¢by
mialy one status informacji publicznych, w tym dokumentéw urzedo-
wych, réwniez w tym zakresie zasady ich udostepniania uregulowane
sg przepisami KPK Kazdy taki dokument nalezy bowiem traktowaé
przede wszystkim w kategoriach odpisu (kopii) wydawanej z akt
sprawy, niekoniecznie za$ informacji publicznej w nich si¢ znajdu-
jacej. Tym bardziej, ze przedmiotem wniosku skarzacego nie byly
przeciez informacje publiczne zawarte w wyszczegdlnionych przez
niego nosnikach, ale same nosniki w postaci skandw.

Trafnie zatem Sad pierwszej instancji stwierdzil, positkujac sie
w tym zakresie argumentami zaczerpnietymi z uchwaty Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn. akt I OPS
7/13, odpowiednio przy tym dostosowanymi do okolicznosci faktycz-
nych niniejszej sprawy, ze udostepnienie stronie wskazanych przez
nia dokumentéow z akt postepowania prowadzonego przez organ,
mozliwe bylo tylko i wylacznie na podstawie stosownych przepiséw
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KPK, nie za$ DostInfPubU

Odnoszac sie z kolei do ostatniego z podniesionych zarzutow,
a zarazem pierwszego o charakterze materialnym, wskazujacego na
naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) w zw. z art. 6 ust. 2
DostInfPubU, nalezy w pierwszej kolejnosci odwotaé sie do poczy-
nionych juz zastrzezen wzgledem prawidlowosci jego sformulowania.
Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze omawiana podstawa kasacyjna nie
zostala w Zaden sposob szerzej uzasadniona, co znacznie utrudnia
jej wladciwe zrozumienie. Kierujac sie jednak jej opisem wypada
zauwazy¢, ze Sad pierwszej instancji w zaden sposéb nie odwolywal
sie do zagadnienia zakwalifikowania zadanych przez strone danych
jako dokumentéw urzedowych. W tresci sporzadzonego uzasadnie-
nia wprost zawart on natomiast stwierdzenie zaczerpniete z uchwaly
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 9 grudnia 2013 r., sygn.
akt T OPS 7/13, ze akta sprawy moga zawiera¢ noéniki, na kt6-
rych utrwalona jest informacja publiczna, w tym takze dokumenty
urzedowe, zdefiniowane w art. 6 ust. 2 DostInfPubU. Dalej za$ pod-
kreslil, ze m.in. wskazane stanowisko w calosci podziela.

Trudno zatem doszukaé sie w zaskarzonym orzeczeniu sygna-
lizowanego przez strone naruszenia przepiséw prawa materialnego.
Jedli zas formulujac swéj zarzut strona miata na mysli ten fragment
uzasadnienia wyroku Sadu Wojewddzkiego, co do ktérego uprzednio
podnosita zastrzezenia wzgledem jego wewnetrznej sprzecznodci, to
wypada jedynie odwotaé sie do poczynionych juz wczesniej rozwa-
zan, uznajac je za aktualne réwniez w odniesieniu do omawianego
problemu.

Reasumujac nalezalo zatem stwierdzié, ze skarga kasacyjna nie
zawierala usprawiedliwionych podstaw, gdyz zaden z podniesionych
w niej zarzutéow nie zastugiwal w pelni na uwzglednienie. W tym
za$ zakresie, w ktérym strona zasadnie wskazywala na pewne man-
kamenty uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji, skarga ka-
sacyjna nie mogla odnie$é¢ zamierzonych skutkéw, albowiem zaskar-
zone orzeczenie, mimo czesciowo blednych motywéw, odpowiadato
prawu. Naczelny Sad Administracyjny zobowigzany byl wiec do od-
dalenia skargi kasacyjnej, o czym orzeczono w sentencji niniejszego
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wyroku na podstawie art. 184 PostAdmU.
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