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3.
Zadanie udostepnienia wyroku sadu rejonowego z uzasadnieniem
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 22 czerwca 2022 r.
IIT OSK 5071/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Rafal Stasjkowski
Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk (spr.)
Sedzia WSA del. Ireneusz Dukiel

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Ogdélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej J. M. od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 12
lutego 2020 r. sygn. akt IV SAB/Wr 222/19 w sprawie ze skargi
J. M. na bezczynno$é Prezesa Sadu Rejonowego dla [...] we W. w
przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

I. uchyla zaskarzony wyrok w pkt. III i stwierdza, ze bezczynnos¢
Prezesa Sadu Rejonowego dla [...| we W. w rozpoznaniu wniosku
skarzacego z [...] czerwca 2019 r. miala miejsce z razacym naru-
szeniem prawa,

II. odrzuca skarge kasacyjng w pozostalej czesci.
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Uzasadnienie

Wojewd6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z 12
lutego 2020 r. sygn. akt IV SAB/Wr 222/19 po rozpoznaniu sprawy
ze skargi J. M. na bezczynno$é Prezesa Sadu Rejonowego dla (...)
we W. w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej, na pod-
stawie art. 149 § 1 pkt 1 i § la ustawy z 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z
2019 r. poz. 2325 ze zm.) dalej "PostAdmU” zobowiazal Prezesa
Sadu Rejonowego dla (...) we W. do zalatwienia wniosku skarzacego
z (...) czerwca 2019 r. w terminie 14 dni od daty otrzymania odpisu
prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy (pkt I), stwierdzil bez-
czynno$é¢ Prezesa Sadu Rejonowego dla (...) we W. w rozpoznaniu
wniosku skarzacego, o ktérym mowa w pkt I wyroku (pkt II) oraz
stwierdzil, ze bezczynnosé nie miata miejsca z razacym naruszeniem
prawa (pkt III).

Wyrok zostal wydany w nastepujacym stanie faktycznym i praw-
nym sprawy.

Whioskiem z (...) czerwca 2019 r. skarzacy zwrdcil sie do Pre-
zesa Sadu Rejonowego dla (...) we W. o udostepnienie informacji pu-
blicznej, tj. zanonimizowanej tresci wyroku z 28 marca 2019 r., o kto6-
rym mowa w linku: https://gazetawroclawska.pl/nielegalne-bloka
dy-na-wroclawskim-parkingu-sad-to-przestepstwo/ar/c1-14003881.

W odpowiedzi na wniosek, pismem z 8 lipca 2019 r. organ po-
informowal skarzacego, ze zadana informacja nie stanowi informacji
publicznej. Skarzacy nie sprecyzowal zadania przez wskazanie sadu,
ktéry wydal wyrok, ani sygnatury tego wyroku. Tym samym zadana
informacja nie odnosi si¢ do sfery faktéw i konkretnych danych. Z
uwagi na powyzsze organ wezwal skarzacego do sprecyzowania wnio-
sku i wyznaczenia doktadnego zakresu jego zadania przez wskazanie
okreslonych informacji, ktorych udostepnienia domaga sie wniosko-
dawca, w terminie 7 dni pod rygorem pozostawienia wniosku bez
nadawania mu dalszego biegu.

Pismem z 9 lipca 2019 r. skarzacy wskazal, Zze nie dysponuje sy-
gnatura akt sprawy, o ktérej mowa we wniosku z dnia (...) czerwca
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2019 r., a jedynie artykutem prasowym, na ktéry powolal sie w tre-
Sci wniosku. Organ jest w stanie we wlasnym zakresie ustali¢ sygna-
ture wnioskowanego wyroku, zatem wniosek stanowi wystarczajaca
podstawe do udostepnienia informacji publicznej. Ponadto w oce-
nie skarzacego odmowa udostepnienia informacji publicznej powinna
nastapi¢ w drodze decyzji.

Nastepnie pismem z 18 lipca 2019 r. organ poinformowatl skar-
zacego, ze niesprecyzowanie treéci wniosku uniemozliwia jego prawi-
dlowe rozpoznanie. Wniosek nie moze zostaé zrealizowany w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej, a czynnosé polegajaca
na pozostawieniu przedmiotowego wniosku bez nadania mu dalszego
biegu nie wymaga formy decyzji.

W pidmie z 13 wrze$nia 2019 r. skarzacy ponowil wniosek, po-
dajac sygnature postepowania przygotowawczego prowadzonego, w
nastepstwie ktérego Prokuratura Rejonowa dla (...) wniosla akt
oskarzenia. Jednak zdaniem organu powyzsze pismo nie sprecyzo-
walo wniosku, za$ zbyt ogélne okreslenie przedmiotu wniosku unie-
mozliwia prawidlowe jego rozpoznanie ze wzgledu na nieokreslony
zakres zadania. Z stanowiskiem tym nie zgodzil si¢ skarzacy, w pi-
Smie z 24 wrzesnia 2019 r. podkreslajac, ze w oparciu o kryteria
wskazane przez niego w tresci pisma z 13 wrzesnia 2019 r. w sposob
niebudzacy watpliwosci mozna ustali¢ zakres zadanej przez niego in-
formacji publicznej.

Pismem z 9 pazdziernika 2019 r. J. M. wniést do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na bezczynno$é
Prezesa Sadu Rejonowego w przedmiocie udostepnienia informacji
publicznej, domagajac sie stwierdzenia, ze organ pozostawal bez-
czynny w sprawie oraz ze bezczynnosé ta miala miejsce z razacym
naruszeniem prawa, a takze przyznania od organu sumy pienieznej
w wysokosci polowy maksymalnej kwoty okreSlonej w art. 154 § 6
Post AdmU

W odpowiedzi na skarge Prezes Sadu Rejonowego dla (...) we
W. wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od skarzacego na rzecz
organu zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.
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W uzasadnieniu wskazanego na wstepie wyroku Sad pierwszej
instancji wskazal, ze zadana informacja miata charakter informacji
publicznej. Organ zobowigzany byt zatem do udzielenia zadanej in-
formacji, lub tez do wydania na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z
6 wrzesénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z
2019 r. poz. 1429) zwanej dalej: "DostInfPubU” decyzji o odmowie
udostepnienia informacji. Zdaniem Sadu pierwszej instancji wnio-
sek skarzacego zostal sformulowany w sposéb wystarczajacy, aby
podmiot zobowiazany mogl udzieli¢ odpowiedzi. Ponadto stwier-
dzona bezczynno$¢ organu nie miata charakteru razacego naruszenia
prawa. W ocenie WSA we Wroclawiu brak jest podstaw do stwier-
dzenia, ze zaniechanie organu bylo zamierzone, czy tez mialo na celu
utrudnienie skarzacemu dostepu do informacji publicznej.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji zobowigzal Prezesa
Sadu Rejonowego dla (...) do zalatwienia wniosku, stwierdzil, ze
organ dopuscil sie bezczynnosci w rozpoznaniu wniosku skarzacego,
ktéra to bezczynno$é nie miala miejsca z razacym naruszeniem prawa.

Skarge kasacyjna zlozyl J. M., zaskarzajac powyzszy wyrok w
czesci dotyczacej pkt III wyroku. Zarzucit naruszenie przepiséw po-
stepowania, ktore moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy i ktore
ostatecznie doprowadzily do bledu w ustaleniach faktycznych:

1. art. 149 § 1la i § 2 PostAdmU przez jego niezastosowanie i nie-
orzeczenie o razacym naruszeniu prawa przez organ — mimo ze w
niniejszej sprawie wystapity przestanki do orzeczenia o razacym
naruszeniu prawa oraz nieorzeczenie o przyznaniu od organu na
rzecz skarzacego sumy pienigznej pomimo zaistnienia przestanek,

2. art. 141 § 4 Post AdmU przez brak odniesienia si¢ w uzasadnieniu
wyroku do wszystkich wskazanych zarzutéow skargi skierowanej
do WSA we Wroctawiu i lakoniczne uzasadnienie braku uznania
bezczynnosci organu jako razaco naruszajacego prawo,

3. art. 7Tiart. 77 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) zwa-
nej dalej "KPA” przez brak wszechstronnego i doktadnego zbada-
nia wszystkich okolicznoéci faktycznych sprawy i niewystarczajace
dla wyjasénienia sprawy ustalenia faktyczne i prawne.
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W oparciu o tak sformutowany zarzuty J. M. wniést o uchyle-
nie zaskarzonego orzeczenia i zmiane wyroku w zaskarzonej czesci
przez orzeczenie, ze bezczynnos¢é miala miejsce z razacym narusze-
niem prawa i orzeczenie o przyznaniu sumy pienieznej do wysokosci
polowy kwoty okreslonej w art. 154 § 6 PostAdmU. Ewentualnie
wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia zawartego w pkt I11
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto
pelnomocnik skarzacego kasacyjnie wnidst o przyznanie kosztow nie-
optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o§wiadczajac, ze nie
zostaly one zaplacone w catoSci ani w czesci.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
z 2022 r. poz. 329), zwanej dalej PostAdmU, Naczelny Sad Admi-
nistracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bio-
rac pod rozwage z urzedu jedynie niewazno$¢ postepowania. W
rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznosci skutku-
jacych niewazno$cig postepowania, o jakich mowa w art. 183 § 2
PostAdmU i nie zachodzi zadna z przestanek, o ktérych mowa w
art. 189 PostAdmU, ktore Naczelny Sad Administracyjny rozwaza
z urzedu dokonujac kontroli zaskarzonego skarga kasacyjna wyroku.
W tych okolicznosciach w sprawie badaniu podlegaly wytacznie za-
rzuty podniesione w skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczo-
nych podstaw kasacyjnych.

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 141 § 4 PostAdmU.
Przepis ten okreéla jakie elementy powinno zawieraé uzasadnienie
wyroku. Uzasadnienie zaskarzanego wyroku posiada wszystkie ele-
menty wskazane w tym przepisie. Whrew twierdzeniom skarzacego
kasacyjnie zawiera ono uzasadnienie stanowiska Sadu co do tego,
ze bezczynno$é organu nie miata miejsca z razacym naruszeniem
prawa. Oceniajac te kweste Sad ten mial na uwadze, ze razace
naruszenie prawa oznacza wadliwos¢ o szczegdlnie duzym cigzarze
gatunkowym i ma miejsce w razie oczywistego lekcewazenia wnio-
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skéw skarzacego i jawnego braku woli do zalatwienia sprawy, jak tez
w razie ewidentnego niestosowania przepiséw prawa, czy opdznienia
w podejmowanych czynnosciach pozbawionego jakiegokolwiek racjo-
nalnego uzasadnienia. Zdaniem Sadu pierwszej instancji nie sposob
dopatrzyé sie w dzialaniu organu razacego naruszenia prawa, brak
jest bowiem podstaw do stwierdzenia, Zze zaniechanie organu bylo
zamierzone, czy tez mialo na celu utrudnienie skarzacemu dostepu
do informacji publicznej, a wynikalo jedynie z niewladciwej interpre-
tacji przepiséw prawa. Niezaleznie od tego czy te stanowisko Sadu
jest stuszne, to poddaje sie ono kontroli kasacyjnej. Odnosnie do
zarzucanego nieodniesienia sie do wszystkich wskazanych w skar-
dze zarzutéw, nalezy stwierdzié¢, ze w skardze kasacyjnej brak jest
jakiegokolwiek uzasadnienia tego zarzutu (w szczegdlnosci o ktére
zarzuty skargi chodzi), uniemozliwia odniesienie si¢ do stanowiska
skarzacego w tym zakresie i czyni tenze zarzut bezzasadnym.

Oczywiscie bezzasadnym jest zarzut naruszenia art. 7iart. 77§
1 KPA przez "brak wszechstronnego i dokladnego zbadania wszyst-
kich okolicznoéci faktycznych sprawy i niewystarczajace dla wyja-
$nienia sprawy ustalenia faktyczne i prawne”. Przedmiotem sprawy
jest bezczynnosé organu w rozpoznaniu wniosku o udostepnienie in-
formacji publicznej. Zatem w sprawie tej, to nie organ lecz Sad
ustala okolicznosci faktyczne bedace podstawa faktyczna zaskarzo-
nego rozstrzygniecia. Sad administracyjny nie stosuje procedury
administracyjnej tj. przepiséw KPA, lecz procedure sadowoadm-
nistracyjna, tj. przepisy PostAdmU i w oparciu o nie ustala stan
faktyczny i rozstrzyga sprawe. Ponadto stosownie do tresci art. 16
ust. 1 i 2 DostInfPubU przepisy Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego w postepowaniu z wniosku o udostepnienie informacji
publicznej stosuje sie tylko do decyzji o odmowie udostepnienia in-
formacji publicznej oraz o umorzeniu postepowania o udostepnie-
nie informacji publicznej w przypadku okreslonym w art. 14 ust.
2 DostInfPubU. Takie sytuacje w niniejszej sprawie nie zachodza.
Tymczasem w skardze kasacyjnej nie zarzucono naruszenia przepi-
sOw postepowania sadowoadministracyjnego regulujacych ustalanie
okolicznoéci faktycznych przez sad administracyjny.
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Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 149 § la Po-
stAdmU. Sad pierwszej instancji stwierdzil bezczynnosé organu w
rozpoznaniu wniosku skarzacego o udostepnienie informacji publicz-
nej. Jednoczesnie orzekl, ze bezczynno$é¢ ta nie miala miejsca z
razacym naruszeniem prawa. Z tym stanowiskiem nie mozna sie
zgodzié.

Stosownie do tresci art. 149 § la PostAdmU. Sad uwzglednia-
jac skarge na bezczynnos¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania
jednoczesnie stwierdza, czy bezczynnosé organu lub przewlekte pro-
wadzenie postepowania przez organ mialy miejsce z razacym naru-
szeniem prawa. Ustawodawca przyznaje zatem sadowi administra-
cyjnemu swobode w zakresie oceny charakteru bezczynnosci. Nie
definiuje bowiem pojecia "razacego naruszenia prawa” przyjetego w
cytowanym przepisie. Judykatura przede wszystkim akcentuje, iz
pojecie ”z razacym naruszeniem prawa’ uzyte w przepisie art. 149 §
la PostAdmU, jakkolwiek nie moze by¢ tozsame z interpretacja tego
zwrotu zawartego w art. 156 § 1 pkt 2 KPA, choé¢ ma identyczne
brzmienie i w obu wypadkach chodzi o istotne uchybienie obowigzu-
jacemu przepisowi prawa, to pozwala na pewne uogdlnienia wlasciwe
dla ich obu (patrz m.in. wyrok NSA z 6 maja 2014 r., sygn. akt
I OSK 153/14). Poza tym wskazuje sie szereg przypadkéw razacej
bezczynnosci do ktorych zalicza sie zwykle bardzo dlugi okres pro-
wadzenia sprawy, niemajacy uzasadnienia ani w jej stopniu skompli-
kowania, ani w koniecznosci prowadzenia szerokiego postepowania
dowodowego, ani w iloSci spraw do zalatwienia przez organ, ani w
ilosci wnioskéw procesowych skladanych przez strony (patrz przykla-
dowo wyroki: NSA z 10 stycznia 2014 1., sygn. akt IT OSK 2426/13,
z 13 czerwca 2013 1., sygn. akt IT OSK 3059/12, WSA w Gliwicach
z 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt II SAB 10/13). Jednakowoz te kry-
teria zawsze nalezy odnie$¢ do stanu konkretnych spraw, ktérych
okolicznoéci zwykle sa zréznicowane. Zatem zagadnienie charak-
teru bezczynnosci trzeba ocenié¢ przez pryzmat rodzaju i stanu danej
sprawy, bo przykladowo nie jest uznawana za bezczynnos¢ z raza-
cym naruszeniem prawa sytuacja, w ktorej do niezalatwienia sprawy
dochodzi z powodu blednych dzialan organu wynikajacych z oceny
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wniosku strony (tak NSA w wyroku z 14 marca 2013 r., sygn. akt IT
OSK 2806/12). Pod pojeciem razacego naruszenia prawa ujmuje sie
sytuacje, w ktorej bez zadnej watpliwosci mozna stwierdzi¢, ze naru-
szono prawo, a wiec sytuacje, w ktorej to naruszenie jest oczywiste
(por. wyrok NSA z 21 czerwca 2012 r., sygn. akt I OSK 675/12).
Mozna dodaé, ze jest to stan, w ktérym naruszenie to jest takze
istotne, a wiec niedajace sie pogodzi¢ z regutami demokratycznego
panstwa prawa. W Swietle orzecznictwa NSA, oceniajac charakter
bezczynnosSci nie mozna pominaé wiec charakteru sprawy, jak i spe-
cyfiki trybu jej zalatwienia (por. wyrok NSA z 18 marca 2015 r.,
sygn. akt I OSK 585/15). Sad musi przy tym wzia¢ pod uwage
m.in. wystepujace ewentualnie w sprawie przyczyny “usprawiedli-
wiajace” bezczynnosé (patrz wyrok NSA z 24 kwietnia 2014 r., sygn.
ITI FSK 3614/13). Réwniez w literaturze prawniczej akcentuje sie, ze
sad administracyjny powinien uwzgledni¢ catosé okolicznosci indy-
widualnych sprawy (zob. M. Jagielska, J. Jagielski, r. Stankiewicz,
M. Grzywacz, art. 149, w: Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, red. r. Hauser, M. Wierzbowski,
Warszawa 2015, s. 616). W orzecznictwie sadéw administracyjnych
wielokrotnie wyjasniano, ze razacym naruszeniem prawa - W rozu-
mieniu art. 149 § la PostAdmU - jest stan, w ktorym bez zadnych
watpliwosci i wahan w kontekscie okolicznosci danej sprawy mozna
stwierdzié¢, ze naruszono prawo w sposob oczywisty. W przypadku
przekroczenia przez organ ustawowego terminu zalatwienia sprawy,
o tym, czy bezczynnos¢ organu miata miejsce z razacym narusze-
niem prawa nie decyduje tylko sam przedmiot sprawy, ale wszystkie
okolicznoéci z tym zwiazane, w tym takze czas trwania bezczynnosci
(por. wyrok NSA z 8 lipca 2015 r., sygn. akt I OSK 237/15). Tym
samym stwierdzi¢ nalezy, ze bezczynnosé o charakterze razacego na-
ruszenia prawa ma miejsce wowczas, gdy w sposéb jednoznaczny i
znaczacy doszto do przekroczenia terminéw okreslonych przepisami
prawa na dokonanie danej czynnosci oraz znacznie dluzej niz jest
to niezbedne, a zarazem nie zachodzg okolicznoéci ekskulpujace te
bezczynnosé lub przewleklos$é organu (por. wyrok NSA z 8 lipca
2015 r., sygn. I OSK 1514/14).
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Nie budzi watpliwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze
w niniejszej sprawie doszlo do znacznego przekroczenia ustawowego
terminu zalatwienia sprawy. Organ otrzymal wniosek (...) czerwca
2019 r. i do dnia wydania zaskarzonego wyroku tj. 12 lutego 2020 r.
nie udostepnit zadanej informacji. Przy czym nie powinno budzi¢
watpliwosci Prezesa Sadu Rejonowego, zadanie udostepnienia wy-
roku sadu rejonowego z uzasadnieniem dotyczy udzielenia informa-
cji publicznej bedacej w posiadaniu tegoz organu, co wynika wprost
z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) tiret trzeci DostInfPubU
(tresé orzeczen sadéw powszechnych). Udostepnienie zadanej infor-
macji publicznej stosownie do tresci art. 13 ust. 1 DostInfPubU
nastepuje bez zbednej zwloki, nie pézniej jednak niz w terminie 14
dni. Z praktyki organéw sadowych zobowigzanych do udostepnia-
nia orzeczen sadowych wynika, ze udostepnienie jednego orzeczenia
PO jego zanonimizowaniu, trwa nie wiecej niz dwa dni. Oczywistym
bledem organu bylo twierdzenie, ze zadana informacja nie jest in-
formacja publiczna. Oczywiscie niezasadne bylo réwniez zadanie od
wnioskodawcy sprecyzowania wniosku. Zdaniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego z wniosku wynikalo, wyroku jakiego sadu doty-
czy zadanie. We wniosku podano takze date wyroku i link do arty-
kutu prasowego, w ktérym podano szczegdly dotyczace tego wyroku.
Zatem ustalenie jakiego wyroku dotyczy zadanie, nie powinno na-
strecza¢ zadnych przeszkdd i trudnoéci. Potwierdzeniem tego jest
choéby przywolana przez skarzacego reakcja Prezesow innych Sa-
dow Rejonowych we W. na podobny wniosek skarzacego i szybka
odpowiedz na wniosek. Zdziwienie budzi szczegdlnie nieudostepnie-
nie zadanej informacji juz po przekazaniu przez wnioskodawce do-
datkowych okolicznosci stuzacych ustaleniu sygnatury akt sprawy,
w ktérej wydano zadany wyrok.

W tych okolicznosciach Sad pierwszej instancji blednie stwier-
dzil, ze organ dopudcit si¢ bezczynnosci w zalatwieniu wniosku o
udostepnienie informacji publicznej niemajacej miejsca z razacym
naruszeniem prawa. Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego
Prezes Sadu Rejonowego dopuscit sie istotnego oczywistego uchy-
bienia obowiazujacym przepisom prawa, zobowiazujacym go do roz-
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poznania wniosku o udostepnienie informacji publicznej w jednej z
form przewidzianych w przepisach ustawy o dostepie do informa-
cji publicznej. Przed wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na bardzo
dtugi okres niezatatwienia wniosku, niemajacy uzasadnienia ani w
jego stopniu skomplikowania, ani w konieczno$ci prowadzenia skom-
plikowanych czynnosci, ani w ilosci spraw do zalatwienia przez or-
gan. W postepowaniu organu mozna, dopatrywac sie zamierzonego
utrudniania skarzacemu dostepu do informacji publicznej. Nalezy
stwierdzié, ze dziatania organu mogly by¢ wynikiem lekcewazacego
podejscia do obowiazkéw informacyjnych wynikajacych z przepisow
DostInfPubU albo niekompetencji w wykonywaniu tych obowiaz-
kéw. Dziatania organu pozbawione byly racjonalnego uzasadnie-
nia. Wniosek skarzacego byt typowy, jego zakres nie wykraczal
poza zwykle zadnie udzielania prostej informacji publicznej. Wy-
magal jedynie podjecia prostych w dobie informatyzacji czynnosci,
celem ustalenia orzeczenia zadanego przez wnioskodawce a nastep-
nie prawdopodobnie jego zanonimizowania i udostepnienia. Organ
nie przedstawil przekonywujacych okolicznosci usprawiedliwiajacych
swoja bezczynnosé. Jak to trafnie zarzuca si¢ w skardze kasacyjnej
wszystkie zachodzace w sprawie okoliczno$ci sprawiaja, ze nie sposéb
twierdzié, iz wystapila w niej bezczynnosé o charakterze niemajacym
razacego charakteru. Oportunizm organu w udostepnieniu jednego
wyroku z uzasadnieniem jest niemozliwy do zaakceptowania w pan-
stwie prawnym. Zaskarzone rozstrzygniecie Sadu w zakresie oceny
charakteru stwierdzonej bezczynnosci wykroczylo poza ramy swo-
body sedziowskiej w tym zakresie.

Z tych wzgledow Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze skarga
kasacyjna ma usprawiedliwiong podstawe, dlatego na mocy art. 188
Post AdmU uchylit zaskarzony wyrok w jego punkcie III i uznajac, ze
istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona rozpoznal skarge w czesci
dotyczacej ustalenia charakteru bezczynnosci organu. Z powyzszych
rozwazan wynika, ze bezczynno$¢ ta miala miejsce z razacym naru-
szeniem prawa, o czym Naczelny Sad Administracyjny orzekl na
podstawie art. 149 § 1a PostAdmU (punkt 1 wyroku).

Odnoénie do zarzutu naruszenia art. 149 § 2 PostAdmU przez
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jego niezastosowanie i nieorzeczenie o przyznaniu skarzacemu sumy
pienieznej, wyjasni¢ nalezy, ze pomimo zawarcia takiego zadania w
skardze do Sadu Wojewddzkiego, Sad ten nie orzekl co do tego za-
dania. Nie odnioést sie tez do niego w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Nie budzi zatem watpliwosci, ze skarga kasacyjna w tej
czesci dotyczy nieistniejacego rozstrzygniecia. Tymczasem brak roz-
strzygniecia w wyroku wojewddzkiego sadu administracyjnego nie
moze by¢ skutecznie zaskarzony skarga kasacyjna. Brak zaskarzo-
nego rozstrzygniecia uzasadnia odrzucenie skargi kasacyjnej w tej
czesci. Od nieistniejacego orzeczenia nie przystuguje bowiem zaden
srodek zaskarzenia. W takim przypadku zastosowanie znajduje in-
stytucja uzupelnienia wyroku uregulowana w art. 157 PostAdmU, a
dopiero w dalszej kolejnoéci otwiera si¢ mozliwos¢ zaskarzenia kon-
kretnego, istniejacego rozstrzygniecia. Taka sytuacja nie zachodzi
jednakze w niniejszej sprawie. Z tych wzgledow skarge kasacyjna w
czedci dotyczacej naruszenia art. 149 § 2 PostAdmU, tj. nieorze-
czenia o przyznaniu skarzacemu sumy pienieznej, na podstawie art.
180 PostAdmU w zw. z art. 178 PostAdmU. Naczelny Sad Admini-
stracyjny odrzucil (punkt 2 wyroku).

Naczelny Sad Administracyjny nie orzekl w wyroku o przyzna-
niu pelnomocnikowi skarzacego wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielona na zasadzie prawa pomocy, gdyz przepisy art. 209 i 210
PostAdmU majg zastosowanie tylko do kosztéw postepowania mie-
dzy stronami. Natomiast wynagrodzenie dla pelnomocnika ustano-
wionego z urzedu za wykonana pomoc prawng, nalezne od Skarbu
Panistwa (art. 250 PostAdmU) przyznawane jest przez wojewddzki
sad administracyjny w postepowaniu okreslonym w art. 258-261 Po-
stAdmU, przy czym wniosek o przyznanie prawa pomocy stosownie
do art. 254 § 1 PostAdmU sklada sie do wlasciwego wojewddzkiego
sadu administracyjnego.
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