Orzecznictwo Czasopismo Indicium

1.
Suma informacji prostych jako informacja przetworzona
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 2 czerwca 2022 r.
IIT OSK 5070/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Tamara Dzietakowska
Sedzia NSA Przemystaw Szustakiewicz (spr.)
Sedzia WSA del. Mariusz Kotulski

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Ogélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej R.S. od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 16
grudnia 2020 1., sygn. akt IV SA/Wr 358/20 w sprawie ze skargi r.S.
na decyzje Prezesa Sadu Okregowego [...] z dnia [...] lipca 2020 r.,
nr [...] w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

I. oddala skarge kasacyjna;
II. odstepuje od zasadzenia kosztow postepowania kasacyjnego w ca-
osci.
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Uzasadnienie

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroctawiu, wyrokiem z
dnia 16 grudnia 2020 r., sygn. akt IV SA/Wr 358/20, oddalit skarge
R.S. na decyzje Prezesa Sadu Okregowego (...) z dnia (...) lipca
2020 r. Nr (...) w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji
publicznej. W uzasadnieniu wskazano na nastepujacy stan faktyczny
i prawny sprawy:

R.S. pismem z dnia 6 kwietnia 2020 r. zwrocil si¢ do Prezesa
Sadu Rejonowego (...) o udostepnienie informacji publicznej w po-
staci wszystkich wyrokéw wraz z uzasadnieniami zarejestrowanych
w repertorium C pod symbolami 056 i 056s, ktére zostaly wydane
w 2017 r. Nadmienil réwniez, ze wskazane informacje moga zostac
mu przekazane na nosniku CD/DVD.

W odpowiedzi na wniosek, organ — pismem z dnia 24 kwietnia
2020 r. Nr (...) — poinformowal wnioskodawce, Ze zadana przez
niego informacja jest informacja publiczna przetworzona w rozumie-
niu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm., dalej jako
DostInfPubU). Do zalatwienia wniosku koniecznym byloby bowiem
wpierw wyselekcjonowanie spraw z systemu informatycznego i z pro-
wadzonych repertoriéw, nastepnie zas ich grupowanie oraz poddanie
procesowi anonimizacji. Przy czym ze wstepnych ustalen wynika, ze
odnotowano 45 spraw o wskazanych przez wnioskodawce wlasciwo-
Sciach, w tym 43, w ktorych zostalo sporzadzone uzasadnienie. 7
tych powodéw organ wezwal wnioskodawce do wykazania w termi-
nie 7 dni, ze uzyskanie zadanych informacji jest szczegdlnie istotne
dla interesu publicznego. Jednoczesnie pouczyl strone, ze jezeli w
wyznaczonym terminie nie wykaze interesu publicznego uzasadnia-
jacego udzielenie zadanej informacji, to zostanie wydana decyzja o
odmowie jej udostepnienia.

Skarzacy, ustosunkowujac sie do wezwania podal, ze nie zgadza
si¢ z dokonana przez organ kwalifikacja zawnioskowanych danych
jako informacji publicznej przetworzonej. Zdaniem strony, anoni-
mizacja orzeczen nie moze s$wiadczy¢ o koniecznosci przetworzenia
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informacji publicznej. Stad tez potrzeba anonimizacji 43 wyrokéw
wraz z uzasadnieniami nie powinna sprawi¢ organowi trudnosci.

Prezes Sadu Rejonowego (...), decyzja z dnia (...) maja 2020 r.
Nr (...), dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3
ust. 1 pkt 1 DostInfPubU oraz art. 107 KPA, odméwit skarzacemu
udostepnienia informacji publicznej przetworzone;j.

W motywach podjetego rozstrzygniecia podkreslil, ze realizacja
wniosku strony wymagataby znacznego naktadu sit i érodkéw, albo-
wiem w 2017 r. w repertorium C zarejestrowano 45 spraw o symbo-
lach 056 i 056s. W takiej sytuacji nalezatoby ustali¢ wykaz spraw w
zadanym okresie, sprawdzié, czy wyrok zostal zaskarzony, a jezeli tak
to wskazaé réwniez sygnature akt Ca, przygotowaé skany wyrokéw
wraz z uzasadnieniami, dokonaé¢ ich anonimizacji, a nastepnie na-
graé je na plyte CD i przesta¢ wnioskodawcy. Wymienione czynno-
$ci zaangazowalyby $rodki osobowe (pracownicy wydzialéw orzecz-
niczych) oraz finansowe (nadgodziny) organu inne niz te, ktére sa
wykorzystywane w jego biezacej dzialalnosci. Wyodrebnienie wnio-
skowanej informacji byltoby zatem pracochtonne i dezorganizowaloby
prace wydzialéw sadu. Dodatl réowniez, ze dziatanie wnioskodawcy
nalezaloby postrzega¢ w kategoriach naduzycia prawa do informacji
publicznej. Od wielu lat inicjuje bowiem szereg postepowan dotycza-
cych udostepnienia informacji publicznej, w ramach ktorych zakres
zadanych danych jest zblizony. Celem DostInfPubU jest jawno$¢ i
przejrzystos¢ spraw publicznych, nie za$ zbieranie materiatéw, ktére
moga zosta¢ wykorzystane dla pozytywnego zalatwienia indywidu-
alnych i osobistych probleméw. Majac na uwadze przedstawione
okolicznoéci organ uznal, ze wnioskodawca nie wykazal istnienia po
jego stronie szczegdlnego interesu publicznego przemawiajacego za
udostepnieniem zawnioskowanych danych. Dlatego tez koniecznym
stalo sie wydanie decyzji odmowne;j.

Prezes Sadu Okregowego (...), po rozpoznaniu odwolania, decy-
zja z dnia (...) lipca 2020 r. Nr (...),m utrzymal w mocy zaskarzona
decyzje organu pierwszej instancji. Organ odwolawczy zauwazyl,
ze w okolicznosciach niniejszej sprawy podstawowym zagadnieniem
bylo wyjasnienie, czy zadane przez stron¢ dane mialy charakter in-
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formacji publicznej przetworzonej. O tym za$, czy mamy do czy-
nienia z przetworzeniem informacji decyduje szereg czynnikow, w
efekcie ktorych powstaje jakosciowo nowa informacja, nieistniejaca
w momencie ztozenia wniosku. Zaliczajg sie do nich réwniez praco-
chlonne i ponadstandardowe dzialania pracownikéw, wykraczajace
poza ich zwykle zadania i zaklécajaca normalny tok funkcjonowania
podmiotu zobowiazanego. W ocenie organu, zakres zawnioskowa-
nych przez wnioskodawce danych jest znaczny, a ich przygotowanie
(wyselekcjonowanie, pogrupowanie i anonimizacja) zaangazowaloby
po stronie podmiotu zobowiazanego istotne $rodki i zasoby kadrowe,
niezbedne do funkcjonowania wydziatu orzeczniczego. Ich brak nie-
watpliwie nie zaklécitby za$ prawidlowego tok realizacji podstawo-
wych zadan sadu, jakimi jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Powolane okolicznosci, prowadza zatem do wniosku, ze zadane
przez wnioskodawce informacje publiczne maja charakter przetwo-
rzony. W takiej za$ sytuacji, strona zobowigzana jest do wykazania,
ze ich udostepnienie jest szczegdlnie istotne dla interesu publicz-
nego. Wobec tego, ze wnioskodawca nie dowiéd! istnienia po jego
stronie takiego interesu w pozyskaniu zawnioskowanych danych pu-
blicznych, koniecznym stato sie odmdwienie ich udostepnienia.

Na powyzsza decyzje skarge do Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego we Wroctawiu ztozyt R.S.

W odpowiedzi na skarge organ wnidsl o jej oddalenie oraz pod-
trzymatl stanowisko wyrazone w zaskarzonej decyzji.

Powolanym na wstepie wyrokiem, Wojewddzki Sad Administra-
cyjny we Wroctawiu, na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm., dalej "PostAdmU”), uznal, ze
skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

W sprawie nie budzi watpliwosci zakres podmiotowy i przedmio-
towy sprawy. Okoliczno$cig sporna pozostaje natomiast charakter
prawny zadanej przez skarzacego informacji publicznej, prowadzacy
w konsekwencji do odmowy jej udostepnienia.

Zdaniem WSA we Wroclawiu, w toku stosowania DostInfPubU
w orzecznictwie sadowoadministracyjnym wyksztalcit sie poglad sta-
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nowiacy, ze informacja przetworzona to taka informacja, na ktora
sklada sie okreélona liczba tzw. informacji prostych, podlegajacych
jednak wyodrebnieniu w sposéb dostosowany do zadania wniosko-
dawcy poprzez konieczno$é¢ dokonania stosownych analiz, wyciagéw
badz zestawienn. Obok koniecznosci podjecia okreslonych czynnosci
w celu wyodrebnienia informacji przetworzonej, szczegdlnie istotnym
czynnikiem bedzie intelektualny wysilek podmiotu zobowiazanego,
a wlasciwie jego zasobdéw kadrowych, zwigzany z taka realizacja tych
czynnosci, aby wytworzona informacja publiczna byla zgodna z ocze-
kiwaniem wnioskodawcy. Przetworzenie informacji prostych bedzie
zatem grupa czynnosci analitycznych polegajacych na odpowiednim
zestawieniu tych informacji wedlug réznych kryteriow, a nastgpnie
takim ich zredagowaniu, aby efekt konicowy stanowil informacje za-
spokajajaca zadanie wnioskodawcy w sposob zupelny.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie mozna uznaé¢ zadanych
przez wnioskodawce danych za prosta informacje publiczna. Czyn-
noéci prowadzace bowiem do jej udostepnienia — whrew twierdze-
niom strony — nie miaty nieskomplikowanego charakteru i nie spro-
wadzaly sie wylacznie do anonimizacji wyrokéw wraz z ich uzasad-
nieniami. W celu realizacji zadania wnioskodawcy nalezalo przede
wszystkim przeanalizowaé istniejace repertoria i systemy informa-
tyczne z punktu widzenia powotanych we wniosku kryteriéw, od-
noszacych si¢ zaréwno do symboli statystycznych (056 i 056s), jak
i interesujacego strone przedzialu czasowego (2017 r.). Nastepnie
organ winien wyodrebni¢ grupe interesujacych spraw oraz dotrzec
do orzeczen je konczacych, ktérymi nie zawsze mogly byé wyroki.
Dopiero na samym za$ koncu, majac juz utworzony zbiér orzeczen,
nalezalo dokona¢ ich anonimizacji oraz — co istotne — zeskanowac i
nagraé na sugerowany przez skarzacego nosnik danych. Wymienione
czynnosci obejmowany wiec swoim zakresem szereg zlozonych dzia-
tan, niepolegajacych wylacznie na konieczno$ci usuniecia informacji
identyfikujacych. Dodatkowo musialyby one zostaé zwielokrotnione
ponad 40 razy, albowiem ze wstepnego rozeznania przeprowadzonego
przez organ wynikato, ze kryteria podane przez skarzacego spelniato
45 spraw, z ktérych w 43 przypadkach zostalo sporzadzone uzasad-
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nienie. O ile trafnie skarzacy spostrzega, ze proces anonimizacji da-
nych — sama w sobie — nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy
do odmowy udzielenia informacji publicznej, o tyle anonimizacja nie-
kiedy bedzie miala wplyw na koniecznosé przetworzenia informacji
publicznej. Moze sie bowiem zdarzy¢ tak, ze jej zakres bedzie na
tyle znaczny, ze zaangazuje on istotne zasoby podmiotu zobowiaza-
nego, uniemozliwiajac mu tym samym czasowa realizacje jego pod-
stawowych zadan. Wymienione czynnosci, ktére nalezy uznaé za nie-
zbedne dla wytworzenia oczekiwanej przez strone informacji publicz-
nej, niewatpliwie angazowalyby znaczne zasoby kadrowe podmiotu
zobowiazanego, uniemozliwiajac mu w tym czasie wykonywanie jego
podstawowych zadan. Poza tym mialyby one charakter nie tylko
techniczny, ale réwniez intelektualny (analityczny). Stad tez infor-
macje publiczng powstala w efekcie wskazanych czynnosci nalezato
uznaé za informacje przetworzona. Organ zasadnie zatem zastoso-
wal przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU stanowiacy, ze prawo do
informacji publicznej obejmuje uprawnienie do uzyskania informacji
publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim za-
kresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.
Przy czym pojecie szczegdlnie istotnego interesu publicznego, be-
dace zwrotem niedookre$lonym, odnosi sie w swej istocie do spraw
zwiazanych z funkcjonowaniem panstwa oraz innych ciat publicznych
jako prawnej calosci, zwlaszcza, jezeli zwiazane jest ono z gospo-
darowaniem mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.
Wobec wskazanego rozumienia przestanki szczegélnie istotnego in-
teresu publicznego nalezy przyjaé, ze prawo do uzyskania informacji
publicznej przetworzonej ma jedynie taki wnioskodawca, ktory jest
w stanie wykaza¢ w chwili skladania wniosku swoje indywidualne,
realne i konkretne mozliwoéci wykorzystania dla dobra ogétu infor-
macji publicznej, ktérej przygotowania sie domaga, tj. uczynienia z
niej uzytku dla dobra ogdétu w taki sposéb, ktéry nie jest dostepny
dla kazdego posiadacza informacji publicznej. Wnioskodawca nie
udowodnil, ze legitymuje sie szczegélnie istotnym lintersem publicz-
nym. Stad tez podmiot zobowiazany do udostepnienia informacji
publicznej, po zbadaniu kwestii istnienia szczegdlnie istotnego in-
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teresu publicznego, doszedl do przekonania, ze po stronie wniosko-

dawcy nie wystepuje ta wyjatkowa przestanka. Wobec czego organ

nie mial innej mozliwodci jak zastosowaé art. 16 ust. 1 Dostln-
fPubU, stanowiacy o koniecznoséci wydania decyzji odmownej.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w toku przeprowadzonego
postepowania podmiot zobowigzany doszed! do stusznego wniosku,
ze dane zadane przez strone skarzaca stanowia informacje przetwo-
rzona. Wobec tego, ze wnioskodawca — pomimo wezwania — nie wy-
kazal w pozyskaniu tej informacji szczegdlnie istotnego interesu pu-
blicznego, ktérego istnienia organ réwniez sie nie dopatrzyl, zasadnie
odmoéwiono stronie skarzacej udostepnienia oczekiwanych przez nia
informacji.

W dniu 7 maja 2021 r. skarge kasacyjna na powyzszy wyrok wy-
widdl R.S., wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku i rozpoznanie
skargi; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekaza-
nie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania
oraz przyznanie od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika z urzedu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej w podwdjnej wysokosci. Za-
skarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1. art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 1 ust.
1 DostInfPubU przez bledna wykladnie, a w konsekwencji takze
niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze zadana przez skarzacego
informacja publiczna jest informacja publicznag przetworzona, do
ktorej dostep jest mozliwy jedynie po wykazaniu szczegdlnie istot-
nego interesu publicznego, podczas gdy zadane przez skarzacego
informacje mieszcza sie w kategorii informacji publicznej prostej,
co doprowadzilo do uznania, ze organy zasadnie wydaly decyzje
o odmowie udostepnienia informacji publicznej;

2. art. 151 PostAdmU w zw. art. 16 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt
1w zw. z art. 1 ust. 1 DostInfPubU poprzez oddalenie skargi
pomimo tego, ze zadana przez skarzacego informacja publiczna
nie miata charakteru informacji publicznej przetworzonej, co po-
winno doprowadzi¢ do rozstrzygniecia uwzgledniajacego skarge w
calodci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna organ wnidst o jej oddalenie,
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poniewaz zaskarzone orzeczenie jest zgodne z prawem oraz zasadze-
nie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 PostAdmU, Naczelny Sad Administra-
cyjny rozpoznajac skarge kasacyjna, zwiazany jest jej granicami. Z
urzedu bierze pod rozwage wylacznie niewazno$¢ postepowania. W
rozpoznawanej sprawie zadna z enumeratywnie wymienionych w art.
183 § 2 Post AdmU przestanek niewaznosci postepowania nie zacho-
dzi, stad NSA rozpoznal skarge kasacyjna w jej granicach.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wskazanych w
art. 174 pkt 1 i 2 PostAdmU zarzucono naruszenie norm proceso-
wych, jak réwniez przepiséw prawa materialnego. Jednakze zarzuty,
zaréwno te natury procesowej, jak rowniez dotyczace norm prawa
materialnego, oscyluja faktycznie wokél uznania, ze informacje, o
ktérych udostepnienie na postawie DostInfPubU wnosit skarzacy
kasacyjnie we wniosku z dnia 6 kwietnia 2020 r., tj. wszystkich
wyrokow wraz z uzasadnieniami zarejestrowanych w repertorium C
pod symbolami 056 i 056s, ktére zostaly wydane w 2017 r. maja
charakter informacji prostych, a nie jak przyjat to WSA we Wrocla-
wiu —informacji przetworzone;j.

Wskazac nalezy, ze, jak prawidlowo przyjat Sad pierwszej instan-
cji, ustawodawca, uzywajac w art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU, po-
jecia ”informacja przetworzona” nie zawar! rownocze$nie w ustawie
jego legalnej definicji. Konieczne zatem bylo jej utworzenie na grun-
cie doktryny i orzecznictwa. Przyjeto m.in., ze informacja prosta jest
informacja, ktéra podmiot zobowigzany moze udostepni¢ w takiej
formie w jakiej ja posiada (z zachowaniem ograniczen wynikajacych
z art. 5 DostInfPubU), a jej wyodrebnienie z posiadanych zbioréw
nie jest zwiazane z koniecznoscig poniesienia pewnych kosztéw oso-
bowych lub finansowych trudnych do pogodzenia z biezacymi dzia-
taniami podmiotu zobowiazanego do udzielenia informacji. Informa-
cja prosta nie zmienia si¢ w informacje¢ przetworzona poprzez proces
anonimizacji, bo czynno$¢ ta polega jedynie na jej przeksztalceniu,
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a nie przetworzeniu. Z kolei informacja przetworzona, w zasadzie w
chwili zlozenia wniosku nie istnieje. Jej wytworzenie wymaga prze-
prowadzenia przez podmiot zobowiazany pewnych czynnosci anali-
tycznych, organizacyjnych i intelektualnych w oparciu o informacje
proste. Podkresli¢é nalezy, ze zbiér wyrokéw z uzasadnieniami wy-
danych w 2017 r. w sprawach zarejestrowanych w repertorium ”C”
pod symbolem ”056” i "056s” nie istnial w chwili ztozenia wniosku.
Dla jego wytworzenia, jak wskazuje organ jak i Sad pierwszej instan-
¢ji koniecznym byloby ustalenie wykazu spraw w zadanym okresie,
sprawdzenie czy wyrok zostal zaskarzony, a jezeli tak to wykazaé
dodatkowsa sygnature, przygotowaé skany wyrokéw, a nastepnie do-
kona¢ ich animizacji, po czym zagra¢ je na obecnie rzadko uzywany
noénik, tj. pltyte CD. Podmiot zobowigzany musialby zatem podjac
ponadstandardowe czynnosci angazujace pracownikéw administracji
sadowej, obejmujace dziatania techniczne i intelektualne.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie w takich
sytuacjach uznawano, ze w pewnych wypadkach szeroki zakres wnio-
sku wymagajacy zgromadzenia, przeksztalcenia (zorganizowania) i
sporzadzenia wielu kserokopii okreslonych dokumentéw, moze wy-
magaé takich dziatan organizacyjnych i angazowania $rodkéw osobo-
wych, ktére zaklocaja normalny tok dzialania podmiotu zobowigza-
nego i utrudniaja wykonywanie przypisanych mu zadan. Informacja
wytworzona w taki sposéb, pomimo iz skladala sie z wielu informa-
cji prostych bedacych w posiadaniu organu, powinna by¢ uznana za
informacje przetworzona, bowiem powstaly w wyniku wskazanych
wyzej dziatan zbiér nie istnial w chwili wystapienia z zadaniem udo-
stepnienia informacji publicznej (zob. wyroki NSA: z dnia 9 sierpnia
2011 r., sygn. I OSK 792/11 i z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt T OSK 1656/15). Z taka sytuacja mamy do czynienia w omawia-
nej sprawie. Uznaé zatem nalezy, ze stanowisko zaréwno organu jak
i Sadu pierwszej instancji, sg trafne, a zadana informacja publiczna
jest informacja publiczng przetworzona.

Biorac zatem pod uwage, ze skarga kasacyjna nie zawierala
usprawiedliwionych podstaw, Naczelny Sad Administracyjny, na pod-
stawie art. 184 PostAdmU, orzekl jak w sentencji.
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Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie art. 207 § 2 w
zw. z art. 204 pkt 1 PostAdmU, odstapil od zasadzenia zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego w calosci od skarzacego kasacyj-
nie na rzecz organu, z uwagi na stan majatkowy i sytuacje zyciowa
skarzacego kasacyjnie.

Whiosek o przyznanie zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy praw-
nej udzielonej z urzedu Naczelny Sad Administracyjny pozostawit do
rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu we Wro-
clawiu. Wniosek o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
sklada sie bowiem do wlasciwego wojewddzkiego sadu administracyj-
nego (art. 254 § 1 PostAdmU), ktéry przyznaje je w postepowaniu
okreslonym w przepisach art. 258 — 261 Post AdmU
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