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4.

Brak obowigzku udzielania informacji o organizowaniu zbiérek
publicznych na potrzeby pokrycia kosztéw dzialalno$ci Fundacji
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 17 maja 2022 r.
11T OSK 1263/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Przemystaw Szustakiewicz (spr.)
Sedzia NSA Tamara Dzietakowska
Sedzia WSA del. Mariusz Kotulski

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Fundacji [...] od
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia
6 grudnia 2018 1., sygn. akt IIT SAB/Lu 146/18 w sprawie ze skargi
B.M. na bezczynnosé Fundacji ‘[...] w przedmiocie udostepnienia
informacji publicznej

oddala skarge kasacyjna
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Uzasadnienie

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lublinie wyrokiem z dnia
6 grudnia 2018 r., sygn. akt II SAB/Lu 146/18, po rozpoznaniu
sprawy ze skargi B.M., zobowigzal Fundacje (...) do zalatwienia
wniosku B.M. z dnia 23 lipca 2018 r. w zakresie punktéw 2, 3, 4, 5 i
6, w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu prawomocnego wy-
roku (pkt I); stwierdzil, Ze bezczynnosé organu nie miala miejsca z
razacym naruszeniem prawa (pkt II); oddalil skarge pozostalym za-
kresie (pkt III) oraz zasadzil zwrot kosztéw postepowania (pkt IV).
W uzasadnieniu wskazano na nastepujacy stan faktyczny i prawny
Sprawy:

Pismem z 23 lipca 2018 r. B.M. zwrdcit si¢ do Fundacji o udo-
stepnienie informacji publicznej w zakresie obejmujacym: (1) spra-
wozdania finansowe i merytoryczne za lata 2015, 2016 i 2017 wraz
z uchwalami dotyczacymi budzetu i podzialem $rodkéw; (2) pro-
jekty wszystkich zadan realizowanych w latach 2015-2018 na terenie
gminy K. zlozone do konkurséw, uwzgledniajace budzet i harmo-
nogram wraz z umowami dotyczacymi finansowania; (3) wszelkie
dokumenty potwierdzajace realizacje wspomnianych w poprzednim
punkceie projektéw w podanych latach; (4) umowy dotyczace realiza-
cji projektow finansowanych ze $rodkéw publicznych z podmiotami
zewnetrznymi a takze wszelkie dokumenty potwierdzajace realizacje
uméw przez podmioty zewnetrzne; (5) dokumenty potwierdzajace
jakie ustugi §wiadczyta Fundacja na rzecz podmiotéw trzecich w la-
tach 2015-2017; (6) wszelkie dokumenty dotyczace dofinansowania
opieki hospicyjnej w 2016 i 2017 roku (ewentualne podanie o dofi-
nansowanie, uchwaly a takze umowy z ewentualnymi podmiotami
trzecimi); (7) dokumenty (protokoly otwarcia puszek lub przekaza-
nia kwot itp.) potwierdzajace kwoty zebrane podczas wszystkich
zbiérek (w tym zbiérki publiczne oraz loteriady) w latach 2015-2018
oraz dokumenty potwierdzajace ich sposéb wydatkowania; (8) infor-
macje jakie produkty sprzedawala Fundacja w latach 2016 i 2017;
(9) rozliczenie zbiérek makulatury prowadzonych na terenie gminy
K. Skarzacy wskazal, ze domaga si¢ udostepnienia informacji w po-
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staci skanéw dokumentéw, przestanych poczta elektroniczna.

W odpowiedzi na wniosek, pismem z 6 sierpnia 2018 r., Fundacja
poinformowatla, ze wszelkie dane dotyczace realizacji zadan i sposobu
ich rozliczania sa zawarte w sprawozdaniu finansowo-merytorycznym,
ktére Fundacja sktada corocznie do Krajowego Rejestru Sadowego.
Fundacja podala adres swojej strony internetowej, na ktérej mialy
by¢ dostepne sprawozdania.

W piSmie z 7 sierpnia 2018 r. skarzacy stwierdzil, ze otrzy-
mana przez niego wiadomos¢ nie jest realizacja ustawowego obo-
wiazku udzielenia informacji publicznej, jak réwniez nie odnosi si¢
do wnioskowanych informacji. Sprawozdanie finansowe nie jest do-
stepne na stronie Fundacji, ponadto nie zawiera informacji, ktérych
udostepnienia domagal sie skarzacy. W zwiazku z tym, skarzacy
zazadal niezwlocznego udzielenia wlasciwej odpowiedzi.

W odpowiedzi udzielonej w pidmie z 9 sierpnia 2018 r. Fundacja
ponownie odeslalta skarzacego do sprawozdan finansowych, dostep-
nych na jej stronie internetowej.

Pismem z 13 sierpnia 2018 r. B.M. wniést skarge na bezczynnosé
Fundacji w sprawie rozpoznania wniosku z 23 lipca 2018 r., zarzu-
cajac naruszenie art. 61 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1330 ze zm., dalej DostInfPubU). Skarzacy
zazadal zobowiazania Fundacji do zalatwienia wniosku, zasadzenia
kosztéw postepowania oraz wymierzenia Fundacji grzywny.

W odpowiedzi na skarge Fundacja wniosla o jej odrzucenie,
ewentualnie o oddalenie. Odnoszac sie do meritum zadan skarza-
cego Fundacja stwierdzila, ze wszystkie informacje, ktorych dotyczy
wniosek skarzacego sa zawarte w sprawozdaniach merytorycznych i
finansowych za lata 2015-2017, o czym Fundacja informowala skar-
zacego. W ocenie Fundacji, biorac pod uwage, ze informacje do-
tyczace jej dzialalnosci zostaly szczegdélowo opisane, przetworzone
i opublikowane, a przez to majg charakter ogélnodostepny. Zada-
nie skarzacego udostepnienia okreslonych uchwal lub dokumentéw
zréodlowych nalezy uznaé za naduzycie prawa do informacji, czyli
wykorzystanie tego prawa wbrew jego celowi i funkcji. Ponadto
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wiekszo$¢ danych jakimi dysponuje Fundacja zawiera tajemnice pry-
watng darczyncéw oraz tajemnice przedsiebiorcy. Fundacja podkre-
slita, ze wniosek skarzacego zostal skierowany do podmiotu prywat-
nego, ktory czesciowo wykonuje zadania publiczne, a nie do organu
wtladzy publicznej pracujacego stale i wyposazonego w odpowied-
nio wykwalifikowany personel administracyjny. Zatem zobowiaza-
nie Fundacji do udostepnienia kilkudziesieciu tysiecy dokumentow
zrodlowych byloby sprzeczne z celem ustawy. W ocenie Fundacji,
umowy z podmiotami trzecimi nie podlegaja udostepnieniu w trybie
tej ustawy, jesli na podstawie tych uméw nie sg przekazywane za-
dania publiczne finansowane ze srodkéw publicznych. Tym samymi
zadania zawarte w pkt 5-8 wniosku Skarzacego w zakresie srodkow
przekazywanych przez podmioty prywatne nie podlegaja udostepnie-
niu w trybie DostInfPubU. Zasadny jest co najwyzej wniosek skar-
zacego dotyczacy uméw zawartych z gmina K. w latach 2015-2018,
gdyz tylko w ramach tego wniosku Fundacja dysponowala srodkami
publicznymi. Jednakze wszystkie informacje zwiazane z realizacja
tych umow, tj. dane podmiotu zlecajacego, tytul zadania, czas re-
alizacji zadania oraz kwota budzetu przeznaczonego na to zadanie
zawarte sa w sktadanych przez Fundacje sprawozdaniach.

W dalszych wywodach Fundacja wskazala, ze w zakresie umoéow
zawartych przez Fundacje z Gmina K., skarzacy rownolegle zwrécil
sie do Gminy o udostepnienie uméw zawartych z Fundacja. W od-
powiedzi na wezwanie Gminy Fundacja wskazala, ze: wzory uméow
zawarte z Gmina maja charakter jawny, sa publikowane i og6lnodo-
stepne; wszelkie dane dotyczace realizacji przez Fundacje umoéw z
Gming opisywane sg i publikowane w sprawozdaniach finansowych
i merytorycznych Fundacji. Ponadto z ostroznosci Fundacja wska-
zala strony zlozonych przez nia ofert, ktérych udostepnienie wnio-
skodawcy jest mozliwe, gdyz w tym zakresie oferta nie zawiera ta-
jemnicy przedsiebiorstwa chronionej prawem. Analogiczna sytuacja
ma miejsce w przypadku ofert sktadanych w Narodowym Fundu-
szu Zdrowia, podczas kontraktowania uslug. W pozostatym zakre-
sie Fundacja wskazala, ze informacje dotyczace dzialalnosci Fun-
dacji zawarte w ofertach stanowig informacje przedsigbiorstwa. Z
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tych wzgledow Fundacja nie pozostaje w bezczynnosci, gdyz udziela
wszelkich informacji Gminie, a ta - nastepnie wnioskodawcy. Infor-
macje, o ktére wnosi skarzacy sa mu zatem znane, wskazane przez
Fundacje i udostepnione przez Gmine. Dodatkowo, z tzw. ostrozno-
$ci procesowej, Fundacja podniosta, ze gdyby udostepnieniu podle-
galy réwniez dokumenty zrédtowe w postaci ofert, w oparciu o ktére
opracowane zostaly z Gmina K. umowy, to Fundacja miataby kilka-
set stron dokumentéw zZréodlowych i dokonaé ich anonimizacji. W
$wietle pogladéw orzecznictwa, tego rodzaju informacja nalezeé be-
dzie do kategorii informacji przetworzonej. W przypadku informacji
przetworzonej, skarzacy nie spelnit przestanki z art. 3 DostInfPubU
gdyz nie wykazal, ze uzyskanie przez niego informacji przetworzone;j
jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Koricowo Funda-
cja stwierdzila, ze udostepnienie zadanej informacji wymagaltoby od
niej podjecia dziatan organizacyjnych i zaangazowania dodatkowych
srodkéw osobowych, ktore to dzialania zaklécag normalny tok funk-
cjonowania Fundacji i utrudnia $wiadczenie biezacej pomocy osobom
potrzebujacym.

W pi$mie procesowym z 17 pazdziernika 2018 r. skarzacy pod-
trzymal swoje stanowisko, ze skarga na bezczynnos¢ jest zasadna,
poniewaz odpowiedz, jakiej udzielita Fundacja na wniosek nie wypet-
nia obowiazkéw okreslonych w DostInfPubU. Wniosek o odrzucenie
skargi jest bezzasadny. W ocenie skarzacego, Fundacja nie ma réw-
niez podstaw do powolywania si¢ na tajemnice przedsigbiorcy, ani
na to, ze zadane informacje spelniaja kryteria informacji przetwo-
rzonej.

W pidmie procesowym z 26 listopada 2018 r. Fundacja podtrzy-
mala argumentacje zawarta w odpowiedzi na skarge, wywodzac, ze
skarga nie ma podstaw prawnych ani faktycznych. Dziatania Fun-
dacji, ktorych dotyczyl wniosek skarzacego nie podlegaja przepisom
DostInfPubU. Ponadto Fundacja udostepnila skarzacemu informa-
cje, co do ktorych miala taki obowigzek, poprzez zamieszczenie w
odpowiedzi hipertacza, pozwalajacego na wejscie na strone, na kto-
rej znajdowaly sie sprawozdania z dzialalnoSci Fundacji. Fundacja
podtrzymata swoje stanowisko o tym, ze miata podstawy do powoly-
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wania sie na tajemnice przedsiebiorstwa, jak rowniez o tym, ze czesé
zadanych informacji stanowi informacje przetworzone w rozumieniu
DostInfPubU, a skarzacy nie wskazal na interes publiczny w udo-
stepnieniu tych informacji.

Wojew6dzki Sad Administracyjny w Lublinie uznal, ze nieza-
sadny jest wniosek Fundacji o odrzucenie skargi, a trafne jest sta-
nowisko skarzacego, ze skarga na bezczynnos$¢ nie musi by¢ poprze-
dzona zadnym $rodkiem zaskarzenia. Jest to poglad ugruntowany
w orzecznictwie, opierajacy sie na tresci przepiséow DostInfPubU.
Stosownie do tresci art. 16 ust. 1 i 2 DostInfPubU, przepisy KPA
stosuje sie jedynie do decyzji o odmowie udostepnienia informacji
publicznej oraz umorzenia postepowania o udostepnienie informa-
cji publicznej. Oznacza to, ze przepisy KPA nie majg zastosowania
w zakresie pozostalych czynnosci podejmowanych przez organ na
podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej, w tym do
czynnosci materialno-technicznych w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sa-
dami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm., dalej
"Post AdmU”), a w zwiagzku z tym réwniez do bezczynno$ci w zakre-
sie podjecia takich czynnosci przez organ. W zwiazku z tym skarga
na bezczynnosé organu w przedmiocie informacji publicznej nie musi
by¢ poprzedzona zadnym $érodkiem zaskarzenia na drodze admini-
stracyjnej, a zatem wylaczony jest obowiazek przewidziany w art.
52 § 11 art. 53 § 2b PostAdmU

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, Fundacja byla zobowiazana
do udostepnienia informacji publicznej. W katalogu podmiotéw obo-
wiazanych do udostepnienia informacji publicznej (art. 4 ust. 1
DostInfPubU) ustawodawca wymienil w pierwszej kolejnosci wladze
publiczne, ale takze inne podmioty wykonujace zadania publiczne,
w tym podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organiza-
cyjne, ktére wykonuja zadania publiczne lub dysponuja majatkiem
publicznym (pkt 5). Obowiazane do udostepniania informacji pu-
blicznej sa podmioty, o ktérych mowa w ust. 11 2, bedace w posia-
daniu takich informacji (art. 4 ust. 3 DostInfPubU). Aby dany pod-
miot moze by¢ zobowiazany do udzielenia informacji konieczne jest
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zbadanie istnienia dwéch przestanek. Po pierwsze, czy jest to pod-
miot wykonujacy zadania publiczne, po drugie, czy w ramach wyko-
nywania powierzonych mu zadan publicznych moze wytwarzaé¢ lub
pozyskiwaé informacje publiczng. Niewatpliwie Fundacja jest pod-
miotem prywatnym, nie mieszczacym si¢ w kategorii wtadz publicz-
nych, dlatego obowiazek udostepnienia informacji publicznej moze
by¢ uzasadniony wylacznie w takim zakresie, w jakim informacje
dotycza wykonywania przez Fundacje zadan publicznych lub dyspo-
nowania majatkiem publicznym. Innymi stowy, obowiazek Fundacji
udostepnienia informacji na zadanie skarzacego istnial tylko w zakre-
sie tych elementéw wniosku, ktére mozna powiazaé z wykonywaniem
zadan publicznych lub korzystaniem ze $rodkéw publicznych (art. 4
ust. 1 pkt 51 ust. 3 DostInfPubU). Pojecie zadania publicznego
jest szerokie. Zadaniami publicznymi, w rozumieniu DostInfPubU,
sg zadania majace na celu zaspokojenie powszechnych potrzeb oby-
wateli oraz istotne z punktu widzenia celéw panstwa. Z kolei w
korzystaniu ze érodkéw publicznych mieéci sie m.in. uzyskiwanie
roznego rodzaju dotacji czy innych form wsparcia ze $rodkéw bu-
dzetu panstwa lub budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.
W przypadku podmiotéw nie mieszczacych sie ustrojowo w kregu
podmiotéw wladzy publicznej (tak jak w przypadku skarzonej Fun-
dacji) obydwie przestanki bardzo czesto wystepuja lacznie: dany
podmiot realizuje zadanie publiczne (najczesciej na podstawie sto-
sownej umowy lub porozumienia z podmiotem wtadzy publicznej),
w zamian za co uzyskuje srodki z budzetu publicznego w formie do-
tacji lub podobne;j.

Whiosek skarzacego z 23 lipca 2018 r. dotyczy zagadnien o
roznym charakterze, przy czym wigkszo$¢ z nich dotyczy sfer nie
zwiazanych z wykonywaniem zadan publicznych. Istota dziatalno-
$ci Fundacji, jak wynika z analizy jej sprawozdan, dolaczonych do
akt sprawy, jest dziatalno$¢ charytatywna, w szczegdlnos$ci w za-
kresie opieki nad osobami chorymi w terminalnej fazie choroby. W
ocenie Sadu cho¢ pojecie zadania publicznego jest szerokie, to nie
sposob go rozciggaé tak dalece, aby przyja¢, ze kazda dziatalnosc¢
charytatywna, nawet nie finansowana ze $rodkéw publicznych, be-
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dzie traktowana jako wykonywanie zadan publicznych. W zwigzku
z tym nie ulega watpliwodci, ze cala jako taka dzialalnosé Fundacji
nie podpada pod pojecie wykonywania zadania publicznego, nato-
miast taki charakter mozna przypisa¢ tym dziataniom Fundacji, w
ktérych realizuje ona zadanie powierzone przez podmiot publiczny
(w szczegllnosei jednostke samorzadu terytorialnego).

Analiza tresci sprawozdan z dziatalnosci Fundacji wskazuje na
to, ze Fundacja realizowala zadania publiczne w Gminie K., finan-
sowane ze Srodkéw publicznych. Trzeba mieé¢ na uwadze fakt, ze
sprawozdania zawieraja jedynie opis gtéwnych zdarzen w dziatalno-
$ci Fundacji o skutkach finansowych, wiec tres¢ sprawozdan moze
nie odzwierciedla¢ obrazu calej dziatalno$ci Fundacji.

W sprawozdaniu za 2015 r. brak jest informacji, aby podejmo-
wane przez Fundacje dzialania wiazaly sie z wykonywaniem zadan
publicznych lub korzystaniem ze srodkéw publicznych.

W sprawozdaniu za 2016 r., w czesci merytorycznej nie ma za-
piséw o realizacji zadan publicznych lub korzystaniu ze Srodkéow
publicznych, lecz w czesci finansowej w zestawieniu przychodéw w
2016 r. wedtug zrédla pochodzenia znajduje sie zapis: ”"Przychody
ze zrodel publicznych — 19.000 z1”. Zapis ten moze wskazywaé, ze
Fundacja korzystata w tym roku ze srodkéw publicznych, co miatoby
zasadniczy wplyw na zakres jej obowiazkéw w zakresie udostepnie-
nia informacji publicznej. Znajdujace si¢ w aktach sprawy pismo
Fundacji z 18 wrzeénia 2018 r. skierowane do Burmistrza Gminy
K., wskazuje, ze w 2016 r. Fundacja skladala oferty realizacji zadan
publicznych, jednakze nie wiadomo, w jaki sposéb te oferty zostaly
rozpoznane — czy zakonczyly sie podpisaniem stosownej umowy i czy
wiazaly si¢ z uzyskaniem $rodkéw publicznych na realizacje zadania.
Kwestie te wymagaja dodatkowej weryfikacji.

W sprawozdaniu za 2017 r., w czeéci merytorycznej w opisie
glownych zdarzen w dzialalnoéci fundacji o skutkach finansowych
Fundacja wskazata: ”Od 01.06.2017 do 20.12.2017 roku Fundacja re-
alizowala zadania publiczne zlecone przez Gmine K. pn. "Dzialania
na rzecz seniorow”, "wspieranie chorego o rodziny w opiece krotko-
terminowej” a takze "Dzialania na rzecz oséb przewlekle chorych”.

48 Nr 5/2022



Orzecznictwo Czasopismo Indicium

Fundacja na realizacje zadan otrzymata kwote 87 975,00 ztotych”.

Zapisy w sprawozdaniu za rok 2015, tak w czeSci merytorycz-
nej, jak i finansowej, nie wskazuja na to, aby Fundacja realizowala
zadania publiczne lub korzystala ze Srodkéw publicznych. W tej
sytuacji w zakresie realizacji innych zadan Fundacja nie mialaby
obowigzku udostepniania informacji. Kwestia ta wymaga jeszcze
ewentualnej weryfikacji przez Fundacje, gdyz w czeSci merytorycz-
nej wpisywane sa nie wszystkie, lecz gtéwne zdarzenia w dzialalnosci
Fundacji, o skutkach finansowych. Podobnie zapisy w sprawozdaniu
za 2016 r. nie sg wystarczajaco precyzyjne, aby przesadzaly o tym,
czy Fundacja realizowala zadania publiczne. Tym niemniej infor-
macje zawarte w sprawozdaniu wskazuja na mozliwo$¢ korzystania
ze $érodkéw publicznych, co uzasadnialoby obowiazek udostepnienia
informacji publicznej. Z kolei zapisy widniejace w sprawozdaniu za
2017 r. jednoznacznie wskazuja, ze Fundacja realizowala zadania
publiczne na zlecenie Gminy K. i korzystata ze Srodkéw publicznych
przekazanych na realizacje tych zadan. W tym zakresie Fundacja
jest zobowiazana do udostepnienia informacji publiczne;j.

Powyzsze rozwazania doprowadzity WSA w Lublinie do wnio-
sku, ze obowiazek udostepnienia informacji przez Fundacje dotyczy
tylko czesci zadan wskazanych w pismie skarzacego z 23 lipca 2018 r.
Dokonujac za$ szczegdlowej analizy poszczegdlnych zadan zawartych
we wniosku WSA w Lublinie uznat:

W zakresie punktu 1 wniosku obowiazek udostepnienia sprawoz-
dan z dzialalnoéci Fundacji w trybie DostInfPubU aktualizuje sie w
takim zakresie, w jakim sprawozdania te dotycza wykonywania przez
Fundacje zadan publicznych lub dziatan finansowanych ze srodkéw
publicznych. W tym zakresie nalezy jednak zauwazy¢, ze Fundacja
odpowiedziala na wniosek skarzacego, wskazujac mu adres strony
internetowej, pod ktérym dostepne sa te jawne dokumenty. Nalezy
przy tym zauwazyé, ze zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 6
kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz.U. z 2018 r. poz. 1491, ze zm.)
coroczne sprawozdanie z dzialalnoSci jest przez fundacje udostep-
nione do publicznej wiadomosci. Skoro zadana informacja zostala
udostepniona w przed wniesieniem skargi do Sadu, skarga w tym
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zakresie byla nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Zadania objete punktami 2-6 wniosku z 23 lipca 2018 ., choé sa
zroznicowane, maja podstawowy wspélny mianownik, przesadzajacy
o tym, ze co najmniej czes¢ z nich dotyczy informacji publicznych.
Chodzi o te aspekty dziatalnosci Fundacji, ktorym mozna przypisaé
ceche wykonywania zadan publicznych lub korzystania ze srodkéw
publicznych.

Punkt 2 wniosku obejmuje szerokie spektrum zadan i tylko czesé
z nich jest objeta obowiazkiem udostepnienia informacji publicznej.
Skarzacy zadal w tym punkcie udostepnienia projektéw wszystkich
zadan realizowanych w latach 2015-2018 na terenie gminy K. zlozo-
nych do konkurséw, uwzgledniajacych budzet i harmonogram wraz
z umowami dotyczacymi finansowania. Obowiazek Fundacji udo-
stepnienia informacji publicznej w tym zakresie dotyczy tylko tych
przypadkéw, w ktorych wnioski o dofinansowanie, w tym w trybie
konkursowym, skladane przez Fundacje¢ zostaly rozpatrzone pozy-
tywnie i uzyskaly dofinansowanie. Tylko w tym przypadku mozna
mowi¢ o realizowaniu zadania publicznego oraz korzystaniu ze srod-
kéw publicznych. Jezeli Fundacja skladala Gminie oferte realizacji
zadania publicznego, ale oferta ta nie uzyskala akceptacji i nie do-
szto do podpisania stosownej umowy, nie mozna méwi¢ o tym, ze
Fundacja realizowala zadanie publiczne. Poniewaz mamy do czy-
nienia z podmiotem prywatnym ta czesé¢ dzialalnodci, ktéra z tymi
sferami sie nie wiaze, nie jest objeta pojeciem informacji publicznej
i nie generuje obowiazku udostepnienia w trybie DostInfPubU. Fun-
dacja nie miala zatem obowiazku udostepniania informacji o tych
wnioskach, ktore nie zostaly uwzglednione i nie doprowadzity do re-
alizowania przez nia zadan publicznych oraz korzystania ze srodkéw
publicznych. Z uwagi na specyfike zadan zawartych w tym punkcie,
to Fundacja musi ustali¢, w ktorych przypadkach powyzsze prze-
stanki byly spelnione.

Uwagi te odnoszg sie rowniez do punktu 3 wniosku, ktorego tresé
jest écisle powiazana z poprzednim, skoro skarzacy zada udostepnie-
nia wszelkich dokumentéow potwierdzajacych realizacje wspomnia-
nych w poprzednim punkcie projektéw w podanych latach.
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W punkcie 4 wniosku skarzacy zadal udostepnienia informacji
w zakresie uméw dotyczacych realizacji projektéw finansowanych ze
srodkéw publicznych z podmiotami zewnetrznymi a takze wszelkich
dokumentéw potwierdzajacych realizacje uméw przez podmioty ze-
wnetrzne. Niewatpliwie, poniewaz chodzi o informacje dotyczace
realizacji zadan publicznych w ramach projektow finansowanych ze
srodkéw publicznych sa to informacje publiczne, do ktorych udo-
stepnienia zobowiazana jest Fundacja. W ocenie Sadu nie budzi
watpliwoéci, ze tre$¢ umoéw na podstawie ktorych Fundacja uzyskata
dofinansowanie w postaci $rodkéw publicznych na realizacje zadan
publicznych stanowi informacje publiczna w rozumieniu art. 1 ust. 1
DostInfPubU. Umowy takie stanowia bowiem informacje o sposobie
rozdysponowania $rodkéw publicznych. Publiczny charakter tego ro-
dzaju informacji (dotyczacych majatku publicznego) jednoznacznie
potwierdza przykladowy katalog informacji publicznych zawarty w
art. 6 DostInfPubU (dokladnie ust. 1 pkt 5 tego artykutu). Ciazacy
co do zasady na Fundacji obowiazek udostepnienia tego rodzaju in-
formacji nie oznacza, ze czynnosé ta nie mogta byé¢ uzalezniona od
koniecznosci spelnienia dodatkowych przestanek przez skarzacego,
jezeli Fundacja wykaze, ze mozna w tym przypadku zasadnie wywo-
dzié, Ze nie jest to informacja prosta, lecz przetworzona.

Z kolei w odniesieniu do konicowej czedci tego punktu, w kto-
rej skarzacy zada udostepnienia dokumentéw potwierdzajacych re-
alizacje umow przez podmioty zewnetrzne obowiazek udostepnienia
informacji zalezy od ustalenia, czy chodzi o swoisty outsorcing w
zakresie zadan publicznych. Mianowicie: obowiazek udostepnienia
informacji publicznej bedzie aktualizowal si¢ tylko w takiej sytuacji,
gdy Fundacja uzyskala dofinansowanie ze srodkéw publicznych na
realizacje zadan publicznych i za érodki te zakupita ustugi u podmio-
tow trzecich, przy czym ushlugi te byly zwiazane z realizacja powie-
rzonych Fundacji (w szczegdlnosei przez Gming) zadan publicznych.
Poza ta sfera, realizacja umoéw przed podmioty trzecie na rzecz Fun-
dacji nie miesci sie w katalogu informacji publicznych, do ktérych
udostepnienia Fundacja bytaby zobowiazana.

Analogiczne argumenty nalezy podnies¢ w odniesieniu do punktu
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5, w ktérym skarzacy zada udostepnienia dokumentéw potwierdza-
jacych jakie ustugi swiadczyta Fundacja na rzecz podmiotéw trzecich
w latach 2015-2017. Ustalenie, czy na Fundacji spoczywal obowia-
zek udostepnienia informacji publicznej w tym zakresie zalezy od
ustalenia, czy chodzi o §wiadczenie ustug na rzecz podmiotéw trze-
cich, w ramach wykonywania zadan publicznych, finansowanych ze
srodkéw publicznych, czy poza ta sfera. Z przedstawionych wyzej
wzgledow w drugim przypadku nie mamy do czynienia z informacja
publiczna, Fundacja nie jest zatem zobowiazana do udostepnienia
takich dokumentéw.

Te same uwagi odnosza sie¢ do punktu 6 wniosku. Obowia-
zek Fundacji udostepnienia dokumentéow dotyczacych dofinansowa-
nia opieki hospicyjnej w 2016 i 2017 r. powstal tylko w takim za-
kresie, w jakim Fundacja dysponowala srodkami publicznymi, czyli
tam, gdzie opieka hospicyjna byla realizowana z dofinansowania ze
srodkéw publicznych. Z kolei tam, gdzie opieka ta byla finansowana
ze $rodkéw prywatnych (np. wsparcia prywatnych darczyricéw) nie
wypelnia to ani przesltanki korzystania ze $rodkéw publicznych, ani
realizacji zadania publicznego.

W ocenie Sadu, zadania skarzacego zawarte w punktach od 7
do 9 wniosku nie dotycza ani wykonywania zadan publicznych, ani
korzystania ze érodkéw publicznych.

W przypadku podmiotu prywatnego, zajmujacego si¢ dzialal-
noscig charytatywna i tylko w czesci tej dziatalnosci realizujacego
zadania na zlecenie podmiotéw wladzy publicznej, dofinansowanych
ze Srodkéw publicznych, nie sposéb przyjaé, ze w tej sferze miesci
sie aktywnosé polegajaca na organizowaniu zbiérek publicznych (na
potrzeby pokrycia kosztéw dzialalnosci Fundacji) i wydatkowaniu
pochodzacych z tego zrédia érodkéw, na sprzedawaniu produktow
czy zbiérkach makulatury. W zwiazku z powyzszym, w tym zakre-
sie Fundacja nie miata obowiazku udostepniania tych informacji, co
musiato skutkowaé oddaleniem skargi w tej czesci.

Powyzsza analiza wskazuje, ze czeS¢ zadan zawartych w pismie
z 23 lipca 2018 r. dotyczy takiej aktywnosci Fundacji, ktora spel-
nia kryteria objecia obowiazkiem udostepnienia informacji publicz-
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nej (wykonywanie zadari publicznych lub korzystanie ze srodkéw pu-
blicznych), obowiazkiem Fundacji bylo zastosowanie si¢ w tym za-
kresie do regulacji zawartych w DostInfPubU. Fundacja miala zatem
obowiazek udostepnié informacje (w formie czynnosci materialno-
technicznej w sposéb i w formie zgodnych z wnioskiem, art. 13 ust.
1 DostInfPubU) lub podja¢ inne kroki, umozliwiajace wlasciwe roz-
patrzenie wniosku skarzacego.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, odpowiedz zawarta w pi-
smach Fundacji z 6 i z 9 sierpnia 2018 r. nie stanowi prawidlowej
formy zalatwienia wniosku o udostepnienie informacji publicznej.
Odpowiedzi te zalatwialy wniosek jedynie w zakresie punktu 1, po-
przez wskazanie miejsca udostepnienia sprawozdan z dzialalnosci.
Odpowiedzi te nie odnosily sie jednak w odpowiedni, wymagany
DostInfPubU sposéb do pozostatych zadan zawartych we wniosku
skarzacego, w takim zakresie, w jakim zadanym informacjom mozna
bylo przypisa¢ status informacji publicznej. Konkretne argumenty
Fundacja przedstawila dopiero w odpowiedzi na skarge. Nie jest to
wlasciwa forma zatatwienia wniosku o udostepnienie informacji pu-
blicznej. Dopiero w odpowiedzi na skarge Fundacja wyjasnita, ze
w zakresie cze$ci dokumentéw nie moze ich udostepnié, z uwagi na
tajemnice przedsiebiorstwa. Rzeczywiscie, tajemnica przedsiebior-
stwa stanowi ustawowsa przeslanke ograniczenia prawa do informa-
c¢ji publicznej (art. 5 ust. 2 DostInfPubU). Tym niemniej jednak,
pomijajac juz fakt, ze argumenty te powinny by¢ podniesione w
odpowiedzi na wniosek, a nie dopiero w odpowiedzi na skarge, w
ocenie Sadu powolywanie sie na tajemnice przedsiebiorstwa jest w
okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy chybione z dwéch wzgledow.
Po pierwsze, Fundacja nie jest przedsiebiorca. W sprawozdaniach
merytorycznych za lata 2015-2017 (ktérych dotycza zadania skar-
zacego). Fundacja wyraZnie wskazywala, ze nie prowadzila dzialtal-
nosci gospodarczej. Po drugie, odmowa udostepnienia informacji z
powolaniem sie na tajemnice przedsiebiorstwa wymaga formy decyzji
administracyjnej, zgodnie z trescig art. 16 DostInfPubU. Argument
ten Fundacja mogtaby podnosi¢ w ewentualnej decyzji o odmowie
udostepnienia informacji, jednak bezsporne jest, ze takiej decyzji
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Fundacja nie wydata.

Podniesione przez Fundacje argumenty, ze dzialania skarzacego
nosza znamiona naduzycia prawa do informacji i powoduja zaklo-
cenie normalnego trybu jej funkcjonowania nie moga by¢ uwzgled-
nione przez Sad. Prawo do informacji publicznej stanowi istotny
fundament ustroju demokratycznego i jego ograniczenie z powola-
niem sie na koncepcje naduzycia prawa, musi by¢ stosowane z duza
ostroznoscia. Sad pierwszej instancji, respektujac koncepcje nad-
uzycia prawa do informacji publicznej uznal, ze okolicznosci sprawy
nie pozwalaja na jednoznaczne stwierdzenie, ze skarzacy zamierza
wykorzysta¢ prawo do informacji publicznej w sposéb niezgodny z
intencjami ustawodawcy. Fundacja, wykonujac zadania publiczne
i korzystajac ze srodkéw publicznych w pewnych aspektach swojej
dziatalnosci, musi niestety liczy¢ si¢ z tym, ze beda do niej kiero-
wane wnioski o udostepnienie informacji publicznej i bedzie musiata
na te wnioski odpowiadaé, zgodnie z wymogami okreélonymi w Do-
stInfPubU

Uwzgledniajac skarge na bezczynno$é, WSA w Lublinie stwier-
dzil, ze bezczynnos¢ Fundacji nie miata miejsca z razacym narusze-
niem prawa. Oceniajac te kwestie Sad wzial pod uwage wszystkie
okoliczno$ci sprawy, a przede wszystkim fakt, ze dzialanie Fundacji
nie miato cech lekcewazacego traktowania obowiazkéw nalozonych
na ten podmiot przepisami ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej, lecz stanowito konsekwencje btednej oceny charakteru zadanych
informacji. Nie mozna w tym kontekscie pominaé okolicznosci, ze
Fundacja — choé¢ w wadliwy sposéb — to jednak z zachowaniem ter-
minu okreslonego w art. 13 ust. 1 DostInfPubU odpowiedziala na
wniosek skarzacego. Z tych samych wzgledow Sad pierwszej instancji
nie znalazt podstaw, aby uwzgledni¢ wniosek o wymierzenie Funda-
cji grzywny. Biorac pod uwage okolicznosci sprawy, uwzglednienie
wniosku skarzacego i wymierzenie Fundacji grzywny, na dodatek w
wysokosci zadanej przez skarzacego (w $wietle art. 149 § 2 w zw. z
art. 154 § 6 PostAdmU: polowa kwoty stanowiacej dziesieciokrot-
no$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce naro-
dowej w roku poprzednim, czyli ponad 20.000 z1), godziloby wrecz
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w fundamentalne poczucie sprawiedliwosci.

W dniu 18 lutego 2019 r. skarge kasacyjna na powyzszy wyrok
zlozyla Fundacja, wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt
I oraz zasadzenie kosztéw postepowania za I i II instancje, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Za-
skarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. art. 58 § 1 pkt 6 PostAdmU w zw. z art. 52 § 1 i 2 PostAdmU
w zw. z art. 53 § 2b PostAdmU poprzez ich niezastosowanie
i nieodrzucenie skargi, pomimo ze zlozona skarga byta niedo-
puszczalna ze wzgledéw formalnych polegajacych na niewyczer-
paniu przystugujacych érodkéw zaskarzenia, w sytuacji gdy w
przypadku skargi na bezczynno$é¢ konieczne jest uprzednie wy-
czerpanie sSrodkow zaskarzenia, poprzez zlozenie ponaglenia;

2. art. 149 § 1 PostAdmU w zw. art. 151 PostAdmU poprzez
nieprawidtowe zastosowanie, tj. bledna ocene stanu faktycznego
sprawy przejawiajaca sie w uznaniu, ze Fundacja nie podjeta wy-
starczajacych dziatan w zakresie udzielenia informacji publicznej,
do ktérych byla zobowiazana, w konsekwencji czego zobowiazana
jest do wydania wskazanych w pkt I wyroku informacji i tym
samym nieoddalenia skargi w tym zakresie, w sytuacji gdy Fun-
dacja poinformowala i wyjasnila wnioskodawcy, iz 1) wszelkie in-
formacje i dokumenty zwiazane z dzialalnodcia Fundacji sa jawne
i ogélnodostepne; 2) wzory uméw zawartych z jednostkami samo-
rzad terytorialnego maja charakter jawny, sa publikowane i ogdl-
nodostepne; 3) wszelkie dane dotyczace realizacji przez Fundacje
umow opisywane sg i publikowane w sprawozdaniach finansowych
i merytorycznych Fundacji; 4) z ostroznosci Fundacja wskazalta
strony ztozonych przez nig ofert, w ktérych znajduja si¢ informa-
cje, o ktére zostaly uzupelnione umowy i ktérych udostepnienie
wnioskodawcy jest mozliwe, gdyz w tym zakresie oferta nie za-
wiera tajemnicy przedsicbiorstwa chronionej prawem. Zatem w
niniejszym przypadku, nieprawidlowe jest twierdzenie, ze zaszla
jakakolwiek bezczynnoé¢ po stronie Fundacji;

3. art. 3 § 2 pkt 8 PostAdmU w zw. z art. 151 PostAdmU poprzez
ich niezastosowanie wskutek btednego ustalenia stanu faktycznego
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przejawiajacym si¢ w uznaniu, ze zachodza podstawy do rozpo-
znania skargi na bezczynno$¢ Fundacji w przedmiocie udostep-
nienia informacji publicznej, a w konsekwencji na nieoddaleniu
skargi, w sytuacji gdy w niniejszej sprawie nie doszto do naru-
szenia uprawnienia wnioskodawcy w przedmiocie udostepnienia
informacji publicznej poprzez powstanie bezczynnoséci w dzialta-
niach Fundacji;

. art. 141 § 4 PostAdmU poprzez sporzadzenie uzasadnienia wy-

roku niezgodnie z ustawowymi wymogami, w tym poprzez catko-
wite pominiecie przez Sad pierwszej instancji argumentéw Fun-
dacji dotyczacych uznania, ze informacje dotyczace dziatalnosci
Fundacji zawarte w ofertach stanowia informacje przedsigbior-
stwa, a wszelkie informacje zwigzane z wykonywaniem zadan pu-
blicznych przez skarzaca majg charakter jawny, sg publikowane i
ogdlnodostepne, zatem zobowiazanie Fundacji w pkt I orzeczenia
Sadu pierwszej instancji nalezy uznaé za bezprzedmiotowe;

. art. 4 DostInfPubU poprzez niewlasciwe zastosowanie, przeja-

wiajace sie w blednym uznaniu, ze Fundacja nalezy do podmio-
tow obowigzanych do udzielenia informacji publicznej w zakre-
sie wskazanym w pkt I wyroku, w sytuacji gdy Fundacja sta-
nowi podmiot prywatny, ktory jedynie czeSciowo wykonuje za-
dania publiczne i jedynie w tym zakresie przystuguje jej waski
zakres kompetencji decyzyjnej dotyczacej udzielenia informacji w
ramach dziatalnosci jako instytucji publicznej lub gospodarujacej
majatkiem publicznym, a wszelkie informacje zwiazane z wykony-
waniem zadan publicznych przez Fundacje maja charakter jawny,
sg publikowane i ogélnodostepne;

. art. 5 ust. 2 DostInfPubU w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie,
przejawiajace sie w blednym przyjeciu, ze wnioskowane informa-
cje nie zwieraja informacji podlegajacych ograniczeniu z uwagi
na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy, w
sytuacji gdy informacje dotyczace dzialalnosci Fundacji zawarte
w ofertach stanowia informacje przedsigebiorstwa, a ich ujawnienie
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moze skutkowaé wykorzystaniem ich przez firmy konkurencyjne

w przyszlych zamoéwieniach w celu uzyskania przewagi konkuren-

cyjnej lub w celu ostabienia pozycji danego podmiotu na rynku.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna B.M. wniést o jej odrzucenie
jako calkowicie niezasadnej.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 PostAdmU. Naczelny Sad Administra-
cyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak
z urzedu pod rozwage niewaznos¢ postepowania, ktorej przestanki
okreslone w § 2 art. 183 PostAdmU w rozpoznawanej sprawie nie
wystepuja.

Zwiazanie Naczelnego Sadu Administracyjnego podstawami skargi
kasacyjnej wymaga prawidtowego ich okreSlenia w samej skardze.
Nalezy zatem wskazaé konkretne przepisy prawa, ktérym - zdaniem
skarzacego - uchybil sad i zamiesci¢ uzasadnienie podstawy kasa-
cyjnej, czyli uzasadni¢ uchybienia zarzucane sadowi. Uzasadnienie
podstaw kasacyjnych polega na wykazaniu przez autora skargi kasa-
cyjnej, ze stawiane przez niego zarzuty maja usprawiedliwiong pod-
stawe i zastuguja na uwzglednienie. Uzasadniajac zarzut naruszenia
prawa materialnego przez jego bledna wykladnie wykazaé¢ nalezy,
ze sad mylnie zrozumial stosowany przepis prawa, natomiast uza-
sadniajac zarzut niewladciwego zastosowania przepisu prawa mate-
rialnego wykaza¢ nalezy, iz sad stosujac przepis popelnil blad w
subsumcji czyli, ze niewlasciwie uznal, iz stan faktyczny przyjety
w sprawie odpowiada stanowi faktycznemu zawartemu w hipotezie
normy prawnej zawartej w przepisie prawa. W obu tych przypad-
kach autor skargi kasacyjnej wykaza¢ musi ponadto w uzasadnieniu,
jak w jego ocenie powinien by¢ rozumiany stosowany przepis prawa,
czyli jaka powinna by¢ jego prawidlowa wykladnia badz jak powi-
nien by¢ stosowany konkretny przepis prawa ze wzgledu na stan
faktyczny sprawy, a w przypadku zarzutu niezastosowania przepisu
- dlaczego powinien by¢ zastosowany. Uzasadniajac zas naruszenie
przepisow postepowania wykazaé¢ nalezy, ze uchybienie im moglo
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mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Skarga kasacyjna nieodpo-
wiadajaca powyzszym wymaganiom uniemozliwia sadowi ocene jej
zasadnosci.

W rozpoznawanej sprawie zarzuty skargi kasacyjnej obejmuja
zaréwno naruszenie przepiséw postepowania, jak i przepiséw prawa
materialnego, aczkolwiek nie okreslaja formy naruszen.

W pierwszej kolejnosci rozpoznaniu podlegaly zarzuty narusze-
nia przepiséw postepowania, poniewaz dopiero po przesadzeniu, ze
stan faktyczny sprawy zostal ustalony w sposéb prawidlowy, mozliwe
jest badanie zasadnosci zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Zarzut obrazy art. 58 § 1 pkt 6 PostAdmU w zw. z art. 52 § 1 i
2 PostAdmU w zw. z art. 53 § 2b Post AdmU poprzez ich niezasto-
sowanie i nieodrzucenie skargi jest catkowicie niezasadny. W tej ma-
terii, od co najmniej 2004 r., stanowisko zaréwno doktryny (por. I.
Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz, Warszawa 2016, s. 334-335), jak i orzecznic-
twa, (por. np. postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt I OZ 522/14, czy wyrok Woje-
wbdzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 15 pazdziernika
2015 r., sygn. akt I SAB/Op 47/15), okresla, ze na gruncie przepi-
sow DostInfPubU generalnie dopuszczalno$é skargi na bezczynnosé
nie jest uzalezniona od uprzedniego zlozenia $rodka zaskarzenia. Jak
stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w przykladowym wyroku
z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt I OSK 2603/13), ustawa o do-
stepie do informacji publicznej, jako ustawa szczegdlna, reguluje w
sposob kompleksowy kwestie zwiazane z prawem dostepu do infor-
magcji publicznej. Wobec tego, to jej uregulowania decyduja o trybie
postepowania w tych sprawach, a przepisy KPA znajduja zastosowa-
nie tylko wtedy, gdy przepisy tej ustawy tak stanowig. Odsyla ona
do przepiséw tego kodeksu jedynie w art. 16 ust. 2, a wiec nalezy wy-
taczy¢ ich stosowanie do faz poprzedzajacych wydanie decyzji (nota
bene w razie jej wydania uruchamia sie ten rezim prawny, co uzasad-
nia wyczerpanie trybu zaskarzenia w razie zaskarzenia bezczynnoéci
organu II instancji, nierozpatrujacego w terminie odwotania — por.
postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 paz-
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dziernika 2016 r., sygn. akt I OSK 125/15), jak i cytowane w jego
uzasadnieniu orzecznictwo. Tym samym w przypadku bezczynnosci
w sprawach dotyczacych udzielania informacji publicznej przepis art.
37 KPA w ogéle nie ma zastosowania. Srodkéw zaskarzenia w razie
bezczynnosci nie przewiduje tez omawiana ustawa. Oznacza to, ze
w postepowaniu o udostepnienie informacji publicznej przepisy art.
52 § 2b PostAdmU réwniez nie sa stosowane.

Przechodzac do rozpoznania zarzutu naruszenia art. 151 Po-
stAdmU w zw. z art. 149 § 1 PostAdmU wyjasnié¢ nalezy, ze przywo-
tane przepisy sa przepisami wynikowymi. Ich zastosowanie uzalez-
nione jest od stwierdzenia przez sad, ze w rozpoznawanej przez niego
sprawie doszto badz nie do takiego naruszenia przepiséow, ktore daje
podstawe do zastosowania przepisu, na podstawie ktérego skarge od-
dala badz ja uwzglednia i stwierdza bezczynno$¢ organu badz prze-
wlekle prowadzenie postepowania. Tym samym zarzut naruszenia
przepiséw art. 149 oraz art. 151 PostAdmU powinien by¢ kazdo-
razowo powiazany z zarzutem naruszenia przepisow warunkujacych
koniecznos¢ zastosowania art. 149 badz art. 151 PostAdmU jak
mialo to miejsce w przypadku zarzutu oznaczonego nr 1 w skardze
kasacyjnej. Tym samym w zwiazku z brakiem odniesienia analizo-
wanego zarzutu do naruszenia innych przepisow prawa zarzut naru-
szenia art. 151 PostAdmU w zw. z art. 149 § 1 PostAdmU nalezato
uznaé za niezasadny.

Nieuprawniony jest zarzut naruszenia art. 3 § 2 pkt 8 PostAdmU
w zw. z art. 151 PostAdmU poprzez ich niezastosowanie wskutek
blednego ustalenia stanu faktycznego. Przypomnie¢ bowiem nalezy,
ze zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 PostAdmU kontrola administracji pu-
blicznej obejmuje rowniez skargi na bezczynno$¢ lub przewleklosc
postepowania, natomiast ww. art. 151 PostAdmU okresla sposob
zachowania sie¢ sadu administracyjnego, gdy uzna skarge za nieza-
sadng. Naruszenie omawianych przepiséw mialoby miejsce wtedy,
gdyby sad nie dokonat kontroli stanowiacego przedmiot skargi aktu,
zastosowalby inny rodzaj oceny niz zgodnosé z prawem odwolujac
sie np. do zasad slusznosci czy wspdlzycia spolecznego wzglednie
wyszedtby poza zakres przedmiotowy postepowania sadowoadmini-
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stracyjnego rozpoznajac skarge na akt lub czynno$¢ niepoddane jego
kognicji, ewentualnie zastosowal érodki ustawie nieznane. Zadna z
takich sytuacji w sprawie nie zaistniala, gdyz Sad pierwszej instancji
przeprowadzil kontrole bezczynnosci objetej zakresem jego wtasciwo-
Sci. Fakt, Zze ocena ta jest odmienna od oceny skarzacej kasacyjnie
nie moze stanowi¢ o naruszeniu art. 3 § 2 pkt 8 PostAdmU. Sad
pierwszej instancji, uznajac skarge za zasadna nie zastosowal art.
151 PostAdmU i nie oddalit skargi, stosujac tym samym art. 149
§ 1 PostAdmU, a wiec jeden z Srodkéw przewidzianych w ustawie
proceduralnej. Jezeli sad administracyjny stosuje $rodki okreslone
w ustawie, to kazde jego orzeczenie, zaréwno korzystne jak i nieko-
rzystne dla skarzacego, jest realizacja obowiazku przeprowadzenia
kontroli dziatalnos$ci administracji publicznej. W takich przypad-
kach nie moze by¢ mowy o naruszeniu art. 3 § 2 pkt 8 Post AdmU
w zw. 7 art. 151 PostAdmU

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 141 § 4 PostAdmU
stwierdzi¢ nalezy, ze jest on réwniez nieusprawiedliwiony. Zgod-
nie z trescig art. 141 § 4 PostAdmU uzasadnienie wyroku powinno
zawieraé zwiezle przedstawienie stanu sprawy, zarzutéw podniesio-
nych w skardze, stanowisk pozostatych stron, podstawe prawna roz-
strzygniecia oraz jej wyjasnienie. Uzasadnienie wyroku jest aktem
o donioslym znaczeniu spolecznym, a przede wszystkim proceso-
wym pelnigcym dwojaka funkcje. Z jednej strony ma charakter in-
formacyjny wzgledem stron postepowania sadowoadministracyjnego.
Strona, chcac skutecznie zaskarzy¢ wyrok Sadu pierwszej instancji
musi poznaé przyjety przez sad stan faktyczny sprawy oraz argu-
menty przemawiajace za rozstrzygnieciem zawartym w zaskarzonym
wyroku pozwalajace na nalezyte wywiedzenie zarzutow skargi ka-
sacyjnej. Z drugiej strony, uzasadnienie wyroku umozliwia Naczel-
nemu Sadowi Administracyjnemu ocene zasadnoéci przestanek, na
ktorych oparto zaskarzone orzeczenie. Jest to niezbedne dla prze-
prowadzenia prawidlowej kontroli instancyjnej. Zatem do sytuacji
kiedy wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku moze stanowi¢ usprawiedli-
wiong podstawe skargi kasacyjnej, nalezy zaliczy¢ te, gdy to uza-
sadnienie nie pozwala na kontrole kasacyjna orzeczenia. Sytuacja
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ta nie ma miejsca w rozpoznawanej sprawie, poniewaz uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie wymagane elementy, wy-
czerpujaco wyjasniajace podstawy rozstrzygniecia.

Przechodzac do zarzutéw naruszania przepiséw prawa material-
nego stwierdzi¢ nalezy, ze sa one bezpodstawne. Whrew stanowisku
skarzacej kasacyjnie uzna¢ nalezy, ze WSA w Lublinie prawidlowo
wykazal, iz Fundacja w zakresie pytan 2-6 zawartych we wniosku
z dnia 23 lipca 2018 r. jest zobowiazana do udostepnienia infor-
magcji publicznej. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 ust. 1
pkt 5 DostInfPubU do udostepnienia informacji publicznej sa zo-
bowiazane wszystkie podmioty (réwniez w pelni prywatne) jezeli
wykonuja zadania publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym.
Jak bowiem podniést NSA wyroku z 29 listopada 2018 r., sygn.
akt I OSK 248/17 "przepis art. 4 ust. 1 pkt 5 DostInfPubU za-
wiera dwie przestanki przesadzajace o zobowiazaniu podmiotu do
udzielenia informacji publicznej. Przy czym przestanki te nie mu-
sza by¢ spelnione kumulatywnie, o czym Swiadczy uzycie spdjnika
"lub”. Wystarczajacym wiec do uznania podmiotu jako zobowia-
zanego do udzielania informacji publicznej jest wykonywanie zadan
publicznych lub dysponowanie majatkiem publicznym. Spelnienie
choéby jednej z wymienionych w tym przepisie przestanek pozwala
przyjac¢, ze dany podmiot jest zobowiazany do udzielenia informacji
publicznej”. Powyzsze oznacza, ze ustawodawca nalozyl obowiazek
udzielania informacji publicznej na wszystkie podmioty dysponujace
mieniem publicznym. Nalezy uznaé, ze kazdy podmiot, ktéry gospo-
daruje choéby niewielka czescia publicznego mienia, ma obowiazek
udostepniania informacji na jego temat. Mozna powiedzie¢, ze prawo
do informacji podaza za publicznym mieniem i osoby uprawnione
moga zadac informacji od kazdego, kto takim mieniem zarzadza lub
z niego korzysta. W rozpoznawanej sprawie, jak slusznie wskazal
WSA w Lublinie, wniosek z dnia 23 lipca 2018 r. dotyczy zagad-
nien zwiazanych z wykonywaniem zadan publicznych przez Funda-
cje, finansowanych ze $rodkéw publicznych (s. 6-11 uzasadnienia),
a zatem spelnione zostaly obie przestanki z art. 4 ust. 1 pkt 5
DostInfPubU pozwalajace skutecznie zada¢ od skarzacej kasacyjnie
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informacji publicznej w tym zakresie.

Zarzut naruszenia art. 5 ust. 2 DostInfPubU w zw. 2z art.
11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest réwniez
nieskuteczny, poniewaz w sprawach dotyczacych dostepu do infor-
magcji publicznej podmiot zobowiazany do jej udzielenia pozostaje
w bezczynnosci, jezeli nie udzielil zainteresowanemu zgdanej przez
niego informacji publicznej stosownie do przepisow DostInfPubU,
tzn. w wynikajacym z art. 13 ust. 1 DostInfPubU terminie 14
dni badz tez terminie 2 miesiecy, w sytuacji, o ktérej mowa w ust.
2 tego artykulu (brak mozliwodci zachowania siedmiodniowego ter-
minu i poinformowanie o kolejnym). Bezczynno$é wystepuje takze
woéwcezas, gdy organ nie wydaje decyzji o odmowie udostepnienia in-
formacji publicznej na podstawie art. 16 DostInfPubU ze wzgledu
na ograniczenia ujete w art. 5 tej ustawy badz w zwiazku z niespel-
nieniem przez strone warunku wskazanego w art. 3 ust. 1 pkt 1
DostInfPubU (niewykazanie szczegdlnie uzasadnionego interesu pu-
blicznego), jak tez nie wydaje decyzji o umorzeniu postepowania
o udostepnienie informacji w sposéb lub w formie wskazanych we
wniosku). W rozpoznawanie sprawie skoro zadaniem Fundacji ist-
nialy przestanki do odmowy wydania informacji na podstawie art.
5 ust. 2 DostInfPubU, to powinna ona wyda¢ na podstawie art.
16 ust. 1 DostInfPubU, decyzje administracyjna. Nie podejmu-
jac jednak takiego dzialania, znalazla sie w bezczynnosci w zakresie
udostepnienia informacji publicznej, na co stusznie wskazal WSA w
Lublinie (s. 11-12 uzasadnienia).

Biorac zatem pod uwage, ze skarga kasacyjna nie zawierata
usprawiedliwionych podstaw, Naczelny Sad Administracyjny, na pod-
stawie art. 184 PostAdmU, orzekl jak w sentencji.
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