Orzecznictwo Czasopismo Indicium

3.

Forma odmowy udzielenia zadanej informacji lub umorzenia
postepowania w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 25 maja 2022 r.

ITIT OSK 1795/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Przemystaw Szustakiewicz (spr.)
Sedzia NSA Tamara Dzietakowska
Sedzia WSA del. Mariusz Kotulski

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Ogodlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej D.W. od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 maja
2019 r., sygn. akt II SAB/Wa 757/18 w sprawie ze skargi D.W. na
bezczynnosé Prezydenta [...] w przedmiocie udostepnienia informa-
cji publicznej

I. uchyla zaskarzony wyrok i zobowigzuje Prezydenta (...) do roz-
poznania wniosku D.W. z dnia 19 listopada 2018 r. w zakresie
pytan 2-6, w terminie 30 dni od dnia otrzymania prawomocnego
odpisu wyroku wraz z aktami sprawy;

II. stwierdza, ze Prezydent (...) dopuscit sie¢ bezczynnosci w rozpo-
znaniu wniosku
ITI. stwierdza, Ze bezczynno$¢ Prezydenta (...) nie miala miejsca z
razacym naruszeniem prawa;
IV. zasadza od Prezydenta (...) na rzecz D.W. kwote 677 (szeSéset
siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepo-
wania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewd6dzki Sad Administracyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia
7 maja 2019 r., sygn. akt Il SAB/Wa 757/18, oddalil skarge D.W. na
bezczynnosé Prezydenta (...) w przedmiocie nieudzielenia odpowie-
dzi na czes¢ pytan zawartych we wniosku z dnia 19 listopada 2018 r.
o udostepnienie informacji publicznej. W uzasadnieniu wskazano na
nastepujacy stan faktyczny i prawny sprawy:

Whnioskiem z dnia 19 listopada 2018 r. D.W. wystapil do Prezy-
denta (...) o udzielenie informacji publicznej dotyczacej (...) Zespolu
(...) zwanego "ZESPOLEM?” z siedziba "przy ul. (...), pézniej (...) i
jeszcze pézniej (...) w S oraz (...) Zespotu (...) Sp. z 0.0. zwanego
"SPOLKA ZIEMSKA” z siedziba "przy u. (...) w W., pézniej (...) i
jeszcze pozniej (...) w S.. Skarzacy sformulowal we wniosku siedem
pytan o nastepujacej tresci:

1. Na jakiej podstawie (orzeczenia sadowego, opinii prawnej, innej
opinii). Pani twierdzi, ze ww. podmioty to te same podmioty?

Skarzacy powolal sie w tym kontekscie na pismo z dnia 12 wrze-
$nia 2016 r. Nr (...), w ktérym zostal poinformowany, ze ”(...)
Zespol (...)” oraz 7(...) Zesp6?l (...) Sp. z 0.0 to ten sam pod-
miot gospodarczy z siedziba przy ul. (...) w W.(p6Zniej przy (...)
w W.). Jezeli w tej sprawie zostalo wydane orzeczenie lub opinia,
to w takim wypadku skarzacy zazadat przekazania kopii tych do-
kumentéw.

2. Czy podmiot ”(...) Zespét (...)” zwany "ZESPOLEM” byt firma
panstwowa, czy prywatna?

3. Kiedy (dzien, miesiac, rok) podmiot pn. ”(...) Zespo6t (...)” zwany
"ZESPOLEM?” przeksztalcil si¢ w firme prywatna?

4. Czy podmiot pn. ”(...) Zesp6t (...) Sp. z 0.0 zwany "SPOLKA
ZIEMSKA?” byt firma panstwowa, czy prywatna?

W obu tych przypadkach pierwszy czton nazwy ”"Miedzyresor-
towy” (resort - dzial administracji panstwowej kierowany przez
ministra - Maty Stownik Jezyka Polskiego - Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe) $wiadczyl o tym, ze podmioty byly panstwowe.
Réwniez rodzina skarzacego traktowala ”(...) Zesp6? (...)” zwany

24 Nr 5/2022



Orzecznictwo Czasopismo Indicium

"ZESPOLEM” jako podmiot panstwowy. Duze zaangazowanie
urzednikéw w proces inwestycyjny osiedla im. (...) takze Swiad-
czylo o panstwowym charakterze tego przedsiewziecia. Skarzacy
nadmienil, iz o istnieniu spétki pn. ”(...) Zesp6t (...) Sp. z 0.0.”
zwanej "SPOLKA ZIEMSKA” dowiedzial siec po 2000 r.

5. Kiedy (dzieri, miesiac, rok) podmiot pn. ”(...) Zespét (...) Sp.
z 0.0” zwany "SPOLKA ZIEMSKA” przeksztalcil sie w firme
prywatna?

6. Czy podmiot pn. ”(...) Zespét (...)” zwany "ZESPOLEM” posia-
dal osobowos¢ prawna?

Jednoczesnie skarzacy poinformowal, ze w katalogu domkéw
jednorodzinnych w systemie prefabrykacji z drewna typu ”Stol-
bud Ciechanéw” dla osiedla mieszkaniowego w S., opracowanym
pod kierunkiem i nadzorem planu inwestycji "ZESPOL.U” z lipca
1986 r., znajduje si¢ zapis: ”"Zespot jest jednostka organizacyjna,
posiadajaca osobowo$é prawna.”

7. Ktéry z ww. podmiotéw bral udzial w postepowaniu scaleniowym
zakoriczonym decyzja Naczelnika Miasta W. z dnia (...) marca
1989 r. Nr (...)?

W tym zakresie skarzacy wskazal, iz w aktach postepowania sca-
leniowego widnieje tylko ”(...) Zespét (...)” zwany "ZESPOLEM”. W
zalaczeniu przekazal dokumenty $wiadczace o tym, ze podmiot ten
wystepowal przed organami publicznymi samodzielnie, a wedtug ak-
téw notarialnych wlascicielem gruntéw byla spétka pn. ”(...) Zespol
(...) Sp. z0.0” zwana "SPOLKA ZIEMSKA”. Dodal, ze ”(...)Zespél
(...)” zwany "ZESPOLEM” nie posiadal ani jednego mkw ziemi i
nie byl wlascicielem "SPOLKI ZIEMSKIEJ”.

Powyzszy wniosek skarzacego Prezydent (...) przekazal celem
realizacji zgodnie z kompetencjami Burmistrzowi (...), ktéry pismem
z dnia 30 listopada 2018 r. znak (...) udzielil wnioskodawcy odpo-
wiedzi. OdpowiedZ zostala wyslana zaréwno droga pocztowa, jak i
elektroniczna — stosownie do zadania skarzacego.

W zakresie pytania zawartego w pkt 1 Burmistrz wskazal, ze
informacje na temat zalozenia podmiotu ”(...) Zespét (...)” Sp. z
0.0. oparto na zapisach Krajowego Rejestru Sadowego.
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Zapytania zawarte w pkt 2 — 6 wniosku Burmistrz uznal za nie-
majace charakteru informacji publicznej. Zgodnie z art. 6 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1330 ze zm.; dalej: "DostInfPubU”), przedmiotem
udostepnienia jest tre$¢ dokumentéw urzedowych, nie za$ ich inter-
pretacja. Nie maja charakteru informacji publicznej zadania wyja-
$nienia aktéw, czy polemika z dokonanymi ustaleniami.

W kwestii pytania z pkt 7 Burmistrz wyjasnil, iz informacja
na temat uczestnikéw postepowania administracyjnego o scaleniu
gruntéw potozonych w S., zakonczonego decyzja Naczelnika Miasta
(...) z dnia (...) marca 1989 r. Nr (...) zostala juz wnioskodawcy
przekazana w piSmie z dnia 27 kwietnia 2012 r., znak (...), do ktérego
dotaczono liste uczestnikow scalenia. O powyzszym skarzacy byl
réwniez informowany w pismie z dnia 12 lipca 2016 r., znak (...).

Powolujac sie na wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 listopada
2007 r., sygn. akt II SAB/Wa 68/07, Burmistrz zaznaczyl, iz wnio-
sek o udzielenie informacji publicznej nie moze zmierzaé do kwe-
stionowania zadanych informacji ani nie moze by¢ proba nawiazania
polemiki. Wniosek ma dotyczy¢ faktow; nie moze by¢ za$ $rodkiem
do ich kwestionowania.

Pismem z dnia 4 grudnia 2018 r. wnioskodawca zlozyl skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, podnoszac,
ze Prezydent (...) nie udzielil mu odpowiedzi w trybie informacji
publicznej na jego wniosek.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, uznajac
skarge na bezczynnosé czy przewlekle prowadzenie postepowania za
bezzasadna. Podkreslil, ze szczegbélowe informacje na temat stanu
prawnego dzialek o nr ewid. (...) i (...) z obrebu (...) skarzacy
otrzymywal juz wielokrotnie, m.in. w pismach: znak (...) z 23
pazdziernika 2018 r., znak (...) 2z 2 lutego 2018 r., znak (...) z
5 grudnia 2017 r., znak (...) z 5 marca 2014 r., znak (...) z 24
stycznia 2014 r., znak (...) z 22 stycznia 2014 r. Udzielone mu
informacje byly wyczerpujace i zgodne z zalozeniami DostInfPubU,
gdyz wniosek o udostepnienie informacji publicznej nie moze by¢
postulatem wszczecia postepowania w jakiejs innej sprawie, ani tez

26 Nr 5/2022



Orzecznictwo Czasopismo Indicium

nie moze dotyczy¢ przyszlych dzialan organu. To samo tyczy sie
wniosku skarzacego o przestuchanie oséb wskazanych w skardze, co
wykracza poza ramy DostInfPubU

W piSmie z dnia 28 stycznia 2019 r. skarzacy wnidst o przepro-
wadzenie dowodu z przestuchania w charakterze swiadkéw nastepu-
jacych oséb: G. r., M. J. i K. K., ktérzy peili wazne funkcje w (...)
Zespole (...).

W pi$mie z dnia 26 lutego 2019 r. (zatytulowanym ”Zalgcznik
do protokotu”) skarzacy wyjasnil, ze celem jego dzialan jest wyja-
$nienie wszelkich watpliwosci i niedcistosci w kwestii "dwéch bytdw
gospodarczych o takiej samej nazwie i tej samej siedzibie”, a takze
dzialek o nr ewid. (...) i (...) z obrebu (...), ktére nalezg do pasa
drogowego ul. (...) w W. (droga powiatowa nr (...)). Skarzacy
przedstawil posiadane informacje w tym zakresie.

Z kolei w pidmie z dnia 15 kwietnia 2019 r. skarzacy zazadal
przeprowadzenia dowodu z przestuchania w charakterze $wiadkow
AK.i8S. D, ktérzy w latach 80-ch byli radnymi Miejskiej Rady
Narodowej w W.

Powolanym na wstepie wyrokiem, Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie, na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierp-
nia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm., dalej "PostAdmU”) uznal, ze
skarga nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze przedmiotem skargi jest
bezczynnos¢ w przedmiocie wniosku z dnia 19 listopada 2018 r. o
udostepnienie informacji publicznej dotyczacej nastepujacych pod-
miotéw: (...) Zespotu (...) oraz (...)Zespolu (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w W. mieszczacych si¢ pod tym samym adresem, tj. przy
ul. (...) w W., a nastepnie przy ul. (...) w W. (obecnie dzielnicy

Zgodnie z art. 1 ust. 1 DostInfPubU kazda informacja o spra-
wach publicznych stanowi informacje publiczna w rozumieniu ustawy
i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreélonym w usta-
wie. Chodzi o informacje publiczne objete jednolita definicja, ktora
taki charakter nadaje wszelkim wiadomo$ciom wytworzonym przez
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szeroko rozumiane wladze publiczne oraz osoby pelniace funkcje pu-
bliczne, a takze inne podmioty, ktére te wladze realizuja badz go-
spodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa, w
zakresie tych kompetencji. Informacja publiczna dotyczy sfery fak-
tow. Jest nig tres¢ dokumentéw wytworzonych przez organy wladzy
publicznej i podmioty niebedace organami administracji publicznej,
tre$¢ wystapien, opinii i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie
do jakiego podmiotu sa one kierowane i jakiej sprawy dotycza. Infor-
macje publiczng stanowi wiec tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw
odnoszacych si¢ do dziatalnosci organu wladzy publicznej.

Zdaniem Sadu, organ blednie zakwalifikowal informacje z pyta-
nia zawartego w pkt 1 wniosku — Na jakiej podstawie (orzeczenia
sadowego, opinii prawnej, innej opinii). Pani twierdzi, ze (...) Ze-
spoét (...) oraz (...) Zespdl (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. to te same
podmioty? — jako informacje publiczna. Pytanie to odnosi sie do od-
powiedzi udzielonej skarzacemu pismem z dnia 12 wrzesnia 2016 r.
i sprowadza sie do jej wyjasnienia badz interpretacji tego pisma.
Odpowiadajac na to pytanie w pi$mie z dnia 30 listopada 2018 r.,
organ wskazal, ze informacje na temat zalozenia (...) Zespolu (...)
Sp. z o0.0. z siedziba w W. oparl na zapisach Krajowego Rejestru Sa-
dowego. WSA w Warszawie podkreslil, iz wniosek o udostepnienie
informacji publicznej nie moze zmierza¢ do przeprowadzania analiz
i ocen, a takze wyjasniania badz interpretowania dokumentéw. Nie-
zaleznie od powyzszego dostrzec wypada, ze w tresci pisma z dnia 12
wrzesnia 2016 r. expressis verbis podano, iz organ postugiwal sie da-
nymi pozyskanymi z Krajowego Rejestru Sadowego. Rejestr ten jest
jawny (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sadowym — Dz.U. z 2018 r. poz. 986 ze zm.) i kazdy ma
prawo dostepu do danych zawartych w rejestrze za posrednictwem
Centralnej Informacji, a takze kazdy ma prawo otrzymaé, rowniez
droga elektroniczna, po$wiadczone odpisy, wyciagi, zaswiadczenia i
informacje z rejestru (art. 8 ust. 2 i ust. 3 ww. ustawy).

Pytania zawarte w pkt 2 — 6 wniosku: Czy podmiot ”(...) Zespdt
(...)” zwany "ZESPOLEM” byl firma panstwowa, czy prywatna?
Kiedy (dzien, miesiac, rok) podmiot pn. ”(...) Zesp6l (...)” zwany
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"ZESPOLEM” przeksztalcil sie w firme prywatna? Czy podmiot
pn. ”(...) Zesp6l (...) Sp. z 0.0 zwany "SPOLKA ZIEMSKA” byl
firma panstwowa, czy prywatna? Kiedy (dzien, miesiac, rok) pod-
miot pn. ”(...) Zespélt (...) Sp. z0.0” zwany "SPOLKA ZIEMSKA”
przeksztalcil sie w firme prywatna? Czy podmiot pn. ”(...) Zesp6l
(...)” zwany "ZESPOLEM” posiadal osobowo$é prawna? organ pra-
widlowo ocenil jako niemajace charakteru informacji publicznej. Nie
dotycza one istniejacego stanu prawnego wskazanych nieruchomosci.
OdpowiedZ na nie wymaga przeprowadzenia analizy dzialan podej-
mowanych przez organy na przestrzeni lat. W orzecznictwie sadow
administracyjnych utrwalony jest poglad, ze wnioskiem o udostep-
nienie informacji moze by¢ objete pytanie o okreslony stan istniejacy
na dzien udzielenia odpowiedzi. Wniosek taki nie moze zmierza¢ do
przeprowadzania analiz czy interpretacji dokumentéw urzedowych
ani tez do oceny prawidtowosci dzialan organu. Nie stanowia in-
formacji publicznej takze opinie, nawet te opracowane na zlecenie
organu administracji publicznej, jezeli nie dotyczg one faktéw, lecz
ewentualnych zamierzen tego organu (vide wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z 16 czerwca 2009 r., sygn. akt I OSK 89/09
oraz z 11 marca 2014 r., sygn. akt I OSK 118/14).

Przedmiotem niniejszej skargi jest bezczynnosé w udostepnieniu
informacji publicznej, a skoro zagdane informacje z pkt 2 — 6 wniosku
nie stanowig informacji publicznej, to z tej przyczyny nie mozna
stwierdzié, ze organ pozostawal w bezczynnosci w jej udostepnieniu.

Natomiast informacje objete pytaniem z pkt 7 wniosku - Ktory z
ww. podmiotéw bral udziatl w postepowaniu scaleniowym zakonczo-
nym decyzja Naczelnika Miasta (...) z (...) marca 1989 r. Nr (...)?
— majg charakter informacji publicznej. W mys$l art. 6 ust. 1 pkt 4
lit. a). DostInfPubU udostepnieniu podlega informacja publiczna,
w szczegblnosci o danych publicznych, w tym treéé¢ i posta¢ doku-
mentéw urzedowych, w szczegdlnodci tresé aktéw administracyjnych
i innych rozstrzygnie¢. Stusznie tez organ odestal skarzacego do
pism z dnia 27 kwietnia 2012 r. i 12 lipca 2016 r. udzielajacych
odpowiedzi na pytanie z pkt 7 wniosku odnosnie kregu uczestnikdéw
postepowania scaleniowego.
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Bezczynnosé organu w sprawie udostepnienia informacji publicz-
nej wystepuje, gdy organ zobowiazany do podjecia czynnosci materialno-
technicznej w przedmiocie udostepnienia zadanej informacji publicz-
nej, takiej czynnosci nie podejmuje. Udostepnienie informacji pu-
blicznej nastepuje w formie czynnosci materialno-technicznej. Obo-
wiazek wydania decyzji administracyjnej ustawodawca przewidzial
natomiast tylko w takim wypadku, gdy informacja, ktorej udostep-
nienia zada okreslony podmiot, jest informacja publiczna, lecz organ
odmawia jej udostepnienia. Jezeli zadanie nie dotyczy informacji pu-
blicznej, organ powinien za$ powiadomié¢ pismem podmiot zadajacy
udostepnienia informacji, ze jego wniosek nie znajduje podstaw w
przepisach prawa.

W niniejszej sprawie organ udostepnil skarzacemu informacje
publiczng pismem z dnia 30 listopada 2018 r. (poprzez odeslanie
do poprzednich pism zawierajacych wnioskowane dane), zachowujac
termin przewidziany w art. 13 ust. 1 DostInfPubU, czym zrealizowal
zadanie skarzacego z pkt 7 wniosku.

W kwestii zarzutu skarzacego dotyczacego niezapoznania sie przez
Prezydent (...) z wnioskiem skarzacego z dnia 19 listopada 2018 r.,
kierowanym bezposrednio na jej rece, prawidtowo organ wyjasnit
skarzacemu, ze nie jest mozliwe, aby Prezydent osobiScie zapozna-
wal sie z kazdym pismem kierowanym do Urzedu (...). Dlatego Pre-
zydent wykonuje swoje zadania przy pomocy Urzedu, ktorego struk-
tura i sposéb funkcjonowania, w tym odpowiedni podzial czynnosci
stuzbowych, sa tak zorganizowane, aby zapewni¢ zalatwianie spraw
obywateli. Wnioski o udostepnienie informacji publicznej wplywa-
jace do Gabinetu Prezydenta Urzedu (...) sa zalatwiane zgodnie z
procedura okreslong w Zarzadzeniu nr (...) Prezydenta (...) z dnia
(...) wrzesnia 2016 r. w sprawie zasad i trybu udostepniania informa-
cji publicznej oraz udostepniania i przekazywania informacji sektora
publicznego w Urzedzie (...) (t.j. opubl. w Biuletynie Informacji
Publicznej (...)). Wedlug § 14 tego zarzadzenia, komérka organiza-
cyjna, ktora otrzymala wniosek i nie jest merytorycznie wtasciwa do
jego realizacji, ustala komorke wtasciwa merytorycznie i przesyla jej
wniosek celem realizacji. Pytania, zawarte we wniosku skarzacego
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z dnia 19 listopada 2018 r., dotyczyly nieruchomoéci zlokalizowa-

nych w dzielnicy W. W konsekwencji udzielenie na nie odpowiedzi

miescilo sie w zakresie kompetencji Burmistrza (...), scedowanych w

ramach pelnomocnictwa z 27 listopada 2018 r. znak (...) udzielo-

nego przez Prezydenta (...).

Odnoszac sie do wnioskéw dowodowych skarzacego, WSA w
Warszawie wskazal, ze stosownie do art. 106 § 3 PostAdmU. Sad
moze z urzedu lub na wniosek stron przeprowadzi¢ dowody uzupel-
niajace z dokumentéw, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia istot-
nych watpliwoéci i nie spowoduje nadmiernego przedtuzenia postepo-
wania w sprawie. Zatem procedura przed sadem administracyjnym
nie przewiduje dowodéw osobowych, do ktérych naleza przestucha-
nie stron czy zeznania $wiadkow. Jak wynika z tredci powyzszego
przepisu, Sad przeprowadza postepowanie dowodowe wyjatkowo (w
przypadkach objetych dyspozycja tego przepisu) i dopuszczalne sa
wyltacznie dowody w postaci dokumentow.

W dniu 14 sierpnia 2019 skarge kasacyjna na powyzszy wyrok
ztozyt D.W., wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sa-
dowi Administracyjnemu w Warszawie oraz o przeprowadzenie roz-
prawy. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. bledne zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 5 DostInfPubU poprzez
uznanie, ze czes$é pytan (2-6) zawartych w pismie z dnia 19 listo-
pada 2019 r. nie spelnia przestanek stanowiacych je jako infor-
macje publiczng, z powodu ich analitycznego charakteru, chociaz
zapytanie dotyczylo zakresu wiedzy organu administracji opar-
tego na dokumentach przechowywanych przez organ, a zatem w
odpowiedzi mozliwe byto przestanie ww. dokumentéw stanowia-
cych odpowiedZ na pytania zadane przez skarzacego,

2. naruszenie art. 61 ust. 1 Konstytucji RP poprzez uznanie, ze in-
formacja zwiazana ze strukturag wlasnosciowa, niezawarta w Kra-
jowym Rejestrze Sadowym, nie jest informacja publiczna wedlug
art. 61 ust. 1 Konstytucji oraz art. 1 ust. 1 DostInfPubU, po-
mimo ze odpowiedZ na zadane pytania nie jest mozliwa na podsta-
wie publicznie dostepnych rejestrow i repozytoriéw, na co wska-
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zuje uzasadnienie wyroku z dnia 7 maja 2019 r.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podkreslono, ze zaintereso-
wanie skarzacego kasacyjnie kwestia podstawy prawnej dzialania
dwéch podmiotéw (“(...) Zespolu (...)” oraz “(...) Zespolu (...)
Sp. z 0.0.”) zwiazane jest z przystapieniem do aktu notarialnego z
dnia (...) czerwca 1986 r. przez jego babke J.C. Osoba ta miala juz
wowcezas 75 lat i miata nie wiedzie¢ komu doktadnie sprzedaje swoja
ziemig¢. Biorac pod uwage dzisiejsze twierdzenia organu administra-
cji publicznej zawarte m.in. w piSmie z dnia 12 wrzeénia 2016 r.,
ze ww. podmioty to w rzeczywistoéci jeden i ten sam podmiot, nie
mozna sie dziwi¢ niewiedzy p. C. w 1986 r. Ponadto Kupujacy w po-
staci podmiotu/podmiotéw okreslonych jako (...) Zesp6? (...) albo
(...) Zespédt (...) Sp. z o.0., mial si¢ zobowigzaé¢ do wybudowania
dwdch doméw dla skarzacego i jego siostry.

Zadajac pytania we wniosku z dnia 19 listopada 2018 r. skar-
zacy chcial przede wszystkim wyjasnié¢ sytuacje podmiotu bedacego
Kupujacym sprzed juz 33 lat. Zadane pytania sformutowal w spo-
sOb umozliwiajacy odpowiedz w formie przedstawienia posiadanych
przez organ administracji publicznej dokumentéw, a w przypadku
watpliwoéci co do czasookresu zadanych pytan mozliwe bylo zada-
nie wyznaczenia przez skarzacego okresu dziatalnosci (...) Zespolu
(...) oraz (...) Zespolu (...) Sp. z o.o., ktérego dotyczylo pytanie.
Odpowiadajac czesciowo na zadane przez skarzacego pytania, organ
uznal sie za wlasciwy do udzielenia informacji publicznej i pomimo
tego, co stwierdzit WSA w Warszawie, powinien udzieli¢ odpowie-
dzi na wszystkie zadane pytania. Pytanie bowiem dotyczylto kwestii
ujetej art. 6 ust. 1 pkt 5 DostInfPubU: "Udostepnieniu podlega in-
formacja publiczna, w szczegdlnosci o majatku publicznym, w tym
o:

a) majatku Skarbu Panstwa i paiistwowych os6b prawnych,

b) innych prawach majatkowych przystugujacych paistwu i jego dtu-
gach,

¢) majatku jednostek samorzadu terytorialnego oraz samorzadéw za-
wodowych i gospodarczych oraz majatku oséb prawnych samo-
rzadu terytorialnego, a takze kas chorych,
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d) majatku podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5,
pochodzacym z zadysponowania majatkiem, o ktérym mowa w
lit. a-c, oraz pozytkach z tego majatku i jego obciazeniach”.

Niniejsze podmioty, ewentualnie podmiot, jezeli trzymalibySmy

sie wersji przedstawionej w piSmie Urzedu Miasta (...) z dnia 12

wrzesnia 2016 r., stanowily wlasnos¢ panstwowa w latach 80. XX

wieku. Nie ma w tej kwestii zadnych watpliwosci, nie tylko ze

wzgledu na nazwe, ale dzialania podjete w celu nabycia nierucho-
mosci od babci skarzacego. Ich dalsze losy w pdzniejszych latach
mialy stanowié jednosé, ale nalezy zauwazyé, ze sama nazwa obu
podmiotéw wskazywalaby na ich oddzielna podmiotowo$¢ prawna.
W Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem KRS (...) jest za-
rejestrowany podmiot bedacy spétka kapitatowa, ktéry obecnie po-
siada zarzad oraz dziala zgodnie z ustawa kodeks spoélek handlo-
wych. W odpowiedzi na pierwsze pytanie Burmistrz stwierdzil, ze
tozsamosé obu podmiotow oparto na Krajowym Rejestrze Sadowym,
jednakze pytania zadane przez skarzacego nie moga zostaé w jed-
noznaczny sposoéb wyjasnione przez KRS wladnie. Pie¢ pytan, na
ktére organ odméwit odpowiedzi, stwierdzajac, ze dotycza interpre-
tacji dokumentéw, czyli nie maja charakteru informacji publicznej,
w rzeczywistoéci zmierzaly do uzyskania informacji publicznej do-
tyczacej przeksztalcen wlasnosciowych obu podmiotéw, ktore uzy-
waly praktycznie tozsamej nazwy, jednakze pod wzgledem ewentual-
nej struktury podmiotu sama informacja o byciu przez jeden z tych
podmiotéw spdtka ziemska, a druga bez takiej informacji. Réznice
te powodowaly inny zakres dzialan w latach 80., a takze w latach
pozniejszych, juz po przeksztalceniach wlasnosciowych podmiotéw

badz podmiotu. Obywatel RP kwestionujacy podstawe twierdzen o

tozsamosci podmiotéw réznigcych sie nazwa, a bedacych wlasnoscia

panstwowa, zadal pytania dotyczace ich struktury wlasnosciowej i

przeksztalcenn wlasnosciowych w celu uzyskania pelnej informacji

publicznej. Pytania te nie wymagaly zadnej analizy pod wzgle-

dem struktury wtasnosci, chyba ze wczesniejsza odpowiedz z dnia 12

wrzesnia 2016 r. byta bledna, a wylacznie wskazania czy w chwili

powstania (...) Zespdl (...) byl podmiotem panstwowym czy pry-
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watnym, a takze przeksztalcenn dwéch podmiotéw (ten stan podmio-
towy podtrzymywal w swoim piSmie skarzacy) z podmiotéw beda-
cych wlasnodcia publiczng we wlasno$¢ prywatna. Pytanie szdste
dotyczy podmiotowosci prawnej (...) Zespolu (...). Jest to o tyle
wazne, bowiem w przypadku wystepowania dwoch podmiotéw, a
nie jednego jak wedlug Skarzacego btednie twierdzi Urzad Miasta
(...) w pi$mie z dnia 12 wrze$nia 2016 r., podmiot nie bedacy spétka
ziemska, posiadal dalsza kontynuacje w postaci przeksztatcen albo
likwidacji, a takze odpowiedZ na te pytania umozliwialo ewentu-
alne dalsze poszukiwania loséw podmiotu w dostepnych rejestrach.
Ponadto jak wynika z Rejestru Handlowego (w uproszczeniu po-
przednika KRS) z dzialu B o nr RHB (...) wynika, Ze oba podmioty
stanowity oddzielne byty. Nie ma podstaw do twierdzen nawet, ze w
chwili podpisania przez J. C. aktu notarialnego (...) czerwca 1986 r.
podmiot bedacy spoétka ziemska modgt nabywaé nieruchomosdci dla
podmiotu bedacego inna jednostka organizacyjna. Taka mozliwo$é
zostala dopuszczona dopiero w 1989 r., czyli trzy lata po zawar-
ciu umowy sprzedazy. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze postepowania
scaleniowe zakonczone decyzja z dnia (...) marca 1989 r. Naczel-
nika Miasta (...) w gléwnej mierze dotyczylo gruntéw pod drogi
publiczne, ktore na podstawie art. 14 pkt 3 ustawy z dnia 26 marca
1989 r. o scaleniu gruntéw powinny przej$¢ na wlasnosé¢ Panstwa.
W dokumentach tych wystepuje tylko (...) Zesp6? (...), a nie Spétka
o tej samej nazwie, zatem podmiot majacy wedlug pisma z dnia 12
wrzeénia 2016 r. stanowi¢ jednag jednostke wraz ze spétka. Czesé
gruntéw, tj. dz. nr (...) i (...) obreb (...) znajdujaca sie pod droga
publiczna powiatowa, nazwana - ul. (...), ma nieuregulowany stan
prawny. Wedlug dokumentow droga nadal jest wlasnoscia spétki.
Dla skarzacego nie ma watpliwoéci, ze w latach 80. oba pod-
mioty byly wlasnoscia panstwowa, a zatem zastosowanie ma linia
orzecznicza potwierdzona wyrokiem WSA w Gdansku z dnia 3 lipca
2019 r. (sygn. IT SAB/Gd 45/19) "Pomimo tego, ze majatek, kto-
rym dysponuje spélka, nie jest wlasnoscia organéw samorzadu tery-
torialnego, lecz wlasnoécia podmiotu gospodarczego dzialajacego na
podstawie przepisow KSH, to jednak ze wzgledu na zaangazowanie
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przez podmioty publiczne $rodkéw publicznych w wysokosci ponad
90 % kapitatu spétki, nie mozna uznaé, ze jej majatek, ze wzgledu na
sposéb jego powstania i wielko$¢ udzialow, nie zachowal charakteru
“majatku publicznego ”. Tak wiec dopdki organy samorzadu teryto-
rialnego maja w nim udzial, majatek taki powinien podlegaé, jesli
idzie o informacje¢ publiczna, takim samym zasadom transparentno-
Sci i spotecznego nadzoru jak majatek bedacy wlasnoscig samorzadu
terytorialnego. Podmiot (podmioty), o ktéry zadal powyzsze zapy-
tania skarzacy podlegal zarzadowi jak majatek publiczny. Nie ma
zatem watpliwosci, ze byl gospodarowany przez organy administra-
cji publicznej, a organ administracji publicznej uznal sie za wlasciwy
do odpowiedzi na zadane w dniu 19 listopada 2018 r. pytania. Kwe-
stia rozporzadzania majatkiem publicznym jest tez informacja pu-
bliczna, co stwierdza m.in. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 maja
2019 r. (sygn. IV SAB/Po 78/19) “W pojeciu informacji publicz-
nej zasadniczo miesci sie zaréwno tres¢ dokumentéw bezposrednio
wytworzonych przez organ, jak i tych, ktérych organ uzywa przy
realizacji przewidzianych prawem zadan, nawet gdy nie pochodza
wprost od niego. Wobec powyzszego za informacje publiczna nalezy
uznaé kazda informacje o sprawach publicznych rozumianych jako
dzialalnos¢ organéw wiladzy publicznej oraz samorzadéw w zakresie
wykonywanych zadan wtadzy publicznej oraz gospodarowania mie-
niem publicznym lub komunalnym”. Nie udzielajac odpowiedzi na
zadane pytania organ naruszy! DostInfPubU, czego WSA w War-
szawie nie zauwazyl w toku postepowania.

Odpowiedzi na skarge kasacyjna nie wniesiono.

W dniu 28 pazdziernika 2019 r. D.W. przedstawil pismo na-
zwane “stanowisko w sprawie” w ktérym uzasadnil, dlaczego z jego
punktu widzenia jest waznym zdobycie informacji o podmiotach go-
spodarczych, o ktérych status pytal.

W dniu 20 marca 2021 r. D.W. przedstawil pismo nazwane
?Zalacznik do protokotu”, w ktérym podkreslil, jak wazne dla wy-
jasnienia sprawy jest wykazanie kto jest wlasdcicielem gruntéw w
S. jednoczes$nie wnosi o przestuchanie go w charakterze $wiadka w
sprawie oraz dolaczenia do akt sprawy przestawionych przy pismie
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dokumentéw wyjasniajacych stan prawny nieruchomogci.

W dniu 22 pazdziernika 2021 r. D.W. zlozyl wniosek o rozpozna-
nie sprawy na rozprawie w trybie nie online ze wzgledu na koniecz-
noé¢ wyjasnienia wzajemnych powiazan wystepujacych w sprawie
podmiotéw gospodarczych.

W dniu 20 stycznia 2022 r. D.W. ztozyt wniosek o uznanie Rady
(...) za strone postepowania ze wzgledu na jej charakter kontrolny.

W dniu 26 stycznia 2022 r. D.W. przedstawil pismo nazwane
7Zalacznik do protokotu cz. 11”7, w ktérym przestawil argumenty za
uznaniem, ze (...) Zespodl (...) byl podmiotem panstwowym, o czym
maja Swiadczy¢ zalaczone do protokotu dokumenty.

Pismem z dnia 8 lutego 2022 r. pelnomocnik procesowy skar-
zacego kasacyjnie o$wiadczyl, ze nie wyraza zgody na skierowanie
sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu niejawnym.

Pismem z dnia 8 lutego 2022 r. Prezydent (...) wyrazil zgode
na rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

W dniu 16 marca 2022 r. pelnomocnik procesowy skarzacego
kasacyjnie ponowil wniosek o rozpoznanie sprawy na rozprawie ze
wzgledu na wazny interes spoteczny.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie wyjadni¢ nalezy, ze sprawa zostala skierowana do roz-
poznania na posiedzeniu niejawnym zarzadzeniem Przewodniczacej
Wydziatu III Izby Ogdlnoadministracyjnej. Podstawe tego zarza-
dzenia stanowil art. 15zzs4 ust. 11 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID - 19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r. poz.
374 ze zm.). Biorac pod uwage gwarancje prawa do obrony, strona
musi mie¢ zapewnione prawo do przedstawienia swojego stanowiska,
tym samym odstepstwo od zachowania formy posiedzenia jawnego
powinno nastapi¢ z zachowaniem wymogdw rzetelnego procesu sa-
dowego. Strony w niniejszej sprawie zostaly powiadomione o skiero-
waniu sprawy na posiedzenie niejawne i mialy mozliwo$¢ zajecia sta-
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nowiska, co oznacza, ze standardy ochrony praw stron i uczestnikdéw
zostaly zachowane. Powyzsze za$ przesadzito o przyjeciu, iz rozpo-
znanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest wigec dopuszczalne.

Zgodnie z art. 183 § 1 PostAdmU, Naczelny Sad Administra-
cyjny rozpoznajac skarge kasacyjna, zwiazany jest jej granicami. Z
urzedu bierze pod rozwage wylacznie niewazno$¢ postepowania. W
rozpoznawanej sprawie zadna z enumeratywnie wymienionych w art.
183 § 2 Post AdmU przestanek niewaznosci postepowania nie zacho-
dzi, stad NSA rozpoznal skarge kasacyjna w jej granicach.

Przechodzac do rozpoznania zarzutéw skargi kasacyjnej wska-
za¢ nalezy, ze sa one uzasadnione w zakresie pozostawania przez
Prezydenta (...) w bezczynnosci w zakresie odpowiedzi na punkty
2-6 wniosku z dnia 19 listopada 2019 r. o udost¢pnienie informacji
publiczne;j.

Przypomnie¢ nalezy, ze organ w odpowiedzi z dnia 30 listopada
2018 1., znak (...) na wniosek o udostepnienie informacji publicznej
oraz w odpowiedzi na skarge konsekwentnie przyjmuje, ze pytania
ujete w pkt 2-6 wniosku z dnia 19 listopada 2018 r., tj.: - Czy pod-
miot 7(...) Zespo6t (...)" zwany "ZESPOLEM?” byt firma paistwowa,
czy prywatna?

- Kiedy (dzieni, miesiac, rok) podmiot pn. 7(...) Zesp6t (...)”
zwany "ZESPOLEM?” przeksztalcit sie w firme prywatna?

- Czy podmiot pn. ”(..) Zespél (...) Sp. z 0.0” zwany
"SPOLKA ZIEMSKA” byl firmg panstwowa, czy prywatna?

- Kiedy (dzien, miesiac, rok) podmiot pn. ”(...) Zespét (...)Sp.
z 0.0 zwany "SPOLKA ZIEMSKA” przeksztalcil sie w firme pry-
watna?

- Czy podmiot pn. ”(...) Zesp6t Budowy (...)” posiadal osobo-
wo$¢ prawng?

- nie stanowia informacji publicznej, poniewaz nie wynikaja wprost
z posiadanych dokumentéw i wymagatoby przeprowadzenia ich in-
terpretacji. Stanowisko to zostalo podzielone przez Sad pierwszej
instancji. Z powyzszym jednak stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzic.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 DostInfPubU informacje publiczna sta-
nowi kazda informacja o sprawach publicznych. Zbioér desygnatow
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pojecia informacji publicznej dookresla art. 6 DostInfPubU wymie-
niajacy jakie dane stanowia informacje publiczna, przy czym wyli-
czenie informacji publicznych podlegajacych udostepnieniu ma jedy-
nie charakter przykladowy, na co wskazuje zwrot "w szczegdlnosci”.
Pozwala jedynie zorientowaé¢ sie, do jakiego typu stanéw faktycz-
nych odnosi si¢ dane pojecie (M. Jaskowska, Dostep do informacji
publicznych w §wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, Toruri 2002. s. 26). Tak wiec ustawodawca okreslil pojecie
“informacji publicznej” w przepisach DostInfPubU w taki sposéb
aby jak najwiecej danych znajdujacych sie w zasobach podmiotéw
publicznych podlegato ujawnieniu.

Art. 6 ust. 1 pkt 5 DostInfPubU wprost wskazuje, ze do in-
formacji publicznej zalicza si¢ dane o majatku publicznym. Pytania
sformulowane w pkt 2-6 wniosku z dnia 19 listopada 2018 r dotyczyly
majatku publicznego, a wigc: charakteru wlasnosciowego ”(...) Ze-
spotu (...)” (pkt 215), jego ewentualnej prywatyzacji (pkt 315) oraz
formy organizacyjnej (pkt 6). Nie budzi zatem watpliwosci, ze tego
rodzaju dane mieszcza sie w pojeciu majatku publicznego, poniewaz
dotycza ewentualnego ustalenia, czy ”(...) Zesp6t (...)” stanowi lub
stanowil czes¢ majatku publicznego i w jakiej formie on funkcjono-
wal, ale jezeli nastapita jego prywatyzacja - to kiedy to zdarzenie
mialo miejsce. Organ w takiej sytuacji, w pierwszej kolejnosci, po-
winien zbadaé czy posiadane przez niego dokumenty zawieraja ta-
kie informacje, a nastepnie, o wyniku swoich ustalen poinformowac
wnioskodawce. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze udostepnienie informa-
cji na wniosek nastepuje w formie czynnosci materialno-technicznej
(art. 10 DostInfPubU), natomiast odmowa udzielenia zadanej infor-
macji lub umorzenie postepowania wymaga wydania decyzji (art. 16
ust. 1 DostInfPubU). W sytuacji, gdy zadanie strony nie dotyczy in-
formacji publicznej, badz nie znajduje si¢ w posiadaniu organu, czy
tez jej udostepnienie reguluja przepisy szczegdlne, brak jest podstaw
do wydawania decyzji i nalezy jedynie wnioskodawce poinformowac
pismem o przyczynach uzasadniajacych nieudostepnienie zadanej in-
formacji (wyrok NSA z dnia 17 grudnia 2003 r., sygn. IT SA/Gd
1153/03 1 wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt IT SAB
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289/02).

Natomiast w sytuacji, gdy ustalenia organu wykaza, ze w istocie
wniosek skarzacego kasacyjnie dotyczy informacji publicznej prze-
tworzonej, powinien ustali¢, czy legitymuje sie on szczegdlnie istot-
nym interesem spotecznym i w zaleznosci od tych ustalen udostepnic¢
taka informacje lub wydaé, na podstawie art. 16 ust. 1 Dostln-
fPubU, decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej.

Nalezy sie zgodzi¢ z ustaleniami WSA w Warszawie, ze w za-
kresie pkt 1 i 7 wniosku z dnia 19 listopada 2018 r., organ udzielit
odpowiedzi, jasno wskazujac na jakiej podstawie ustalil tozsamoscé
podmiotéw opisanych we wniosku oraz informujac go, iz juz udzie-
lit odpowiedzi na pytanie o tozsamos$¢ podmiotéw uczestniczacych w
postepowaniu scaleniowym zakonczonym decyzja Naczelnika Miasta
(...) z dnia (...) marca 1989 r. Nr (...).

Majac powyzsze na uwadze, Naczelny Sad Administracyjny, na
podstawie art. 188 w zw. z art. 149 § 1 pkt 1 PostAdmU uwzglednil
skarge kasacyjng i uchylil zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instan-
cji oraz zobowiazal Prezydenta (...) do rozpoznania wniosku D.W.
z dnia 19 listopada 2018 r. w zakresie pytan 2-6, w terminie 30 dni
od dnia otrzymania odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami
sprawy (pkt 1). Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze organ
dopuscit si¢ bezczynnosci w zatatwieniu wniosku skarzacego z dnia
19 listopada 2018 r. (pkt 2). Jednoczesnie, majac na uwadze okolicz-
noéci sprawy Naczelny Sad Administracyjny, uznal, ze bezczynnosé
w udzieleniu informacji publicznej nie miala miejsca z razacym naru-
szeniem prawa, o czym orzeczono w pkt 3 wyroku, na podstawie art.
149 § 1a PostAdmU. Podkredli¢ nalezy, ze razace naruszenie prawa
oznacza wadliwos¢ o szczegdlnie duzym cigzarze gatunkowym i ma
miejsce w razie oczywistego braku podejmowania przez organ jakich-
kolwiek czynnosci, oczywistego lekcewazenia wniosku wnioskodawcy
i jawnego natezenia braku woli do zalatwienia sprawy, jak i w ra-
zie ewidentnego niestosowania przepiséw prawa. W rozpoznawanej
sprawie taka szczegdlna sytuacja nie zaistniala. Bezczynno$é organu
nie wynikata ze zlej woli organu ani nie miata cech celowego ignoro-
wania lub lekcewazenia obowiazkow nalozonych na organ przepisami
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DostInfPubU, lecz stanowita konsekwencje btednej oceny zlozonego
wniosku. Organ udzielit odpowiedzi na zadania wnioskodawcy, cho¢
w sposob wadliwy. Brak jest zatem podstaw by zwloce organu przy-
pisaé charakter razacy.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 4 wyroku, na podsta-
wie art. 200, art. 203 pkt 1 w zw. z art. 205 § 2 PostAdmU w zw.
z § 14 ust. 1 pkt 2 lit. b) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci rad-
céw prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265). Koszty te wynosza 677
zlotych. Na koszty te skladaja sie: wpis od skargi (100 z1), oplata
kancelaryjna za sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia (100 zt), wpis
od skargi kasacyjnej (100 zt), oplata skarbowa od pelnomocnictwa
(17 zt), wynagrodzenie dla pelnomocnika skarzacego kasacyjnie za
sporzadzenie i wniesienie skargi kasacyjnej (360 zl).
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