Orzecznictwo Czasopismo Indicium

2.

Odbicie pieczeci urzedowej jako informacja publiczna
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 25 maja 2022 r.

ITT SAB/G1 84/22

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w sktadzie:

Sedzia WSA Magdalena Jankiewicz
Sedzia WSA Adam Goluqh
Asesor WSA Aleksandra Zmudzinska (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 25 maja 2022 r.
sprawy ze skargi Fundacji Indicium w Warszawie na bezczynnosé
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowicach w przed-
miocie informacji publicznej

I. stwierdza, ze organ dopuscil si¢ bezczynnosci, ktéra nie miata
miejsca z razacym naruszeniem prawa,
II. zobowiazuje organ do zalatwienia wniosku strony skarzacej w ter-
minie 14 dni od dnia zwrotu akt wraz z prawomocnym wyrokiem,
IT1. zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Katowi-
cach na rzecz strony skarzacej kwote 100 (sto) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

W dniu 21 stycznia 2022 r. Fundacja "Indicium” z siedziba w
Warszawie (dalej zwana strona skarzaca) wystapita do Samorzado-
wego Kolegium Odwolawczego w Katowicach (dalej zwanego orga-
nem) z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej w zakresie
odbicia wszystkich wzoréw pieczeci urzedowych, z wyjatkiem wzo-
row roznigcych sie wytacznie numerem kolejnym.

Pismem z dnia 7 lutego 2022 r. organ poinformowat strone skar-
zaca, ze wzory pieczeci urzedowych nie stanowia informacji publicz-
nej, a tym samym w sprawie nie majg zastosowania przepisy ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
z 2020 r. poz. 2176, ze zm.). W powolaniu na stanowisko wyrazone
w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 8 marca 2021 r. sygn. akt II SAB/Wa 646,/20 organ wskazal, ze
wyglad pieczeci urzedowej zostal szczegdtowo okreslony w polskich
ustawodawstwie, tj. w ustawie z dnia 31 stycznia 1980 r. o godle,
barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o pieczeciach pan-
stwowych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1509) i rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 grudnia 1995 r. w sprawie tablic i pieczeci urze-
dowych (Dz.U. poz. 316 ze zm.). W zwiazku z tym informacja o
obowiazujacym prawie nie stanowi informacji publiczne;j.

Pismem z dnia 10 lutego 2022 r. strona skarzaca wystapita do
Wojewbddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach ze skargg na
bezczynnosé organu w przedmiocie rozpoznania wskazanego na wste-
pie wniosku. Wniosta o:

1. zobowiazanie organu do rozpoznania jej wniosku w terminie 14
dni od doreczenia odpisu prawomocnego orzeczenia wraz aktami
sprawy;

2. stwierdzenie, ze organ dopuscil sie¢ przy rozpoznaniu tego wnio-
sku bezczynnoéci, ktéra nie miata miejsca z razacym naruszeniem
prawa;

3. zasadzenie od organu na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania.

W skardze wskazano na brak jakiejkolwiek odpowiedzi organu
na wniosek strony skarzacej.

16 Nr 5/2022



Orzecznictwo Czasopismo Indicium

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie akcentujac,
ze przestana droga elektroniczng powyzsza odpowiedZ na wniosek
zostala odebrana przez strone skarzaca w dniu 9 lutego 2022 r.

W pidmie z dnia 3 kwietnia 2022 r. strona skarzaca potwierdzita
odbiér odpowiedzi na wniosek w ww. dacie. Jednoczesnie podtrzy-
mala skarge twierdzac, ze organ nadal pozostaje w bezczynnosci.
Strona skarzaca zwrocita uwage, ze jej zadanie nie dotyczylto wzoru
pieczeci urzedowej, lecz odbicia konkretnej pieczeci urzedowej. Przy-
wolujac tres¢ wyrokow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 24 paZdziernika 2008 r. sygn. akt II SAB/Kr 78/08
oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 - wrzeénia 2003 r.
sygn. akt li SAB 137-139/03 wywiodla, ze zadana przez nia infor-
macja jest informacja publiczna.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyl, co naste-
puje:

Skarga jest zasadna.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 i 9 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
z 2022r. poz. 329, ze zm. - dalej zwanej p.p.s.a.) w zw. z art.
1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw admini-
stracyjnych (Dz.U. z 2021 r. poz. 137, ze zm.) sadowa kontrola
administracji publicznej, dokonywana jest na podstawie kryterium
legalnosci. Obejmuje m.in. orzekanie przez sady administracyjne w
sprawach skarg na bezczynnosé i przewlekte prowadzenie postepo-
wania administracyjnego.

W kontrolowanej sprawie administracyjnej strona skarzaca do-
magala si¢ udzielenia informacji na podstawie ustawy z dnia 6 wrze-
$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2176, ze zm. - dalej zwanej u.d.i.p.). ktéra reguluje zaréwno
zakres podmiotowy i przedmiotowy jej stosowania, jak i procedure
oraz tryb udostepniania informacji publiczne;j.

Wyjasni¢ nalezy, ze ustawodawca nie przewidzial zadnej szcze-
gélnej formy udzielenia informacji publicznej, stad jej udostepnienie
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realizowane jest w formie czynnosci materialno-technicznej. Zala-
twienie wniosku moze nastapi¢ takze poprzez wydanie decyzji admi-
nistracyjnej w przypadku odmowy udostepnienia informacji publicz-
nej lub umorzenia postgpowania (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.). Z kolei,
gdy zadanie strony nie dotyczy informacji publicznej, badz zasto-
sowanie ma odmienny tryb dostepu do informacji lub zobowiazany
podmiot nie Jest w jej posiadaniu, to wniosek podlega zatatwieniu
poprzez pisemne powiadomienie wnioskodawcy o przyczynach uza-
sadniajacych nieudostepnienie informacji.

Nadto, zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji
publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie p6zniej jed-
nak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, z zastrzezeniem
ust. 21 art. 15 ust. 2.

Dla stwierdzenia przez sad administracyjny bezczynnosci ko-
nieczne jest laczne spelnienie dwéch przestanek: istnienia ustawo-
wego obowigzku podjecia okreslonego dziatania oraz braku jego pod-
jecia w terminach okreslonych przepisami postepowania. W konse-
kwencji zakres sadowej kontroli skargi na bezczynnosé sprowadza
sie do ustalenia, czy organ byl zobowigzany do wydania aktu lub
podjecia czynnoéci oraz czy w zakreslonym przepisami procesowymi
terminie, dokonal powyzszych dziatan.

W sprawie ze skargi na bezczynnos¢ w przedmiocie udzielenia
informacji publicznej sad administracyjny bada, czy zadanie zostalo
skierowane do podmiotu zobowigzanego u.d.i.p., a takze czy infor-
macja wskazana we wniosku jest informacja publiczna w rozumieniu
u.d.i.p.

W niniejszej sprawie okolicznoscia niesporna byto to, ze spel-
niony zostal zakres podmiotowy stosowania u.d.i.p., gdyz podmiot,
do ktérego zwrdcila sie strona skarzaca jest podmiotem zobowiaza-
nym na gruncie u.d.i.p. do udostepnienia posiadanej informacji.

Spor sprowadzal sie natomiast do oceny, ze czy zadana informa-
cja jest informacja publiczng i czy w zwiazku z tym stosuja sie do
niej przepisy u.d.i.p.

Pojecie informacji publicznej zostalo okre$lone przez ustawo-
dawce w art. 1ust. liart. 6 u.d.i.p. Zgodnie z tymi unormowaniami
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informacja publiczna jest kazda informacja o sprawach publicznych,

a w szczegdlnodci o sprawach wymienionych w art. 6 u.d.i.p.

Przy czym w utrwalonym juz orzecznictwie sadéw administra-
cyjnych wskazuje sie, ze domaganie sie informacji o obowiazujacym
prawie nie nosi znamion informacji publicznej, totez w takim wy-
padku nie znajduje zastosowania u.d.i.p., a odpowiedzi udziela sie
pismem zawiadamiajacym o tym fakcie (por. np. wyrok NSA z dnia
30 sierpnia 2012 r., sygn. akt I OSK 1380/12).

Zgodnie z art. 6 ust. 4 lit. a u.d.i.p. informacje publiczng sta-
nowi tres¢ i posta¢ dokumentéw urzedowych. Wskazaé nalezy, ze
pieczeé urzedowa organu jest umieszczana na sporzadzonych przez
organ dokumentach urzedowych. Jest zatem czedcia postaci jego do-
kumentéw urzedowych. Jak stusznie wskazuje strona skarzaca nie-
racjonalne byloby wobec tego przyjecie, ze sam odcisk pieczeci nie
stanowi takiej informacji. Wnioskodawca mdglby bowiem otrzymac
caly dokument, ale nie mialby takiego uprawnienia w odniesieniu
do czesci tego dokumentu, na ktérej umieszczona jest pieczeé urze-
dowa. Oceny wymaga z kolei, czy jak podnosi organ, wyglad jego
pieczeci urzedowej zostal szczegdlowo uregulowany w polskim usta-
wodawstwie. Jak juz bowiem zauwazono w ramach wczesniejszych
rozwazan informacja o obowiazujacym prawie nie stanowi informacji
publicznej. Stosownie do tresci art. 16¢ ustawy z dnia 31 stycznia
1980 r. o godle, barwach i hymnie Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
pieczeciach panstwowych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1509, ze zm.):
1. Urzedowsa pieczecia jest metalowa, tloczona pieczeé¢ okragla za-

wierajaca posrodku wizerunek orta ustalony dla godta Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a w otoku napis odpowiadajacy nazwie podmiotu
uprawnionego do uzywania urzedowej pieczeci.

2. Urzedows pieczecia gminy, powiatu, samorzadu wojewddztwa lub
zwiazku jednostek samorzadu terytorialnego moze by¢ réwniez
pieczeé, o ktorej mowa w ust. 1, zawierajaca posrodku, zamiast
wizerunku orta ustalonego dla godta Rzeczypospolitej Polskiej,
odpowiednio herb gminy, powiatu lub wojewodztwa. Odcisk pie-
czeci z herbem nie moze by¢ umieszczany na dokumentach urze-
dowych w sprawach z zakresu administracji rzadowej.
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3. Urzedowej pieczeci uzywaja podmioty, o ktérych mowa w art. 2a.
7Z kolei w art. 2a pkt 7 cyt. ustawy wymienione zostaly samorza-
dowe kolegia odwolawcze. Rada Ministréw, dzialajac na podstawie
delegacji zawartej w art. 16d powyzszej ustawy z dnia 31 stycznia
1980 r., wydala rozporzadzenie, w ktéorym okreSlone zostaly wy-
miary pieczeci urzedowych. W § 11 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 1955 r. w sprawie tablic i pieczeci
urzedowych (Dz.U. Nr 47 poz. 316, ze zm.) wskazano, ze wymiar
pieczeci dla wszystkich innych jednostek organizacyjnych (innych niz
wymienione w pkt od 1 do 4 tej regulacji) wynosi 36 mm Srednicy.

Nadto jak wynika z § 15 ww. rozporzadzenia, ze wzgledu na
dhlugosé nazwy mozna uzyé¢ w pieczeci nazwy wlasciwej jednostki
organizacyjnej w postaci skroconej.

Zdaniem Sadu doktadny wyglad przecieci urzedowej organu nie
zostal zatem uregulowany przepisami prawa. Trafnie wskazuje strona
skarzaca, ze spelniajac wymogi powyzszych regulacji wzory pieczeci
urzedowych moga réznié si¢ czcionka, umiejscowieniem tekstu. Moge
rowniez zawieraé¢ petna badz skrécona nazwe organu.

Wobec powyzszego nie mozna przyjac, ze przywolane przepisy
wylaczaja w tym zakresie uzyskanie informacji publicznej na pod-
stawie u.d.i.p.

Tym samym Sad w niniejszym skladzie nie podzielil stanowiska
wyrazonego w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z dnia 8 marca 2021 r. sygn. akt II SAB/Wa 646/20,
powolanego przez organ w piSmie z dnia 7 lutego 2022 r.

Oznacza to, ze organ pozostawal bezczynny kierujac do strony
skarzacej pismo z dnia 7 lutego 2022 r. Zobowiazany byt bowiem do
zalatwienia jej wniosku w drodze czynnosci materialno-technicznej.

Majac to na uwadze Sad, w oparciu o art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a.,
stwierdzil, ze organ pozostawal w bezczynnosci w zakresie rozpozna-
nia wniosku strony skarzacej o udostepnienie informacji publicznej,
co skutkowalo konieczno$cig zobowiazania organu do rozpatrzenia
tego wniosku w terminie 14 dni od daty doreczenia prawomocnego
wyroku wraz z aktami sprawy.

Organ bedzie mial réwniez na wzgledzie regulacje art. 14 u.i.d.p.
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Jezeli bowiem nie bedzie mozliwe udostepnienie informacji wniosko-
wanej przez strone skarzaca we wskazanej przez nia formie, organ
powinien powiadomié pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku
mozliwoéci udostepnienia informacji zgodnie z wnioskiem i wskazaé,
w jaki sposéb lub w jakiej formie informacja moze by¢ udostep-
niona niezwlocznie. W takim przypadku, jezeli w terminie 14 dni
od powiadomienia wnioskodawca - nie zlozy wniosku o udostepnie-
nie informacji w sposéb lub w formie wskazanych w powiadomieniu,
postepowanie o udostepnienie informacji umarza sie.

Jednocze$nie w ocenie Sadu, bezczynno$é organu nie miala miej-
sca z razacym naruszeniem prawa (art. 149 § la p.p.s.a.). Nie
wynikata bowiem z lekcewazacego stosunku do zlozonego wniosku
o udostepnienie informacji publicznej, bowiem odpowiedz organu
blednie uznawata, ze zadane informacja nie stanowi informacji pu-
blicznej. Zdaniem Sadu, wymieniona kwalifikowana forma bezczyn-
nosci winna by¢ zarezerwowana do sytuacji oczywistych, niebudza-
cych watpliwosci i niedajacych sie usprawiedliwia¢ w zaden sposob.

O kosztach postepowania, obejmujacego uiszczony przez strone
skarzaca wpis sadowy od skargi w kwocie 100 zl, orzeczono na pod-
stawie art. 200 i art. 205 § 1 p.p.s.a

Sprawa zostala rozpoznana w trybie uproszczonym na posiedze-
niu niejawnym na podstawie art. 119 pkt 4 w zw. z art. 120 p.p.s.a.

Komplementarnie wskazaé¢ nalezy, ze przywolane orzeczenia sa-
dow administracyjnych sa dostepne w internetowej bazie orzeczen
NSA na stronie: www.orzeczenia.nsa.gov.pl.
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