Orzecznictwo Czasopismo Indicium

1.
Spotka komunalna jako podmiot zobowigzany do udzielenia
informacji publicznej
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 12 maja 2022 r.
11 SAB/O1 84/22

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w sktadzie:

Sedzia WSA Katarzyna Matczak
Sedzia WSA Bogustaw Jazdzyk
Sedzia WSA Marzenna Glabas (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 12 maja 2022 roku
sprawy ze skargi M. W. na bezczynno$é¢ Spétki A w udostepnieniu
informacji publicznej

I. umarza postepowanie w zakresie bezczynnosci organu,
II. stwierdza, ze bezczynno$¢ organu nie miala miejsca z razgcym
naruszeniem prawa,
ITI. oddala wniosek o wymierzenie organowi grzywny,
IV. zasadza od organu na rzecz skarzacej kwote 100 (sto) zlotych
tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

W dniu 22 marca 2022. M. W. (dalej jako: "skarzaca”), re-
prezentowana przez pelnomocnika, wniosta do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie skarge na bezczynno$é Spétki A (da-
lej jako: 7spétka”, "organ”) w przedmiocie udostepnienia informacji
publicznej. Zarzucita spolce naruszenie art. 61 ust. 1 Konstytu-
cji RP w zakresie, w jakim przepis ten stanowi podstawe prawa do
uzyskiwania informacji publicznej poprzez bledne zastosowanie, po-
legajace na nieudostepnieniu informacji publicznej na wniosek oraz
naruszenie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. dostepie
do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2176, dalej jako:
"DostInfPubU”) w zakresie, w jakim przepis ten stanowi o tym, ze
informacja, ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji
Publicznej lub centralnym repozytorium jest udostepniana na wnio-
sek, poprzez btedne zastosowanie, polegajace na nieprawidtowym,
gdyz tylko czeSciowym, zrealizowaniu wniosku o udostepnienie in-
formacji publicznej.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o:

1. zobowiazanie spotki do zalatwienia wniosku skarzacej z dnia 14
stycznia 2022 r. w zakresie nieudostepnionych informacji publicz-
nych, tj.: wyslanych przez spétke do wybranych oferentéw ska-
néw zapytan ofertowych wraz z dowodami nadania przesylek po-
leconych; skanu formularza ofertowego ztozonego przez R. P., na
podstawie ktorego zostala zawarta w dniu 16 wrzeénia 2021 r.
umowa zlecenia na swiadczenie obstugi prawnej na rzecz sp6tki z
Kancelaria (...) - stanowiacych dokumentacje przetargowa doty-
czaca postepowania przetargowego pn. "Ustuga w zakresie obstugi
prawnej spotki”,

2. uznanie, iz bezczynno§¢ miata miejsce z razacym naruszeniem
prawa oraz wymierzenie podmiotowi obowigzanemu grzywny na
podstawie art. 149 § 2 w zw. z art. 154 § 6 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjoymi (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 329, dalej jako: "PostAdmU”),

3. umozliwienie sporzadzenia i ztozenia repliki na odpowiedz na skarge,
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4. zasadzenie kosztéw postepowania w wysokoéci zaleznej od trybu
rozpoznania skargi: na rozprawie - w kwocie 1060 zl, w trybie
uproszczonym - w kwocie 597 zl.

W uzasadnieniu skargi pelnomocnik wskazal, ze w dniu 14 stycz-
nia 2022 r. skarzaca zlozyla za poérednictwem poczty elektronicznej
do spotki wniosek o udostepnienie informacji publicznej nastepuja-
cej tresci: "Szanowni Panstwo, dzialajac na podstawie art. 2 ust.
1 DostInfPubU, wnosze o udostepnienie informacji w nastepujacym
zakresie: przestanie kompletnej dokumentacji przetargowej, w tym
zapytania ofertowe wraz z dowodem nadania przesytki poleconej, na
podstawie ktérej Przedsiebiorstwo spotka zawarta w dniu 16 wrze-
$nia 2021 r. z Kancelaria (...) umowe zlecenia na $wiadczenie obstugi
prawnej na rzecz spotki. Informacje i umowy prosze o przestanie w
formie e-mail”.

Skarzaca wskazala, ze termin do udostepnienia przedmiotowej
informacji publicznej bezskutecznie uptynal, zgodnie z art. 13 ust.
1 DostInfPubU, po 14 dniach od zlozenia wniosku w dniu 28 stycz-
nia 2022 r. Po terminie, w dniu 31 stycznia 2022 r. pracownik spétki
udzielit mailowo odpowiedzi na przedmiotowy wniosek: ”Szanowna
Pani, w zalaczeniu przesylam odpowiedZ na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej. Uprzejmie prosze o potwierdzenie otrzymania
wiadomoéci”. Do e-maila spéiki zostaly zalaczone nastepujace skany
pism: odpowiedz na wniosek z dnia 31 stycznia 2022 r. oraz zalacz-
niki do ww. pisma, tj. zapytanie ofertowe, formularz ofertowy oraz
projekt umowy.

Skarzaca podniosla, ze przestana dokumentacja przetargowa nie
byla kompletna. Spélka nie przedlozyta, wbrew tresci wniosku o
udostepnienie informacji publicznej, wystanych do wybranych ofe-
rentow skanéw zapytan ofertowych wraz z dowodami nadania prze-
sytek poleconych. Ponadto, spétka nie przedtozyta skanu formularza
ofertowego ztozonego przez R. P., na podstawie ktorego zostala za-
warta w dniu 16 wrzesnia 2021 r. umowa zlecenia na $wiadczenie
obstugi prawnej na rzecz sp6tki z Kancelaria (...). Wskazano, iz skar-
zaca wnosila o udostepnienie przez spétke kompletnej dokumentacji
przetargowej, w zwiazku z czym spotka zobowiazana byla udostep-
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ni¢ réwniez wygrywajaca oferte bez dodatkowego wezwania.

W odpowiedzi na skarge pelnomocnik spétki wniést o umorze-
nie postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢, ewentualnie
oddalenie skargi. Wskazal, ze w dniu 14 stycznia 2022 r. (pia-
tek), na skrzynke elektroniczna spétki wplynal wniosek skarzacej o
udostepnienie informacji publicznej. Wraz z innymi mailami, pra-
cownik przekazal wyzej wymieniony wniosek innemu pracownikowi
w dniu 17 stycznia 2022 r. (poniedzialek). Pracownik, ktéry otrzy-
mal wiadomos¢ w dniu 17 stycznia 2022 r., byl przekonany, ze to
wlasnie w tym dniu wplynal wniosek i zgodnie z tym, w terminie 14
dni, udzielono na wskazany wniosek odpowiedzi. Pracownik zinter-
pretowal wniosek w ten sposob, ze uznal jakoby skarzaca zazadala
z dokumentacji przetargowej zapytania ofertowego wraz dowodem
jego nadania wylacznie Kancelarii (...). W takim tez zakresie in-
formacja przez organ zostala udzielona. Dopiero w dniu 24 marca
2022 r. (data wplywu skargi) pracownik zweryfikowal, ze wniosko-
wana informacja jednak nie zostala udostepniona w pelnym zakresie.
Dlatego tez spotka w dniu 28 marca 2022 r. udostepnita skarzacej
pelna dokumentacje przetargows w zakresie, w ktorym stanowi ona
informacje publiczna. Spétka jednoczesnie poinformowala, ze oprécz
oferty wykonawcy, ktorego oferta zostala wybrana, zostaly zlozone
dwie oferty wykonawcéw oraz ze nie stanowig one informacji pu-
blicznej.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyl, co naste-
puje:

Skarga zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym w trybie
uproszczonym, na podstawie art. 120 i art. 119 pkt 4 PostAdmU.
Zgodnie z art. 119 pkt 4 PostAdmU sprawa moze by¢ rozpoznana
w trybie uproszczonym, jezeli przedmiotem skargi jest bezczynnosé
lub przewlekle prowadzenie postepowania.

W sSwietle art. 3 § 2 pkt 81 9 PostAdmU w zw. z art. 1 ustawy
z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz.U. z 2021 r. poz. 137) sadowa kontrola administracji publicz-
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nej, dokonywana w oparciu o kryterium legalnosci, obejmuje m.in.
orzekanie przez sady administracyjne w sprawach skarg na bezczyn-
noé¢. Pojecie bezczynnosci wiaze sie z sytuacja, gdy organ bedac
wlasciwym i zobowiazanym do zalatwienia sprawy, nie czyni tego w
terminie okreslonym przepisami prawa.

W kontrolowanej sprawie skarzaca domagata sie udostepnienia
informacji w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Ustawa
ta reguluje zar6wno zakres podmiotowy i przedmiotowy jej stosowa-
nia, jak i procedure i tryb udostepniania informacji publicznej.

W éwietle art. 4 ust. 1 pkt 5 DostInfPubU, ktory stanowi, ze
obowiazane do udostepniania informacji publicznej sa wladze pu-
bliczne oraz inne podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki
organizacyjne, ktore wykonuja zadania publiczne lub dysponujg ma-
jatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktorych Skarb Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego
albo zawodowego maja pozycje dominujaca w rozumieniu przepiséw
o ochronie konkurencji i konsumentéw - nie budzi watpliwosci, ze
spotka, bedaca adresatem wniosku skarzacej jest podmiotem zobo-
wiazanym do udzielenia informacji publicznej.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym przesadzona jest kwe-
stia, ze spotki, ktérych glownym udzialowcem jest Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego, jakim jest przedsiebiorstwo
gospodarki komunalnej, ktére wykonuje zadania publiczne w ro-
zumieniu art. 4 DostInfPubU, jest podmiotem zobowiazanym do
udzielenia informacji publicznej. W wyroku Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z dnia 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt I OSK 851/10
(LEX nr 737513), Sad stwierdzil, ze termin ”zadania publiczne” jest
pojeciem szerszym od terminu ”zadan wladzy publicznej” (art. 61
Konstytucji RP). Pojecia te réznig sie przede wszystkim zakresem
podmiotowym bowiem zadania wladzy publicznej moga by¢ reali-
zowane przez organy tej wladzy lub podmioty, ktérym zadania te
zostaly powierzone w oparciu o konkretne i wyrazone unormowa-
nia ustawowe. Pojecie "zadanie publiczne” uzyte w art. 4 powo-
tanej ustawy zamiast pojecia ”zadanie wladzy publicznej” uzytego
w art. 61 Konstytucji RP ignoruje element podmiotowy i oznacza,
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ze zadania publiczne mogg by¢ wykonywane przez rézne podmioty
niebedace organami wladzy i bez koniecznosci przekazywania tych
zadan. Tak rozumiane "zadanie publiczne” cechuje powszechnos¢ i
uzytecznosé dla ogdtu a takze sprzyjanie osiaganiu celéw okreslo-
nych w Konstytucji lub ustawie. Wykonywanie zadan publicznych
zawsze wiaze sie z realizacja podstawowych publicznych praw pod-
miotowych obywateli. Oznacza to, ze przedsiebiorstwo komunalne,
ktére wykonuje zadania w formie spotki, miesci sie w pojeciu pod-
miotu zobowigzanego do udzielenia informacji publicznej. Zgodnie
bowiem z art. 9 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminy, w celu wykony-
wania zadan gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne, a takze
zawiera¢ umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami po-
zarzagdowymi.

W swietle powyzszego spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
(art. 4 ust. 1 pkt 4 DostInfPubU), realizujaca zadania publiczne
przypisane gminie niewatpliwie jest podmiotem zobowiazanym do
udzielania informacji publicznej, o ile jest w posiadaniu takich in-
formacji (art. 4 ust. 3 DostInfPubU).

W myél art. 1 ust. 1 DostInfPubU informacja publiczna jest
kazda informacja o sprawach publicznych, w szczegélnosci w rozu-
mieniu art. 6 DostInfPubU. Za informacje publiczng uznaje sie wiec
m.in. tre$¢ dokumentéw odnoszacych si¢ do organu wladzy publicz-
nej lub podmiotu niebedacego organem administracji publicznej,
lecz wykonujacego zadania publiczne. Sa nia zaréwno dokumenty
bezposrednio wytworzone przez te podmioty, jak i te , ktérych uzy-
waja one przy wykonywaniu przewidzianych prawem zadan, nawet
gdy nie pochodza wprost od nich (por wyrok WSA w Gdanisku z 17
wrzeénia 2014 r. publ. w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Admi-
nistracyjnych na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej: "CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze nie ulega watpliwoéci, ze informa-
cje, o ktore zwrécila sie do organu skarzaca stanowia informacje
publiczna. Niewatpliwie bowiem sa one zwiazane z realizacja za-
dan publicznych oraz wydatkowaniem Srodkow publicznych na ten
cel. W orzecznictwie sadowoadministracyjnym nie budzi watpliwo-
Sci, ze tak jak informacje publiczng stanowi informacja o kosztach
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obstugi prawnej, tak tez informacje publiczna stanowia umowy za-
warte przez podmiot publiczny odnoszace sie do obstugi prawnej tego
podmiotu (por. wyrok NSA z 22 marca 2016 r. sygn. akt I OSK
2317/14, wyrok NSA z 28 lipca 2017 r. sygn. akt I OSK 2916/15,
wyrok NSA z 30 wrze$nia 2015 r. sygn. akt I OSK 2093/14, do-
stepne w ICBOSA).

Wobec tego, ze obie przestanki udostepnienia informacji publicz-
nej zostaly spelnione, spétka, do ktérej skierowano wniosek, winna
byla podja¢ dzialania prawem przewidziane w celu jego zalatwie-
nia. Ustawodawca przewidzial, ze jezeli adresat wniosku dyspo-
nowal zadana informacja, winien on - zgodnie z art. 13 ust. 1
DostInfPubU - udostepni¢ te informacje bez zbednej zwloki, nie
pozniej niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku. Je-
zeli natomiast informacja publiczna nie mogla by¢ udostepniona w
tak ustalonym terminie, podmiot obowiazany do jej udostepnienia
powiadamia wnioskodawce o powodach opéznienia oraz o terminie,
w jakim udostepni informacje, nie dluzszym jednak niz 2 miesiace
od dnia zlozenia wniosku (art. 13 ust. 2 DostInfPubU). Stosow-
nie do tresci art. 14 ust. 1 DostInfPubU udostepnienie informacji
nastepuje w formie czynnosci materialno-technicznej, w sposéb i w
formie okreélonych we wniosku, i nie wymaga podjecia jakiegokol-
wiek rozstrzygniecia. Dopiero stwierdzenie, ze dana informacja nie
moze zostaé udostepniona, badz tez postepowanie podlega umorze-
niu, naklada na organ obowiazek wydania decyzji administracyjnej
(art. 16 ust. 1 DostInfPubU). Natomiast w formie zwyklego pisma
informuje si¢ wnioskodawce o tym, ze podmiot nie jest zobowiazany
do udostepnienia informacji publicznych, dana informacja nie jest
informacja publiczng, organ lub podmiot zobowiazany informacja
taka nie dysponuje, ze wskazaniem przyczyn takiego stanu rzeczy,
czy tez zachodzi sytuacja wskazana w art. 1 ust. 2 DostInfPubU,
a wiec ze informacja publiczna podlega udostepnieniu na podstawie
innych ustaw, ktére ten tryb odmiennie reguluja.

Bezczynnos¢é organu w sytuacji okreslonej przepisami DostIn-
fPubU polega na tym, ze organ zobowigzany do podjecia czynnosci
materialno-technicznej w przedmiocie informacji publicznej, takiej
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czynnosci nie podejmuje i jednoczesnie nie wydaje decyzji o odmo-

wie jej udostepnienia, albo tez udziela informacji niepelnej, czy tez

niezgodnej z wnioskiem, niejasnej, czy niewiarygodnej, oraz gdy od-

mawia jej udzielenia w nieprzewidzianej do tej czynnosci formie,

ponadto nie informuje strony o tym, ze nie posiada wnioskowanej

informacji. Uwzgledniajac skarge na bezczynnosé lub przewlekle

prowadzenie postepowania Sad orzeka na podstawie art. 149 § 1

PostAdmU, ktéry stanowi, ze w tym przypadku sad:

1. zobowiazuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, in-
terpretacji albo do dokonania czynnoéci;

2. zobowiazuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub
obowiazku wynikajacych z przepiséw prawa;

3. stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewleklego
prowadzenia postepowania.

W myél art. 149 § la PostAdmU, jednoczesnie sad stwierdza,
czy bezczynnosé organu lub przewlekle prowadzenie postepowania
przez organ mialy miejsce z razacym naruszeniem prawa.

Organ nie podjal, w reakcji na wniosek o udostepnienie infor-
macji publicznej, przepisanego regulacjami DostInfPubU dzialtania,
pozostawal zatem wobec tego wniosku w bezczynnosci i bezczyn-
nos$¢ ta trwala réwniez w momencie wniesienia skargi do sadu. Tak
bowiem nalezy oceni¢ sytuacje kiedy organ udziela wnioskowanej in-
formacji jednakze w niepelnym zakresie. Sytuacja procesowa w ni-
niejszej sprawie uksztaltowala sie jednak w ten sposob, ze po wnie-
sieniu skargi na bezczynnosé spotki udostepnila ona wnioskowana
informacje w pelnym zakresie — w dniu 28 marca 2022 r. Skoro za-
tem spélka przed rozpoznaniem skargi zalatwita wniosek skarzacej
w przewidzianej przepisami DostInfPubU formie (udostepnita wnio-
skowang informacje), postepowanie sadowe dotyczace nakazania or-
ganowi rozpatrzenie wniosku podlegato umorzeniu jako bezprzed-
miotowe z uwagi na brak mozliwosci zastosowania przez sad trybu
przewidzianego w art. 149 § 1 pkt 1 PostAdmU. Stosownie bowiem
do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyj-
nego z dnia 26 listopada 2008 r., sygn. akt I OPS 6/08, przepis art.
161 § 1 pkt 3 PostAdmU ma zastosowanie takze w przypadku, gdy
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po wniesieniu skargi na bezczynno$¢ organu - w sprawach okreslo-
nych w art. 3 § 2 pkt 1 - 4a PostAdmU - organ wyda akt lub dokona
czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych uprawnien
lub obowiazkéw wynikajacych z przepisow prawa, co do ktérych po-
zostawal w bezczynnosci. Zatem mimo tego, ze w dniu wniesienia
skargi organ pozostawal w bezczynnosci, wobec udostepnienia in-
formacji przed rozpoznaniem skargi, odpadla przestanka wydania
orzeczenia na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 PostAdmU, tj. nakaza-
nia organowi zatatwienia wniosku. Wobec powyzszego nalezalo - na
podstawie art. 161 § 1 pkt 3 PostAdmU - orzec o umorzeniu po-
stepowania w zakresie zobowiazania organu do rozpoznania wniosku
skarzacej (pkt I wyroku).

Jednoczesnie Sad na podstawie art. 149 § 1la PostAdmU stwier-
dzil, ze zaistniala w sprawie bezczynno$é nie miala miejsca z ra-
zacym naruszeniem prawa (pkt II wyroku). Razacym naruszeniem
prawa, w rozumieniu art. 149 § la PostAdmU, bedzie stan, w kto-
rym bez zadnej watpliwosci i wahan mozna powiedzieé, bez potrzeby
odwolywania sie do szczegdlowej oceny okolicznosci sprawy, ze naru-
szono prawo w sposob oczywisty (vide: wyrok NSA z dnia 21 czerwca
2012 r., I OSK 675/12, CBOSA). Oceniajac, czy naruszenie prawa
jest razace, nalezy uwzgledni¢ nie tylko proste zestawienie termi-
néw rozpoczecia postepowania i jego zakonczenia, wzglednie braku
zakonczenia, lecz takze warunkowane okoliczno$ciami materialno-
prawnymi sprawy czynnoéci, jakie powinien podja¢ organ dazac do
merytorycznego rozstrzygniecia konkretnej sprawy. "Razacym naru-
szeniem prawa jest naruszenie ciezkie, ktore nosi cechy oczywistej i
wyraznej sprzecznosci z obowiazujacym prawem, niepozwalajace na
zaakceptowanie w demokratycznym panstwie prawa i wywolujace
dotkliwe skutki spoteczne lub indywidualne” - takie stanowisko, ak-
ceptowane w pelni przez Sad, wyrazono w doktrynie (B. Adamiak i
J. Borkowski, Komentarz do kodeksu postepowania administracyj-
nego, Warszawa 1998 r., s. 808-812). Z taka sytuacja nie mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze nieudo-
stepnienia w terminie wnioskowanej informacji nie mozna oceniac
jako przejawu zlej woli organu. W powyzszym zakresie organ wska-
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zal na blad popelniony przez pracownika. Ponadto zauwazy¢ nalezy,
ze organ udzielil pozytywnej odpowiedzi na wniosek skarzacej po
whniesieniu skargi. W ocenie Sadu opdznienie w rozpoznaniu wnio-
sku nie nosito zatem cech lekcewazacego traktowania obowiazkéw
naktadanych przez DostInfPubU. Ponadto, przekroczenie terminu
do udzielenia odpowiedzi nie bylo razaco nadmierne.

Jak wynika z art. 149 § 2 PostAdmU w zw. z art. 154 § 6
PostAdmU, w przypadku uwzglednienia skargi na bezczynnos¢ lub
przewlekto$¢, sad moze orzec z urzedu albo na wniosek strony o wy-
mierzeniu organowi grzywny do wysokosci dziesigciokrotnego prze-
cietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w
roku poprzednim. W orzecznictwie wyraza sie przy tym stuszny po-
glad, ze tego rodzaju orzeczenie ma charakter represyjny i powinno
by¢ zastosowane w szczegdlnie drastycznych przypadkach zwloki or-
ganu w zalatwieniu sprawy (zob.: wyrok NSA z dnia 18 pazdziernika
2017 r., IT OSK 1769/17, CBOSA). Podkresli¢ nalezy, ze zasadzanie
grzywny nie jest bezposrednia konsekwencja stwierdzenia bezczyn-
nosci, lecz jest uprawnieniem dyskrecjonalnym sadu, a zatem moz-
liwoscia, z ktorej nalezy korzystaé, jezeli okoliczno$ci sprawy tego
wymagaja. W niniejszej sprawie nie zachodzi natomiast sytuacja
uzasadniajaca wymierzenie grzywny, albowiem dzialan organu nie
mozna bylo uznaé¢ za kwalifikowana postaé naruszenia prawa. Dla-
tego w tym zakresie Sad oddalil wniosek skarzacej (pkt III wyroku).

O kosztach orzeczono w pkt IV wyroku stosownie do art. 206
PostAdmU, ograniczajac sie do zasadzenia zwrotu uiszczonego w
sprawie wpisu sadowego. W mysl tego przepisu Sad moze w uzasad-
nionych przypadkach odstapié¢ od zasadzenia zwrotu kosztow poste-
powania w calosci lub w czesci, w szczegdlnosci jezeli skarga zo-
stala uwzgledniona w czesci niewspolmiernej w stosunku do warto-
$ci przedmiotu sporu ustalonej w celu pobrania wpisu. Z brzmienia
tego przepisu wynika, ze stosowanie art. 206 PostAdmU ustawo-
dawca pozostawil do uznania sadu i uzaleznit od wykazania zaist-
nienia uzasadnionego przypadku. W ocenie Sadu w rozpoznawanej
sprawie wladnie taki uzasadniony przypadek zachodzi. W tym za-
kresie Sad w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie w calosci
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podziela poglad tutejszego Sadu zaprezentowany w wyroku z dnia
26 kwietnia 2022 r. , sygn. akt II SAB/O1 87/22, z ktérego wynika,
ze skarzaca od czerwca 2021 r. - wniosta do tutejszego Sadu 5 skarg
na bezczynnosé organéw w udostepnieniu informacji publicznej. We
wszystkich tych sprawach skarzaca byta reprezentowana przez radce
prawnego, ktory wnosil m.in. o zwrot kosztoéw zastepstwa prawnego
w kwocie 480 zt. W Zadnej ze spraw nie zostalo wykazane, ze koszty
zastepstwa prawnego rzeczywiscie zostaly przez skarzaca poniesione.
Niezaleznie od tego wskazaé¢ nalezy na nieskomplikowany charakter
rozpoznawanej sprawy i niewielki wrecz naktad pracy radcy praw-
nego. Sad wzial pod uwage znany mu z urzedu fakt, ze wniesione
do tutejszego Sadu sprawy w wigkszosci sg jednorodzajowe (poza
jednym przypadkiem w zasadzie dotycza udostepnienia informacji
publicznej o umowach dotyczacych obstugi prawnej organu), ale tez
analogiczne w swojej tresci. W zasadzie réznia sie tylko w zakresie
dat zlozenia wnioskow o udostepnienie informacji publicznej i or-
ganu, do ktérego wnioski zostaly zlozone. Wszystkie zarzuty skarg
i ich argumentacja sa za$ podobne, badZ takie same. Wskaza¢ przy
tym nalezy, ze w sprawie o sygn. akt II SAB/Ol 71/21, rozpo-
znawanej jako pierwsza sposrod skarg wniesionych przez skarzaca
do WSA w Olsztynie we wskazanym okresie, tutejszy Sad zasadzil
koszty zastepstwa prawnego w kwocie 480 zt. Kwota ta powinna za-
tem zrekompensowaé koszty, ktore skarzaca ewentualnie poniosta w
zwiazku z ustanowieniem fachowego pelnomocnika. W tych okolicz-
nosciach Sad uznal, ze koszty poniesione w niniejszej sprawie ponad
kwote uiszczonego wpisu od skargi nie byty niezbedne do celowego
dochodzenia praw, w rozumieniu art. 200 PostAdmU.
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