Orzecznictwo Czasopismo Indicium

6.
Udostepnianie informacji publicznej dotyczacej spotek zaleznych
przez spétke dominujaca
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 6 kwietnia 2022 r.
IT SAB/Gd 117/21

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w sktadzie:

Sedzia WSA Dariusz Kurkiewicz
Sedzia WSA Magdalena Dobek-Rak
Sedzia WSA Diana Trzcinska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2022 r. w trybie uproszczonym na
posiedzeniu niejawnym sprawy ze skargi A. Spéiki z 0.0. z siedziba
w A. na bezczynnosé B. S.A. z siedzibag w B. w sprawie udostepnie-
nia informacji publicznej

I.

IL

I1I.

IV.

zobowiazuje B. S.A. z siedziba w B. do rozpoznania wniosku skar-
zacej z 5 lipca 2021 r. w terminie 14 dni od dnia zwrotu akt
administracyjnych wraz z wyrokiem ze stwierdzeniem jego pra-
womocnos$ci,

stwierdza, ze B. S.A. z siedzibag w B. dopuscila sie bezczynnosci
oraz, ze bezczynno$¢ ta nie miala miejsca z razgcym naruszeniem
prawa,

odmawia przyznania od B. S.A. z siedziba w B. na rzecz skarzacej
sumy pieni¢znej,

zasadza od B. S.A. na rzecz skarzacej kwote 100 (sto) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Nr 4/2022 63



Czasopismo Indicium Orzecznictwo

Uzasadnienie

A. Spétka z o.0. z siedzibg w A. wniosta do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku skarge na bezczynnoéé¢ B. S.A.
z siedziba w B. w sprawie udostepnienia informacji publicznej.

Skarge wniesiono w nastepujacych okolicznosciach faktycznych
i prawnych sprawy:

Whioskiem z 5 lipca 2021 r. przestanym droga elektroniczna
A. Spétka z o.0. z siedziba w A. (dalej takze jako skarzaca) zwré-
cito sie do B. S.A. z siedziba w Gdansku o udostepnienie informacji
publicznej w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej na
temat wyplaconych wynagrodzen poszczegdlnym cztonkom zarzadu
C. sp. z 0.0. z siedziba w C. z podzialem na wynagrodzenia stale
(w rozbiciu na poszczegélne miesigce w danym roku 2020 i 2021) i
wynagrodzenia zmienne (lacznie za dany rok 2019 i 2020) - w ujeciu
brutto ze wskazaniem konkretnych cztonkéw zarzadu C. sp. z o.0.

W odpowiedzi z 6 lipca 2021 r., nadanej poczta elektroniczna w
dniu 19 lipca 2021 r., B. S.A. wyjasnila, ze jest spotka holdingowa
kierujaca Grupa B., ktéra w zwiazku z ograniczeniami przewidzia-
nymi przez bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa nie prowa-
dzi dziatalnosci koncesjonowanej w obszarze wytwarzania, dystry-
bucji oraz obrotu energia elektryczna. Tym samym Spétka nie moze
udzieli¢ informacji na temat wysokosci wyplaconych wynagrodzen
poszczegdlnym czlonkom zarzadu C. sp. z o0.0. Zgodnie ze wska-
zaniem zawartym w zapytaniu to spotka C. moze by¢ podmiotem
wlasciwym do udzielenia informacji objetych wnioskiem.

W skardze z 17 wrzeénia 2021 r. A. Sp. z o.0. zarzucila pod-
miotowi zobowiazanemu naruszenie: 1) art. 1 ust. 1 w zw. z art.
3 ust. 2 wzw. art. 4 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 4 ust. 3 ustawy o
dostepie do informacji publicznej poprzez bledne uznanie, ze B. nie
jest podmiotem zobowiazanym w rozumieniu art. 4. ust. 1 pkt 5
u.d.i.p. i sprzeczne z przepisami nie udostepnienie posiadanej przez
Energe informacji publicznej; 2) art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6 ust
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1 pkt 2 lit. d) i f) u.di.p. oraz art. 1 ust 1 w zw. z art. 6 ust 1
pkt 5 lit. d) u.d.i.p. poprzez bledne uznanie, ze wnioskowana przez
EPEC informacja nie stanowi informacji publicznej;

3) art 13 ust. 1 u.d.i.p. poprzez nie udostepnienie wnioskowanej
informacji publicznej w ustawowym terminie.

Skarzaca Spoltka wniosla o zobowiazanie Energi S.A. do udzie-
lenia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z 5 lipca 2021 r. w
terminie 14 dni od otrzymania odpisu prawomocnego wyroku wraz z
aktami; stwierdzenie, ze bezczynno$¢ Energi razaco narusza prawo;
przyznanie od Spotki B. kwoty 1.000 zl; zasadzenie od B. S.A. na
swoja rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu skarzaca odniosla si¢ do uznania przez Energe,
ze jako spétka holdingowa kierujaca Grupa B., w zwiazku z ogra-
niczeniami przewidzianymi przez bezwzglednie obowiazujace prze-
pisy prawa nie prowadzi dzialalnosci w obszarze wytarzania dys-
trybucji oraz obrotu energia elektryczna. Przedstawienie takiego
stanowiska zdaje sie¢ sugerowac, ze brak obowiazku udostepniania
informacji publicznej B. wywodzi z faktu nie wykonywania zadan
publicznych. Tymczasem tego typu poglad jest wprost sprzeczny z
brzmieniem statutu, a konkretnie jego § 5 ust. 2, zgodnie z ktérym
Spotka realizuje zadania zwiazane z zapewnieniem bezpieczenstwa
energetycznego Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast zapewnienie
bezpieczenstwa energetycznego nalezy uznaé¢ za wykonywanie zadan
publicznych, chociazby z uwagi na definicje zawarta w art. 1 ust. 3
pkt 16 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne. Tym
samym podmiot odpowiedzialny za jego zapewnienie bez watpienia
tego typu zadania realizuje.

Odnoszac sie do treéci przepisow u.d.i.p. skarzaca wskazala,
ze przepisy méwiagce o podmiotach zobowigzanych nie postuguja sie
pojeciem podmiotu, do ktérego strona skierowala wniosek, lecz pod-
miotu, ktéry informacja dysponuje. Wynika z tego ogdlna zasada, ze
obowiazek informacyjny okreslonych podmiotéw nie musi by¢ ade-
kwatny do ustalonego zakresu ich dzialania, ale jest wylacznie kon-
sekwencjg faktu dysponowania przez organ dana informacja. Nato-
miast jesli podmiot nie jest w posiadaniu informacji publicznej zada-
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nej we wniosku o udzielenie informacji publicznej lub posiada ja tylko
w pewnym zakresie (w czedci), to odpowiedZ winna zostaé udzielona
pismem (czynnosé materialno-techniczna), z podaniem wyjasnienia,
ze podmiot nie jest w posiadaniu informacji, wzglednie nie dyspo-
nuje pelna informacja, jako ze podjecie takiej czynnosci rowniez jest
kwalifikowane jako udzielenie informacji publiczne;j.

Skarzaca zauwazyla, ze informacje uzasadniajaca ustalenie in-
nej kwoty wysokoéci wynagrodzenia stalego dla czlonkéw Zarzadu
spotki C. sp. z o. 0. znajduje si¢ na stronie BIP podmiotu zobowia-
zanego. Podkresli¢ nalezy, ze w my$l art. 8 ust 2 u.d.i.p. informacje
publiczne sg udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej przez
podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 11 2. Zatem, zdaniem
skarzacej, B. S.A. ma pelng Swiadomo$¢ tego, ze przystuguje jej
status podmiotu zobowiazanego, prowadzi bowiem strone BIP. Po-
nadto nalezy domniemywaé, ze z uwagi na publikowanie na swojej
stronie BIP informacji o zmianie wysoko$ci wynagrodzenia statego
dla cztonkéw Zarzadu C. sp. z. 0. o. oraz z uwagi na bycie spétka
holdingowa Grupy B. podmiot zobowiazany posiada informacje na
temat wysokoéci wynagrodzenia czlonkéw Zarzadu Energi Kogene-
racja sp. z 0.0. Jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze wnioskowana
informacja stanowi informacje publiczna. Z tresci przepiséw u.d.i.p.
wynika bowiem, ze informacje odnosnie do wysokosci wynagrodzen
wyplacanych czlonkom Zarzadu w podmiocie wykonujacym zada-
nia publiczne i dysponujacym mieniem publicznym (a za taki nalezy
uznaé Energe Kogeneracja sp. z 0.0.) stanowia informacje publiczna.
Co wiecej, skarzaca powotata sie na komunikat w BIP, ktéry odwo-
tuje sie¢ do art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach
ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spétkami,
a ktéra ma zastosowanie do podmiotéw reprezentujacych: 1) Skarb
Paristwa, 2) jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwigzki, 3)
paristwowe osoby prawne, 4) komunalne osoby prawne - w zakresie
wykonywania praw z akcji przystugujacych tym podmiotom.

Skarzaca powolala sie na swdj ,wniosek z 4 sierpnia’, ktéry
wplynat do B. S.A. tego samego dnia, i wskazala, ze aby uczynienia
zadosé ustawowym obowiazkom podmiot zobowigzany powinien byl
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do 18 sierpnia 2021 r.: przekazaé¢ wnioskodawcy informacje o tym,
ze wnioskowanych informacji nie posiada lub posiada je w ograni-
czonym zakresie, za§ w pozostalym dysponuje nimi inny podmiot;
udostepni¢ wnioskowana informacje zgodnie z zadaniem; wydluzyé
termin na rozpatrzenie wniosku; odmowié udostepnienia informacji
publicznej zachowujac forme decyzji administracyjnej. Tymczasem
Spotka B. ograniczyla sie jedynie do lakonicznego i btednego w swej
istocie uznania, ze jako spétka holdingowa kierujaca Grupa B. jest
ograniczona przez bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa przez
co nie prowadzi dzialalnosci koncesjonowanej w obszarze wytwarza-
nia, dystrybucji oraz obrotu energia elektryczna. Tym samym, zda-
niem Spoiki B., nie moze ona udzieli¢ wnioskowanych informacji.
W odpowiedzi na skarge B. S.A. wniosla o jej oddalenie w calo-
Sci. W ocenie Spélki, pytanie skierowane zostato do spotki B. S.A.
omytkowo. Jakkolwiek w zwiazku z wykonywaniem praw zwiaza-
nych z posiadaniem udzialéw w spélce zaleznej, B. S.A. ma wiedze i
ksztaltuje ogdlne kierunki zwiazane np. z wynagrodzeniem (w tym
wiedze o zawieranych umowach z czltonkami zarzadu), z oczywistych
wzgledow nie ma jednak szczegdlowej wiedzy o wyplaconych wyna-
grodzeniach poszczegdlnym cztonkéw zarzadu, albowiem te wyni-
kaja z dzialan ksiegowosci samego podmiotu. Z tych takze wzgle-
déw, spotka B. S.A. jako nie posiadajaca wnioskowanych informacji,
odestala pytajacego bezposrednio do spéiki, ktorej pytanie dotyczy,
wskazujac, iz wlasnie ta spétka (C. sp. z 0.0.) jest wlasciwa do
udzielenia odpowiedzi na zadawane pytanie. Podkreslono, ze w ni-
niejszej sprawie Spotka uczynila zados¢ wszelkim formalnym wyma-
ganiom, w szczegllnosci za$ wskazala pytajacemu adresata (spotke
C. sp. z0.0.), ktéry posiada stosowna informacje i ktéry jest prawdo-
podobnie wlasciwym adresatem kierowanych pytan. Ponadto, wska-
zano, ze w dniu 30 kwietnia 2020 r. spotka D. S.A. nabyta od Skarbu
Panstwa pakiet wiekszo$ciowy akcji sp6tki B. S.A. i w ten sposob
Skarb Panstwa przestal posiadaé¢ pozycje dominujaca jako wtasciciel
ponad 50%. Co istotne, Skarb Panistwa wyzbyl sie wszystkich akcji
posiadanych w kapitale zakladowym B. S.A. Fakt ten powinien by¢
brany pod uwage w szczegdlnosci przy interpretacji brzmienia art. 4
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ust. 1 pkt 4 u.d.i.p. Ponadto, B. S.A. sama nie wykonuje zadan pu-
blicznych (nie mozna bowiem zgodzié sie z twierdzeniem, ze Spétka
jest podmiotem realizujacym zadania publiczne lub dysponujacym
majatkiem publicznym). Tym samym, Spétka nie ma obowiazku
udzielenia odpowiedzi na zapytanie w trybie dostepu do informacji
publicznej, z uwagi na nie spelnianie kryterium podmiotowego.

Na marginesie wskazano, ze tym bardziej zasadne byto odestanie
pytajacego do wtasciciela informacji, tj. Energi Kogeneracji sp. z
0.0., ktora dziala jako podmiot zajmujacy sie wytwarzaniem energii
elektrycznej, a zatem w tym zakresie stosowna bylaby analiza tego
podmiotu co do faktu wykonywania zadan publicznych, jak i co do
faktu zwiazku udzielanej informacji z ewentualnym wykonywaniem
zadan publicznych. W wypadku B. S.A. (pomijajac sam fakt nie po-
siadania szczegblowej wiedzy o dokonanych wyplatach) taka analiza
jest zbedna, albowiem Spétka obecnie nie wykonuje zadan publicz-
nych w ogble.

Pismem z 21 pazdziernika 2021 r. skarzaca Spotka oé$wiadczyla,
ze nie cofa skargi, podtrzymuje ja w calej rozciaglosci i wnosi o
jej rozpoznanie. Wycofanie skargi, ktore zostalo przestane do Sadu
mailem z 23 wrzesnia 2021 r. mialo charakter pomytki i zostato
dokonane przez nieuprawniona do tego osobe.

Pismem z 22 grudnia 2021 r. skarzaca Spoétka nadestala kopie
wyroku WSA w Olsztynie z 18 listopada 2021 r., sygn. II SAB/Ol
133/21, wydanego w sprawie ze skargi skarzacej na bezczynno$é w
udostepnieniu informacji publicznej przez C. Sp. z o0.0. z siedziba w
C..

Postanowieniem z 16 marca 2022 r. Sad dopuscil do udzialu w
niniejszej sprawie Fundacje ,,Indiciumz siedziba w Warszawie. Fun-
dacja ta w piSmie przestanym poczta elektroniczna poinformowata,
ze sformulowata swoje stanowisko w sprawie w zalaczniku do pisma
przewodniego, jednak zalacznika nie dotaczyla do pisma przewod-
niego.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gdansku zwazyl, co naste-
puje:
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Skarga zaslugiwala na uwzglednienie.

Stosownie do art. 149 § 1 p.p.s.a. Sad, uwzgledniajac skarge na
bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie postepowania przez organy
w sprawach okre$lonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 albo na przewlekle
prowadzenie postepowania w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt
4a: 1) zobowiazuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu,
interpretacji albo do dokonania czynnosci; 2) zobowiazuje organ do
stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku wynikajacych
z przepiséw prawa; 3) stwierdza, ze organ dopusci/ sie bezczynnosci
lub przewleklego prowadzenia postepowania.

Ponadto, w my$l § 2 sad stwierdza, czy bezczynno$¢ organu
lub przewlekle prowadzenie postepowania przez organ miaty miejsce
z razacym naruszeniem prawa. W razie uwzglednienia skargi, sad
moze orzec z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi
grzywny w wysokoéci okreslonej w art. 154 § 6 lub przyznaé od
organu na rzecz skarzacego sume pieniezng do wysokos$ci polowy
kwoty okreslonej w art. 154 § 6.

Bezczynnosé organu administracji zdefiniowana zostata jako nie-
zalatwienie sprawy w terminie okreslonym w art. 35 k.p.a. lub prze-
pisach szczegdlnych, ani w terminie wyznaczonym zgodnie z art. 36
§ 1 k.p.a. (art. 37 § 1 pkt 1 k.p.a.), za$ przewleklosé okreslono jako
prowadzenie postepowania dluzej, niz jest to niezbedne do zalatwie-
nia sprawy (art. 37 § 1 pkt 2 k.p.a.). Z tresci przywolanych definicji
normatywnych nalezy wywies¢, ze organ jest bezczynny, jesli nie za-
konczy postepowania w przewidziany prawem sposéb w ustawowym
terminie lub w terminie przez siebie zmienionym na podstawie art.
36 § 1 k.p.a. Natomiast postepowanie jest przewlekle prowadzone,
jesli w granicach czasowych przeznaczonych na zatatwienie sprawy,
organ dziala opieszale, nieefektywnie i nie rozstrzyga sprawy, mimo
ze brak jest do tego przeszkdd.

W niniejszej sprawie skarzaca Spétka zwalcza bezczynno$é B.
S.A. w udostepnieniu informacji publicznej okreslonej w jej wniosku
z 5 lipca 2021 r.

Materialnoprawna podstawe kontrolowanej sprawy stanowia prze-
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pisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji pu-
blicznej (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 2176 ze zm.), zwana dalej u.d.i.p.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. jezeli adresat wniosku dys-
ponuje zadana informacja, winien ja udostepni¢ w terminie 14 dni
od dnia otrzymania wniosku. Jezeli natomiast informacja publiczna
nie mogta by¢ udostepniona w tak ustalonym terminie, podmiot obo-
wigzany do jej udostepnienia powiadamia wnioskodawce o powodach
opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuz-
szym jednak niz 2 miesiace od dnia zlozenia wniosku (art. 13 ust. 2
u.d.i.p.). Stosownie za$ do tresci art. 14 ust. 1 u.d.i.p. udostepnie-
nie informacji nastepuje w formie czynnosci materialno-technicznej,
w sposéb i w formie okreslonych we wniosku, i nie wymaga podjecia
jakiegokolwiek rozstrzygniecia. Dopiero stwierdzenie, ze dana infor-
macja nie moze zosta¢ udostepniona badz tez postepowanie podlega
umorzeniu, naklada na organ obowiazek wydania decyzji admini-
stracyjnej (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.). Natomiast w formie zwyklego
pisma informuje sie wnioskodawce o tym, ze podmiot nie jest zobo-
wigzany do udostepnienia informacji publicznych, dana informacja
nie jest informacja publiczna, organ lub podmiot zobowiazany in-
formacja taka nie dysponuje, ze wskazaniem przyczyn takiego stanu
rzeczy, czy tez zachodzi sytuacja wskazana w art. 1 ust. 2 u.d.i.p.,
a wiec ze informacja publiczna podlega udostepnieniu na podstawie
innych ustaw, ktore ten tryb odmiennie reguluja.

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzié, ze bezczynnosé w udo-
stepnieniu informacji publicznej, udostepnianej na wniosek, polega
wiec na tym, ze podmiot zobowigzany do podjecia czynnosci materialno-
technicznej, czyli do udostepnienia informacji publicznej (art. 14
u.d.i.p.), takiej czynnosci nie podejmuje, nie wydaje decyzji o od-
mowie udostepnienia informacji publicznej badZz o umorzeniu po-
stepowania (art. 16 ust. 1 i art. 17 u.d.i.p.), ani na piSmie nie
udziela odpowiedzi, ze informacja nie ma charakteru publicznej. Na
gruncie niniejszej sprawy skarzaca Spoélka wystapila z wnioskiem
o udostepnienie informacji publicznej na temat wyptaconych wyna-
grodzen poszczegdlnym czlonkom zarzadu C. sp. z o.0. z siedziba
w C. z podzialem na wynagrodzenia stale (w rozbiciu na poszcze-
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go6lne miesiace w danym roku 2020 i 2021) i wynagrodzenia zmienne
(facznie za dany rok 2019 i 2020) - w ujeciu brutto ze wskazaniem
konkretnych cztonkéw zarzadu C. sp. z o.0. Natomiast jak wynika
z odpowiedzi B. S.A., Spotka ta jest spétka holdingowa kierujaca
Grupa B., ktéra w zwiazku z ograniczeniami przewidzianymi przez
bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa nie prowadzi dziatalnosci
koncesjonowanej w obszarze wytwarzania, dystrybucji oraz obrotu
energig elektryczna. Tym samym Spoétka nie moze udzieli¢ informa-
cji na temat wysokoSci wyptaconych wynagrodzen poszczegdlnym
czltonkom zarzadu C. sp. z o.0. Natomiast zasugerowano, ze to
spotka C. moze by¢ podmiotem wlasciwym do udzielenia informacji
objetych wnioskiem.

Z kolei, skarzaca Spo6tka stoi na stanowisku, ze B. S.A. wykonuje
zadania publiczne wynikajace z ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.
Prawo energetyczne. Ponadto, informacja uzasadniajaca ustalenie
innej kwoty wysokosci wynagrodzenia statego dla cztonkéw Zarzadu
spotki C. sp. z o. o. znajduje si¢ na stronie Biuletynu Informacji Pu-
blicznej B. S.A., co réwniez Swiadczy o tym, ze podmiot, do ktérego
zwrocila sie skarzaca, jest podmiotem zobowiazanym w rozumieniu
przepiséw u.d.i.p. Co wiecej, zdaniem skarzacej, z uwagi na przymiot
sp6iki holdingowej Grupy B. - podmiot zobowigzany posiada infor-
macje na temat wysokosci wynagrodzenia cztonkéow Zarzadu C. sp.
z 0.0. Natomiast zdaniem B. S.A., jakkolwiek w zwiazku z wykony-
waniem praw zwiazanych z posiadaniem udzialéw w spoélce zaleznej
Spétka ta ma wiedze i ksztaltuje ogblne kierunki zwiazane np. z wy-
nagrodzeniem (w tym wiedze o zawieranych umowach z czlonkami
zarzadu), z oczywistych wzgledéw nie ma jednak szczegdlowej wie-
dzy o wyplaconych wynagrodzeniach poszczegdlnym czltonkéw za-
rzadu, gdyz te wynikaja z dziatan ksiegowosci samego podmiotu.
Powyzszy spor sprawdza sie wiec do ustalenia, czy zadana przez
skarzaca informacja o wysokosci wynagrodzen cztonkow zarzadu C.
sp. z 0.0. jest informacja publiczng powinna by¢ jej udostepniona
przez podmiot, do ktérego skierowano zapytanie, tj. przez B. S.A.
(a zatem spdtke kierujaca grupa kapitalowa). W ocenie Sadu, od-
powiedZ na powyzsze pytania jest twierdzaca.
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Odnoszac si¢ do charakteru zadanej informacji jako informacji
publicznej wskazaé nalezy, ze wadliwe jest stanowisko zobowigzanej
Spéiki argumentujacej, iz nie realizuje ona zadan publicznych, a w
konsekwencji - nie wigze jej obowiazek udostepniania informacji pu-
blicznej. Oczywiscie, nie wszystkie informacje bedace w posiadaniu
podmiotu zobowiazanego maja charakter informacji publicznej. Nie
spos6b jednak uznaé, ze zadana informacja nie ma takiego charak-
teru. Wniosek dotyczy wynagrodzen cztonkéw zarzadu Spoétki, a te -
zgodnie z informacja zamieszczona na stronie BIP zobowiazanej, sa
ustalane na podstawie ustawy z 9 czerwca 2016 r. o zasadach ksztat-
towania wynagrodzen oséb kierujacych niektérymi spétkami (t. j.
Dz. U. z 2020 r. poz. 1907 ze zm.). Jak wynika za$ z art. 1 tej
ustawy reguluje ona sposéb wykonywania uprawnien z akcji przyshu-
gujacych: Skarbowi Panstwa, jednostkom samorzadu terytorialnego
lub ich zwigzkom, panstwowym osobom prawnym i komunalnym
osobom prawnym - w zakresie ksztaltowania wynagrodzen czlonkow
organdéw zarzadzajacych i organow nadzorczych, a takze wybranych
postanowien uméw zawieranych z czlonkami organéw zarzadzaja-
cych oraz ma zastosowanie do podmiotéw reprezentujacych: Skarb
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub ich zwiazki, pan-
stwowe osoby prawne, komunalne osoby prawne - w zakresie wykony-
wania praw z akcji przystugujacych tym podmiotom, zwanych dalej
,podmiotami uprawnionymi do wykonywania praw udzialowych".
Zatem wynagrodzenie czlonkéw zarzadu Spoétki objetej przepisami
tej ustawy nie jest ustalane w sposéb dowolny, lecz ksztaltowane
stosownie do uregulowan ustawowych. W zwigzku z tym nie jest to
wylacznie kwestia umowy zawartej pomiedzy stronami, jak twierdzi
Spotka. Co wiecej, projekt uchwaly w sprawie zasad ksztaltowania
wynagrodzen cztonkéw organu zarzadzajacego oraz projekt uchwaly
w sprawie ksztaltowania wynagrodzen czltonkéw organu zarzadzaja-
cego, zwane dalej ,,uchwalami w sprawie wynagrodzen", przewiduja,
ze wynagrodzenie catkowite czlonka organu zarzadzajacego sktada
sie z czeSci stalej. stanowiacej wynagrodzenie miesieczne podsta-
wowe, okreslonej kwotowo, oraz czesci zmiennej. stanowiacej wyna-
grodzenie uzupelniajace za rok obrotowy spétki (art. 4 ust. 1; to
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wlasnie danych w tym zakresie domaga sie skarzaca). Art. 4 ust.
4 ustawy reguluje ustalanie czedci stalej wynagrodzenia cztonka or-
ganu zarzadzajacego, a ust. 5 tego przepisu - ustalanie czesci zmien-
nej (uzaleznionej od poziomu realizacji celéw zarzadczych). Projekt
uchwaly w sprawie zasad ksztaltowania wynagrodzen czlonkéw or-
ganu zarzadzajacego, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 1, moze
przewidywaé inna wysokos¢ czeéci stalej wynagrodzenia cztonka or-
ganu zarzadzajacego niz okredlona zgodnie z ust. 2, jezeli przema-
wiaja za tym wyjatkowe okolicznoéci dotyczace spotki albo rynku,
na ktorym ona dziala, w szczegdlnosci wymienione w tym przepi-
sie - przy czym w przypadku oddania gloséw za uchwala ustalajaca
wysokos¢ czesci stalej wynagrodzenia czlonka organu zarzadzaja-
cego w wyzszej wysokoéci niz okreélona zgodnie z ust. 2 podmiot
uprawniony do wykonywania praw udzialowych sporzadza pisemne
uzasadnienie i publikuje je na swojej stronie podmiotowej w Biule-
tynie Informacji Publicznej (art. 4 ust. 3). Stosownie do art. 11
ust. 1 pkt 1 ustawy w spoélce, w stosunku do ktorej podmiot okre-
Slony w art. 1 ust. 1 posiada uprawnienia takie jak przedsiebiorca
dominujacy w rozumieniu art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw m.in. uchwata w sprawie
zasad ksztaltowania wynagrodzen czlonkéw organu zarzadzajacego -
z wylaczeniem informacji dotyczacych celow zarzadczych, wagi tych
celow, a takze kryteriéw ich realizacji i rozliczania, sa jawne, nie
podlegaja ochronie danych osobowych ani tajemnicy przedsigbior-
stwa i sg publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie
podmiotowej podmiotu uprawnionego do wykonywania praw udzia-
towych. PowyzZsze, w ocenie Sadu, uzasadnia stanowisko, ze wyna-
grodzenie cztonkéw zarzadu Spoélki jest informacja publiczna.

Z kolei, odnoszac si¢ do stanowiska podmiotu zobowiazanego,
iz nie realizuje zadan publicznych, gdyz jest spotka holdingowa, nie
prowadzaca dziatalnosci koncesjonowanej w obszarze wytwarzania
energii, wskaza¢ nalezy, ze réwniez jest ono niezasadne. W pierw-
szej kolejnosci wyjasni¢ nalezy, ze w mys$l art. 3 ust. 1 pkt 44
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 217 ze zm.), przez grupe kapitalowa rozumie sig
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jednostke dominujaca wraz z jednostkami zaleznymi. Jest to po-
jecie na uzytek prawa podatkowego. Natomiast zgodnie z art. 4
§ 1 pkt 4 Kodeksu spélek handlowych spétka dominujaca jest to
sp6tka handlowa w przypadku, gdy: a) dysponuje bezposrednio lub
posrednio wiekszo$cig glosow na zgromadzeniu wspoélnikow albo na
walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo uzytkownik, badz
w zarzadzie innej sp6tki kapitalowej (spétki zaleznej), takze na pod-
stawie porozumien z innymi osobami, lub b) jest uprawniona do
powolywania lub odwolywania wiekszosci czlonkéw zarzadu innej
spotki kapitalowej (spétki zaleznej) albo spéldzielni (sp6ldzielni za-
leznej), takze na podstawie porozumieri z innymi osobami, lub ¢)
jest uprawniona do powolywania lub odwolywania wigkszosci czton-
kéw rady nadzorczej innej spétki kapitalowej (sp6iki zaleznej) albo
spéldzielni (spéldzielni zaleznej), takze na podstawie porozumien z
innymi osobami, lub d) czlonkowie jej zarzadu stanowia wiecej niz
polowe czlonkéw zarzadu innej spétki kapitalowej (spétki zaleznej)
albo spéldzielni (spéldzielni zaleznej), lub e) dysponuje bezposred-
nio lub posrednio wigkszoscia glosow w spbdlce osobowej zaleznej albo
na walnym zgromadzeniu spoétdzielni zaleznej, takze na podstawie
porozumienl z innymi osobami, lub f) wywiera decydujacy wplyw na
dziatalnosé spotki kapitatowej zaleznej albo spodldzielni zaleznej, w
szczegolnosci na podstawie umow okreslonych w art. 7.

Wobec powyzszego niewatpliwie wszelkie spotki w jednej grupie
kapitatowej sa ze soba powiazane w wyzej opisany, kapitalowy spo-
so6b. Jak wynika z zalaczonego do akt sprawy wydruku informacji
z Krajowego Rejestru Sadowego, podstawowym przedmiotem dzia-
talnosci B. S.A. jest dziatalno$¢ holdingéw finansowych, a Spétka w
istocie nie jest operatorem systemu dystrybucyjnego, nie prowadzi
dzialalnosci zwigzanej z dystrybucja energii elektrycznej, ani nie jest
obarczona odpowiedzialnoscia za utrzymanie i rozwdj sieci elektro-
energetycznej. Zatem Spélka ta jest nie tyle przedsiebiorstwem ener-
getycznym w technicznoprawnym znaczeniu (tzn. ze nie jest pod-
miotem zajmujacym sie¢ wytwarzaniem, przetwarzaniem, magazyno-
waniem, przesylaniem, dystrybucja energii lub jej obrotem), co pod-
miotem, ktéry funkcjonalnie zarzadza grupa przedsigbiorstw energe-
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tycznych dzialajacych w ramach grupy kapitalowej. Bez wzgledu
na prawne wydzielenie poszczegdlnych form dzialalnoéci przedsie-
biorstw energetycznych w ramach grupy kapitalowej oraz ogranicze-
nia bezposredniego wpltywu B. S.A. na dzialalnosé poszczegdlnych
elementéw grupy kapitalowej wynikajace z przepiséw prawa ener-
getycznego, niewatpliwie Spélka ta jest podmiotem dominujacym,
ktéry odpowiada za strategiczne zarzadzenie i caloksztalt realizacji
zadan calej grupy kapitatowej. W tym znaczeniu, zdaniem Sadu,
to wlasnie podmiot kontrolujacy grupe kapitalowa jest podmiotem,
ktory wykonuje zadania publiczne, w sensie udzialu w realizacji sze-
roko rozumianej polityki energetycznej panstwa. Co wiecej, w ocenie
Sadu, utrata przez B. S.A. statusu Spétki z wiekszoéciowym udzia-
tem Skarbu Panstwa nie oznacza, ze Spoétka ta przestala by¢ podmio-
tem zobowiazany do udzielania informacji publicznej w rozumieniu
art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p., gdyz jest podmiotem wykonujacym zada-
nia publiczne zwiazane z bezpieczenstwem energetycznym panstwa i
realizacja jej polityki w takim stopniu, w jakim ksztaltuje strategie
okresla cele dzialalnosci przedsiebiorstw energetycznych wchodza-
cych w sktad jej grupy kapitatowe;j.

Jak wynika ze stanowiska B. S.A. od 30 kwietnia 2020 r. Skarb
Panistwa (bezposrednio) nie ma akcji tej Spotki, a pakiet wiekszo-
Sciowy akcji posiada D. S.A., w ktérym z kolei - co sadowi wiadome
z urzedu - pakiet ponad 27 procent akcji posiada Skarb Panstwa.
Jednoczesnie z odpisu aktualnego rejestru przedsiebiorcow KRS C.
Sp. z 0.0. - co réwniez jest sadowi wiadome z urzedu - B. S.A. jest
wspolnikiem posiadajacym wigkszosé udziatéow. Zatem, co nie jest
kwestionowane w sprawie, istnieje powiazanie pomiedzy C. sp. z 0.0.
a B. S.A.

Spér w niniejszej sprawie sprowadza si¢ zatem w dalszej kolejno-
$ci do odpowiedzi na pytanie, czy w zwiazku z powyzszym B. S.A.
posiada szczegblowe informacje na temat (zadanych przez skarzaca
Spotke) wysokosci wynagrodzen czlonkéw zarzadu C. sp. z o.0. Bio-
rac zas pod uwage przywolane powyzej przepisy istnieje taka mozli-
wos¢, zas podmiot zobowigzany w zaden sposéb tej okolicznosci nie
wykluczyl, przez co méglby sie ewentualnie uwolni¢ od obowiazku
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udostepnienia informacji w niniejszej sprawie. B. S.A. stwierdzila
w odpowiedzi na skarge, ze ma wiedze i ksztaltuje ogdlne kierunki
zwiazane np. z wynagrodzeniem (w tym wiedze o zawieranych umo-
wach z czlonkami zarzadu), z oczywistych wzgledéw nie ma jed-
nak szczegoltowej wiedzy o wyplaconych wynagrodzeniach poszcze-
gblnym cztonkow zarzadu, gdyz te wynikaja z dzialan ksiggowosci
samego podmiotu. A zatem z jednej strony ma wiedze, a z drugiej -
twierdzi, ze nie zna szczeg6low, poniewaz te znaja ksiegowi C. sp. z
0.0.

W ocenie Sadu, takie stanowisko podmiotu zobowiazanego jest
wysoce niejasne, a wrecz wymijajace. Nie moze wiec doprowadzié¢
do uwolnienia sie od ustawowych obowiazkéw w zakresie udostep-
nienia informacji publicznej. Trudno bowiem przypuszczaé, zeby
Spétka kierujaca grupa kapitalowa, w ktorej pakiet wiekszoSciowy
ma Spétka z udzialem Skarbu Panstwa, nie miala wiedzy w tym za-
kresie i cedowala ustalenie kwot wynagrodzenia na ksiegowych. Sa-
dowi wiadome jest z urzedu, ze spotka C. sp. z 0.0. nie posiada rady
nadzorczej. Oznacza to, ze -w my$l przepisu art. 210 § 1 Kodeksu
spélek handlowych - umowe pomiedzy spétka a czlonkiem zarzadu,
w ktérej okredlona jest wysokos¢ wynagrodzenia tego ostatniego, za-
wierana jest w imieniu sp6tki przez pelnomocnika powotanego przez
zgromadzenie wspélnikéw. Jak wspomniano powyzej, B. S.A. jest
jednym z dwéch wspdlnikéw spoétki C. sp. z 0.0. i malo prawdopo-
dobne, zdaniem Sadu, jest to, by wspdlnicy zaaprobowali dowolne -
w granicach przepiséw ustawy z dnia 9 czerwca 2016 r. o zasadach
ksztaltowania wynagrodzen osob kierujacych niektérymi spétkami
oraz uchwaly zgromadzenia wspolnikow spo6tki C. sp. z 0.0. o zasa-
dach ksztaltowania wynagrodzen w tej spélce - okredlenie wysoko-
Sci wynagrodzenia czlonkéw zarzadu spotki zaleznej, nie wskazujac
konkretnej wysokosSci tego wynagrodzenia. Ponadto, na co stlusznie
wskazuje skarzaca, ogloszenie, na ktére powoluje sie skarzaca Spétka
zostalo zamieszczone w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 10
grudnia 2020 r. (vide: rejestr zmian dokumentu na stronie: https:
//bip.B.pl/komunikaty /617077 /uzasadnienie-ustalenia-innej-wy
sokosci-wynagrodzenia-stalego-dla-czlonkow-zarzadu-spolki-C.) -
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a zatem juz po przejeciu pakietu wiekszosciowego B. S.A. przez D.
S.A.

Brak jednoznacznej informacji na temat tego, czy B. S.A. po-
siada pelne i konkretne dane odpowiadajace wnioskowi skarzacej,
biorac pod uwage cytowane wyzej przepisy prawa, czyni skarge uza-
sadniong co do samej zasady. Podmiot zobowiazany bowiem niepra-
widlowo uznal, Ze zadana informacja nie jest informacja publiczna
oraz, ze jako spotka holdingowa - nie jest zobowiazana do jej udo-
stepnienia w sytuacji jej posiadania.

Biorac pod uwage powyzsze Wojewddzki Sad Administracyjny
w Gdansku , na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a., zobowigzal B.
S.A. do rozstrzygniecia wniosku skarzacej Spo6tki w terminie 14 dni
od dnia zwrotu akt, o czym orzekl w punkciel sentencji wyroku.

Opisane okoliczno$ci sprawy doprowadzily bowiem sad do prze-
konania, ze B. S.A. dopuscila sie bezczynnosci, o czym orzeczono w
punkcie 2 sentencji (art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a.), przy czym, zgodnie
z art. 149 § la p.p.s.a. sad zobligowany byl jednoczes$nie stwier-
dzi¢, czy bezczynno$é B. S.A. miala miejsce z razacym naruszeniem
prawa. Zdaniem Sadu, bezczynnos$é, ktorej dopuscit sie organ, nie
miala miejsca z razacym naruszeniem prawa. Ustawodawca nie zde-
finiowal co prawda kryteriéw stanu razacego naruszenia prawa, a
dokonanie kwalifikacji bezczynnosci lub przewleklosci pozostawiono
uznaniu sadu orzekajacego. Uznanie to zas cechuje brak sztywnych
ram warto$ciowania danego stanu rzeczy, opiera sie ono na anali-
zie caloksztaltu okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu pewnych
wskazan ustawowych, zasad doswiadczenia zyciowego i zawodowego.
Taka kwalifikacja bedzie wigc zasadna, gdy stan bezczynnosci lub
przewleklodci jest oczywisty, uporczywy i nie daje si¢ pogodzi¢ z
regularni demokratycznego panstwa prawa. Tymczasem na grun-
cie niniejszej sprawy sad uznal, ze bezczynnos¢ B. S.A. zwigzana
jest z niedoktadnym i nieprzekonujacym odniesieniem si¢ do sprawy,
ktére uniemozliwia sagdowi pelna ocene, czy Spédtka ta faktycznie
nie dysponuje informacjami na temat zadanych kwot wynagrodze-
nia czlonkéw zarzadu C. sp. z o.0.

W punkcie 3 sentencji, dzialajac na podstawie art. 149 § 2
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p.p.s.a., sad odméwil skarzacej przyznania jej sumy pienieznej. Zgod-
nie z tym przepisem, przyznanie kwoty pienieznej ma charakter fa-
kultatywny. Zdaniem sadu, w opisanych okolicznoéciach sprawy,
zbedne jest dyscyplinowanie B. S.A. w ten sposéb. Z uwagi na
stwierdzony brak razacego charakteru bezczynnosci wystarczajace
jest zobowiazanie Sp6tki do rozpatrzenia sprawy w zakreslonym ter-
minie.

O kosztach postepowania sad orzekl w punkcie 5 sentencji, na
podstawie art. 200 i 205 § 1 p.p.s.a., zasadzajac od B. S.A. na rzecz
skarzacej Spétki kwote 100 zt tytulem wpisu od skargi.

Sprawe rozpoznano w trybie uproszczonym na posiedzeniu nie-
jawnym stosownie do art. 119 pkt 4 p.p.s.a., zgodnie z ktérym
sprawa moze by¢ rozpoznana w tym trybie jezeli przedmiotem skargi
jest bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie postepowania.
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