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5.
Notatka stuzbowa jako informacja publiczna
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z dnia 24 marca 2022 r.
IT SAB/Sz 148/21

Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w skladzie:

Sedzia WSA Alicja Polanska
Sedzia WSA Bolestaw Stachura
Sedzia WSA Ewa Wojtysiak (spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym w dniu 24
marca 2022 r. sprawy ze skargi E. R. na bezczynnosé Komendanta
Komisariatu Policji Szczecin-Niebuszewo w Szczecinie w przedmio-
cie udostepnienia informacji publicznej

I. stwierdza bezczynno$¢ Komendanta Komisariatu Policji Szczecin-
Niebuszewo, ktéra nie miala miejsca z razgcym naruszeniem prawa;
II. zobowiazuje Komendanta Komisariatu Policji Szczecin-Niebuszewo
do rozpoznania wniosku skarzacej E. R. z dnia 8 maja 2021 r. o
udostepnienie informacji publicznej, w terminie 14 dni od dnia
doreczenia odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy.
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Uzasadnienie

E. R. (dalej ”Skarzaca”) pismem z dnia 8 maja 2021 r. wnio-
sta na Komisariat Policji Szczecin-Niebuszewo, wniosek o udzielenie
informacji w sprawie interwencji Policji w dniu 8 maja 2021 r. w
Szczecinie, ok. godz. 20 dotyczacej lokalu przy ul. O. w Szczecinie.

Odpowiadajac na powyzsze zapytanie, pismem z dnia 16 czerwca
2021 r., Naczelnik Wydziatu Prewencji Komisariatu Policji Szczecin-
Niebuszewo w Szczecinie wskazal, ze informuje, iz w dniu 8 maja
2021 r. w Szczecinie ok. godz. 20 na ul. O., miala miejsce interwen-
cja Policji. Nadto organ poinformowal, ze Policja udziela informacji
dotyczacych interwencji Policji, jedynie na wniosek Sadu lub Proku-
ratury lub instytucji uprawnionych do pozyskiwania takich informa-
cji.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szcze-
cinie Skarzaca podniosta zarzut naruszenia prawa dotyczacego udzie-
lenia informacji publicznej w sprawie nieprawidtowo przeprowadzo-
nej interwencji na zgloszenie skarzacej z dnia 8 maja 2021 rok. godz.
20, dotyczacej lokalu przy ul. O. w Szczecinie. Skarzaca wskazala,
ze w zwiazku z odmowa Policji do udzielenia informacji w Jej spra-
wie oraz, w zwiazku z nieprawidlowo przeprowadzona interwencja,
wnosi o:

1. pozyskanie informacji (z akt sprawy) z interwencji Policji, gdzie
zglaszata na nr 112, prosbe o jej przeprowadzenie w dniu 8 maja
2021 ro godz.20 w lokalu przy ul. O.

Skarzaca wskazala, m.in., ze powyzsza notatka jest Jej nie-
zbedna, celem dalszego procedowania w sprawie. W odpowiedzi
na skarge, Komendant Komisariatu Policji Szczecin-Niebuszewo w
Szczecinie wnidst o jej odrzucenie, a z daleko posunigtej ostroznosci
- 0 oddalenie skargi.

Organ dodal, ze Skarzaca w piSmie z dnia 08 maja 2021 r., w
ktérym wnosita o udzielenie informacji w sprawie interwencji Policji,
nie powolala sie na ustawe z dnia 06 wrzesnia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U. z 2020r., poz. 2176 ze zm. - dalej w
skrécie "u.d.i.p.”), zatem Organ odpowiadajac na pismo Skarzacej,
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nie opieral sie o przepisy powyzszej ustawy. Co wiecej, zdaniem or-

ganu, Skarzaca nie sprecyzowala swojego wniosku, tj. nie wskazatla,

o jaka konkretnie informacje jej chodzi.

Organ podkredlil, ze w sprawie interwencji, ktéra miata miejsce
w dniu 08 maja 2021r. przy ul. O., zostala sporzadzona wyltacznie
notatka stuzbowa (nie wszczeto zadnego postepowania po zglosze-
niu Skarzacej). Notatki stuzbowe nie sa za$ aktami prowadzonej
sprawy maja one charakter wytacznie dokumentéw wewnetrznych.
W zwiazku z tym, ze sa to dokumenty robocze, nie przesadzaja o
kierunkach dziatania organu i dotycza sprawy indywidualnej, a tym
samym nie zawieraja informacji publicznej i nie podlegaja udostep-
nieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Organ
powolal sie przy tym na orzecznictwo sadowe.

Koricowo Organ wskazal, ze wniosek Skarzacej z dnia 08 maja
2021 r. zalaczony do niniejszej skargi, Skarzaca zalaczyla rowniez
do innej skargi na bezczynno$¢ Komendanta Miejskiego Policji w
Szczecinie, w przedmiocie napadu na Skarzaca w dniu 13 pazdzier-
nika 2019 r. oraz w przedmiocie ataku terrorystycznego w dniu 6
grudnia 2020 r. bronia energii skierowanej, terroryzmowi bronia ma-
gnetyczna i napromieniowywianiu, w sprawie ktérej toczy sie poste-
powanie przed Wojew6dzkim Sadem Administracyjnym w Szczecinie
pod sygn. akt: II DK/Sz 99/21.

Pismem z dnia 20 lutego 2022 r., Fundacja "Indicium” ztozyla
wniosek o dopuszczenie do udzialu w niniejszej sprawie. Postano-
wieniem z dnia 1 marca 2022 r. Sad na podstawie art. 33 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami ad-
ministracyjnymi (Dz.U.2022.329 ze zm. - dalej w skrécie "P.p.s.a.”),
dopuscit Fundacje "Indicium” do udzialu w sprawie w charakterze
uczestnika postepowania.

Pismem z dnia 6 marca 2022 r., Fundacja "Indicium” przedsta-
wita swoje stanowisko w sprawie oraz wniosta o:

1. zobowiazanie organu do rozpoznania wniosku skarzacej z dnia 8
maja 2021 r. o udostepnienie informacji publicznej w terminie 14
dni od dnia doreczenia odpisu prawomocnego orzeczenia wraz z
aktami sprawy,
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2. stwierdzenie, ze organ dopudcil sie w rozpoznaniu wniosku skar-
zacej z dnia 8 marca 2021 r. o udostepnienie informacji publicz-
nej bezczynnosci, ktéra nie miata miejsca z razacym naruszeniem
prawa.

Jednoczednie uczestnik postepowania o$wiadczyl, ze nie zajmuje
stanowiska w przedmiocie kosztow postepowania, bowiem zagadnie-
nie to znajduje sie poza zakresem jego dzialalnosci statutowe;j.

Odnoszac sie do wskazania organu, ze skarzaca nie powolata sie
w swoim piSmie na przepisy ustawy o dostepie do informacji publicz-
nej, uczestnik postepowania stanal na stanowisku, iz dzialanie takie
nie bylo konieczne, a wniosek skarzacej mégt pomimo tego braku,
stanowi¢ wniosek o udostepnienie informacji publiczne;j.

Uczestnik postepowania wskazal, ze w orzecznictwie sadéw ad-
ministracyjnych wskazuje sig¢, ze pisemny wniosek sktadany w try-
bie u.d.i.p., nie musi odpowiada¢ zadnym szczegdlnym wymogom
formalnym, w tym nawet powolywac sie na przepisy tejze ustawy,
nie trzeba go takze uzasadnia¢. Istotne jest jednak, aby wniosek
obejmowal jasne sformulowanie dotyczace tego, co jest przedmiotem
zadania udostepnienia informacji publicznej. W niniejszej sprawie,
skarzaca wnosila o udzielenie informacji odnoénie konkretnej, spre-
cyzowanej interwencji Policji, co do ktérej nie ma watpliwosci, ze
miala ona miejsce. Nie jest réwniez sporne, iz dochowana zostala
forma pisemna wniosku oraz zostal w wystarczajaco dokladny spo-
s6b oznaczony adresat wniosku i jest on podmiotem zobowigzanym
do udostepnienia informacji publicznej wskazanym wart. 4 ust. 1
pkt 1 u.d.i.p.

Jak wskazal uczestnik postepowania, watpliwosci wywoluje jed-
nak okreslenie, czy zadanie skarzacej bylo wyjatkowo jasne. W oce-
nie uczestnika postepowania, stosujac wykladnie systemowa na ko-
rzy$¢ prawa dostepu do informacji publicznej przewidzianego w art.
61 Konstytucji RP, wniosek skarzacej powinien zosta¢ uznany za wy-
starczajaco jasny i prowadzacy do powstania po stronie organu, obo-
wiazku udostepnienia zadanej informacji lub dokonania innej czyn-
nosci zgodnie z przepisami u.d.i.p.

Zdaniem uczestnika postepowania, informacja o podejmowanych
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przez Policje interwencjach jest informacja o sprawach publicznych, a
wladnie takiej informacji zadata w swoim wniosku skarzaca. Whbrew
twierdzeniom organu, to samo tyczy si¢ rowniez policyjnych notatek
stuzbowych. W orzecznictwie sadéw administracyjnych wyksztal-
towalo sie wprawdzie pojecie dokumentéw wewnetrznych, jednakze
pomijajac szeroka krytyke dotyczaca samego utworzenia i sposobu
rozumienia takiej kategorii dokumentéw wskazaé nalezy, iz obecnie
w orzecznictwie sadéw administracyjnych dominuje juz stanowisko,
ze policyjna notatka shuzbowa jest informacja publiczna. Wyjatek w
tym zakresie stanowia jedynie notatki nieoficjalne bedace wytacznie
projektami notatek czy zapisami w brudnopisie. Z odpowiedzi na
skarge zlozonej przez organ nie wynika jednak, aby taka sytuacja
miala miejsce w niniejszej sprawie. Sam fakt, iz notatka stuzbowa
nie zostala wlaczona do akt zadnej sprawy nie moze przesadzaé o
nieoficjalnoéci notatki, bowiem nastapilo to wylacznie z tego po-
wodu, ze na skutek interwencji nie zostata wszczeta zadna sprawa,
a nie dotyczy charakteru samej notatki. Jednocze$nie sam fakt, iz
skarzaca nie wskazala konkretnych dokumentow, ktére zostaty spo-
rzadzone w ramach interwencji nie powinien w niniejszej sprawie
dziataé przeciwko niej. Nie musiala ona bowiem wiedzie¢ jakiego
rodzaju dokumenty zostaly sporzadzone w ramach tejze interwencji,
co moze wynikaé zaréwno z braku pelnej wiedzy odno$nie obowia-
zujacych przepiséw, jak i praktyki dzialania Policji i konkretnych
okolicznoéci interwencji.

Rozpoznajac sprawe w trybie uproszczonym Wojewodzki Sad
Administracyjny w Szczecinie wskazal, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona.

Niniejsza sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym,
w postepowaniu uproszczonym, stosownie do art. 119 pkt 4 P.p.s.a.

Przedmiotem skargi, a tym samym kontroli sadowej, jest bez-
czynnos¢ Komendanta Komisariatu Policji Szczecin-Niebuszewo w
Szczecinie ("Organ”), w rozpatrzeniu wniosku Skarzacej z dnia 8
maja 2021 r. o udzielenie informacji w sprawie interwencji Policji,
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ktéra miala miejsce rowniez w dniu 8 maja 2021 r. przy ul. Odziezo-
wej 15 w Szczecinie. Na wstepie wskazaé nalezy, ze z bezczynnoscia
mamy do czynienia wéwczas, gdy w prawnie ustalonym terminie
organ nie podjat zadnych czynnosci w sprawie, lub wprawdzie pro-
wadzi postepowanie, ale - mimo istnienia ustawowego obowiazku -
nie zakonczyt go wydaniem decyzji, postanowienia lub tez innego
aktu lub nie podjal stosownej czynnosci. Innymi stowy bezczyn-
nos¢ to taki stan rzeczy, w ktérym zawista przed organem sprawa,
mimo upltywu przewidzianych w przepisach prawa terminéw, nie zo-
stala zalatwiona w wymaganej przez prawo formie. Za bezczynno$é
nalezy uznaé wiec nie tylko brak dzialania organu, ale réwniez dzia-
tanie, ktére zostalo podjete w sposéb nieprawidlowy. Na gruncie
przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do infor-
macji publicznej (Dz.U. z 2020 r., poz. 2176 ze zm. - w skrécie
"u.d.i.p.”) o bezczynnoéci mozna méwicé, o ile wniosek o udziele-
nie informacji dotyczy informacji publicznej, a jego adresatem jest
podmiot zobowigzany do jej udzielenia, ktéry to pozostaje w zwloce
w zalatwieniu sprawy w formie i terminach okreslonych w u.d.i.p.
Stosownie do art. 13 ust. 1 u.d.i.p., udostepnianie informacji pu-
blicznej na wniosek winno nastapi¢ bez zbednej zwtoki, nie pdzniej
niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust.
2 i art. 15 ust. 2 (ktére to nie znajduja zastosowania w niniejszej
sprawie). Przepisy ustawy nie przewiduja zadnej szczegélnej formy
udzielenia informacji publicznej, stad jej udostepnienie realizowane
jest w formie czynnoéci materialno-technicznej. Ustawa przewiduje
tez zatatwienie wniosku poprzez wydanie decyzji administracyjnej
w przypadku odmowy udostepnienia informacji publicznej lub umo-
rzenia postepowania (art. 16 ust. 1).

Przy czym decyzje te moga zapas$¢ wylacznie wtedy, gdy wnio-
skowana informacja z cala pewnoécia jest informacja publiczna. Z
kolei, jesli zadanie strony nie dotyczy informacji publicznej, badz
zastosowanie ma odmienny tryb dostepu do informacji lub zobowia-
zany podmiot nie jest w jej posiadaniu to wniosek podlega zatatwie-
niu nastepuje w drodze pisma powiadamiajacego.

W sprawie nie jest sporne, ze w terminie, o ktérym mowa w
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art. 13 ust. 1 u.d.i.p. Komendant Komisariatu Policji Szczecin-
Niebuszewo w Szczecinie nie udostepnil Skarzacej zadanych przez
nia informacji, ani nie wydal decyzji wskazanej w art. 16 ust. 1
u.d.i.p., lecz w odpowiedzi na wniosek potwierdzil, ze w dniu 8 maja
2021 r. w Szczecinie ok. godz. 20 na ul. Odziezowej 15 miala
miejsce interwencja Policji. Nadto, poinformowal, ze Policja udziela
informacji dotyczacych interwencji Policji jedynie na wniosek Sadu
lub Prokuratury lub instytucji uprawnionych do pozyskiwania takich
informacji. W odpowiedzi na skarge, Organ dodal, ze Skarzaca w
pisémie z dnia 08 maja 2021 r. nie powotala sie na ustawe o dostepie
do informacji publicznej. Organ podkreslil przy tym, ze w sprawie
interwencji, ktéra miala miejsce w dniu 08 maja 2021r. przy ul.
Odziezowej 15, zostala sporzadzona wylacznie notatka stuzbowa.
Notatki stuzbowe nie sa za$ aktami prowadzonej sprawy i maja one
charakter wylacznie dokumentéw wewnetrznych.

Zatem, w okolicznosciach faktycznych wystepujacych w niniej-
szej sprawie istotne dla oceny, czy podmiot bedacy adresatem wnio-
sku o udzielenie informacji publicznej pozostaje w bezczynnosci, ma
ustalenie, czy sprawa miesci sie w zakresie przedmiotowym i pod-
miotowym u.d.i.p.

Zakres podmiotowy tej ustawy zostal uregulowany w art. 4 ust.
1, w mysl ktorego obowigzane do udostepniania informacji publicz-
nej sa wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania
publiczne, w szczegdlnosci: 1) organy wladzy publicznej; 2) organy
samorzadéw gospodarczych i zawodowych; 3) podmioty reprezentu-
jace zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Panstwa; 4) podmioty
reprezentujace panstwowe osoby prawne albo osoby prawne samo-
rzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne panstwowe
jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu te-
rytorialnego; 5) podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki
organizacyjne, ktore wykonujg zadania publiczne lub dysponujg ma-
jatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktorych Skarb Panstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu gospodarczego
albo zawodowego maja pozycje dominujaca w rozumieniu przepi-
sow o ochronie konkurencji i konsumentéow. W $wietle powolanego
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przepisu, nie budzi watpliwosci, ze Komendant Komisariatu Poli-
cji Szczecin-Niebuszewo w Szczecinie, jako organ wladzy publicznej,
jest podmiotem zobowiazanym do udzielenia informacji publicznej,
bedacej w jego posiadaniu.

Dokonujac natomiast oceny, czy przedmiotem zadania Skarza-
cej byla informacja publiczna, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 1
ust. 1 u.d.i.p., kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacje publiczna w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu
na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Powyzszy
przepis, jak shusznie zauwazyl uczestnik postepowania, korespon-
duje wprost z art. 61 Konstytucji RP, ktéra przyznaje obywatelowi
prawo do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw wladzy pu-
blicznej raz os6b pelniacych funkcje publiczne, w tym dostepu do
dokumentéw. Przykladowy, otwarty katalog typowych informacji
publicznych zawiera art. 6 u.d.i.p., ktéry stanowi, ze w udostep-
nieniu podlega w szczegdlnoéci m.in. informacja o podmiotach, o
ktérych mowa.w art. 4 ust. 1, zasadach ich funkcjonowania, w tym:
trybie dziatania wladz publicznych i ich jednostek organizacyjnych,
sposobach przyjmowania i zalatwienia spraw jak i danych publicz-
nych.

W orzecznictwie wyrazono poglad, zgodnie z ktérym informacje
publiczna stanowi kazda wiadomos¢ wytworzona przez szeroko ro-
zumiane wladze publiczne oraz osoby pelniace funkcje publiczne, a
takze inne podmioty, ktore wladze publiczng realizuja lub w zakre-
sie swoich kompetencji gospodaruja mieniem komunalnym lub ma-
jatkiem Skarbu Panstwa. Tres¢ dokumentéow wytworzonych przez
organy wladzy publicznej i podmioty niebedace organami admini-
stracji publicznej, tre$¢ wystapien, opinii i ocen przez nie dokony-
wanych, niezaleznie, do jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej
sprawy dotycza, stanowi informacje publiczna. Sa nia zaréwno tresci
dokumentéw bezposrednio przez organ wytworzonych, jak i te, kto-
rych uzywa sie przy realizacji przewidzianych prawem zadan (takze
te, ktdre tylko w czesci go dotycza), nawet, gdy nie pochodza wprost
od niego (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 lipca 2008 r.,
sygn. akt II SA/Wa 721/08, wyrok dostepny, jak pozostale tu cyto-
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wane, w Internecie na stronie http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majac powyzsze na uwadze, przyja¢ wiec nalezalo, ze informacje,
o ktére wnosita Skarzaca we wniosku z dnia 8 maja 2021 r., stanowia
informacje publiczna w rozumieniu art. 1 w zw. z art. 6 u.d.i.p. Nie-
watpliwie notatka urzedowa/stuzbowa jako dokument wytworzony
przez funkcjonariusza policji w zwigzku z realizacja przewidzianych
prawem zadan, dotyczy sprawy publicznej. W mysl art. 1 ust. 1
i art. 13 ust. 1 ustawy o Policji (Dz. U. z 2019 r., poz. 161
ze zm.) Policja jest umundurowana i uzbrojona formacja stuzaca
spoleczenstwu i przeznaczona do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz
do utrzymywania bezpieczenstwa i porzadku publicznego, a koszty
zwigzane z funkcjonowaniem Policji sa pokrywane z budzetu pan-
stwa. Dlatego tez informacje pochodzaca od funkcjonariusza policji,
utrwalona w formie notatki, nalezy traktowaé jako sprawe publiczna,
zwiazana bezposrednio ze sfera dziatalnosci i funkcjonowaniem poli-
cji.

Jak trafnie zwrécil uwage uczestnik postepowania, obecnie w
orzecznictwie sadow administracyjnych dominuje stanowisko, ze po-
licyjna notatka sluzbowa jest informacja publiczna. Jest to bowiem
informacja pochodzaca od funkcjonariusza utrwalona w formie pi-
semnej bezposrednio zwiazana z dzialalno$cia i funkcjonowaniem
Policji. Dotycza one sfery faktéw, sa wytwarzane w ramach dzia-
talnoéci organu administracji publicznej oraz zawierajg informacje o
sposobie prowadzenia sprawy. Wyjatek w tym zakresie stanowia je-
dynie notatki nieoficjalne, bedace wylacznie projektami notatek czy
zapisami w brudnopisie. Tymczasem zadna z opisanych wyzej sytu-
acji nie wystapila w niniejszej sprawie. Analiza akt sprawy prowadzi
bowiem do wniosku, ze notatka stuzbowa sporzadzona przez poli-
cjanta z interwencji ma posta¢ dokumentu i nie zostala dotaczona
do akt jakiegokolwiek postepowania, ktérego przepisy okreslatyby
odmienne zasady i tryb dostepu do tych informacji, wylaczajac tym
samym zastosowanie u.d.i.p. (art. 1 ust. 2 u.d.i.p.). Z tych tez
wzgledéw nie zasluguje na akceptacje stanowisko Organu, jakoby
dokumentacja w zakresie realizowania czynnoéci stuzbowych przez
policjanta nie mogla zosta¢ udostepniona.
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Sumujac, skoro wnioskowane informacje maja charakter infor-
macji publicznej, to nie sposéb uznaé, by pismo Organu z dnia 16
czerwca 2021 r. stanowilo wlasciwa reakcje na wniosek i §wiadczylo
o wykonaniu obowiazkéw wynikajacych z u.d.i.p. W tych okolicz-
nosciach sprawy wystapila zatem podstawa do przyjecia, ze Organ
pozostaje w bezczynnosci co do udzielenia informacji publicznej za-
danej we wniosku Skarzacej z dnia 8 maja 2021 r., w zwiazku z czym
Sad - dzialajac na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 P.p.s.a. - zobowiazal
Komendanta Komisariatu Policji Szczecin-Niebuszewo do rozpatrze-
nia tego wniosku w zakreslonym terminie.

Przechodzac do oceny charakteru bezczynnoéci, jak tego wy-
maga art. 149 § 1la P.p.s.a., Sad uznal, ze nie miata ona miejsca z
razacym naruszeniem prawa. Istotg razacego naruszenia prawa jest
pozbawiona jakichkolwiek watpliwosci, oczywistosé stwierdzonego
naruszenia. Ocena ta powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem
wszelkich okolicznosci konkretnej sprawy, w tym czasu bezczynnoéci
jak i jej powodow. Przy czym nie jest wystarczajace samo prze-
kroczenie ustawowych terminéw, lecz musi by¢ ono znaczne, badz
tez przejawia¢ sie w braku jakiejkolwiek reakcji organu na wniosek
strony. Sad wzigl pod uwage, ze w niniejszej sprawie Organ nie
zignorowal wniosku Skarzacej i w terminie okre$lonym w art. 13
u.d.i.p. udzielil na niego odpowiedzi, aczkolwiek pozostajac w bled-
nym przekonaniu, ze wystosowana do Skarzacej informacja pisemna
jest wystarczajaca. Dzialanie takie nie Swiadczy wiec o zlej woli
Organu, ani nie przesadza o lekcewazacym traktowaniu Skarzacej i
ciazacych na organie administracji publicznej obowiazkéw. Nie bez
znaczenia jest takze okolicznosé, ze przepisy u.d.i.p. niejednokrotnie
powoduja watpliwodci interpretacyjne, zatem wymagaja dokonywa-
nia ich wykladni, a nie wylacznie mechanicznego stosowania. Tak
wiec nawet niewlasciwa ich interpretacja czy zastosowanie, nie moga
stanowi¢ o tym, ze bezczynnosé nastapila z razacym naruszeniem
prawa.

Sad odstapil od zasadzenia w sprawie od Organu na rzecz strony
skarzacej zwrotu kosztéw postepowania, gdyz Skarzaca zostata zwol-
niona od kosztéw sadowych postanowieniem starszego referendarza
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sadowego z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. akt IT SPP/Sz 224/21.
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