Orzecznictwo Czasopismo Indicium

4.

Oczekiwanie na umieszczenie dokumentu w Biuletynie Informacji
Publicznej jako udostepnienie informacji publicznej
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 7 kwietnia 2022 r.

ITT OSK 4394/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Przemystaw Szustakiewicz (spr.)
Sedzia NSA Rafal Stasikowski
Sedzia del. WSA Mariusz Kotulski

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2022 r. na posiedzeniu niejaw-
nym w Izbie Ogoélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej R.S. od wy-
roku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 6
sierpnia 2020 r., sygn. akt IT SAB/Ol 20/20 w sprawie ze skargi
R.S. na bezczynnos$é Prezesa Sadu Rejonowego [...] w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej

I. uchyla zaskarzony wyrok i stwierdza, ze Prezes Sadu Rejonowego
[...] dopuscil si¢ bezczynno$ci w rozpoznaniu wniosku z dnia 5
marca 2020 r.;

II. stwierdza, ze bezczynno$é Prezesa Sadu Rejonowego [...| nie
miala miejsca z razacym naruszeniem prawa;
ITI. umarza postepowanie sadowe w zakresie zobowigzania Prezesa

Sadu Rejonowego [...] do rozpatrzenia wniosku z dnia 5 marca
2020 r.;

IV. oddala wniosek o wymierzenie grzywny Prezesowi Sadu Rejono-
wego [...].
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Uzasadnienie

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Olsztynie, wyrokiem z dnia
6 sierpnia 2020 r., sygn. akt II SAB/OIl 20/20, oddalit skarge R.S.
na bezczynno$é Prezesa Sadu Rejonowego (...) w udostepnieniu in-
formacji publicznej. W uzasadnieniu wskazano na nastepujacy stan
faktyczny i prawny sprawy.

W dniu 7 kwietnia 2020 r. R.S. wnidsl bezposrednio do Woje-
wbdzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skarge na bezczyn-
no$é¢ Prezesa Sadu Rejonowego (...) w udostepnieniu informacji pu-
blicznej. Podal, ze wnioskiem z dnia 5 marca 2020 r. (data nadania)
zwrécil sie do Prezesa Sadu Rejonowego (...) o udostepnienie kopii
wszystkich wyrokéw wraz z uzasadnieniami wydanych w roku 2019,
zarejestrowanych w rep. C pod symbolem 028, z zaznaczeniem, ze
zadane informacje moga by¢ zapisane na plycie CD/DVD. Wskazal,
ze pismem z dnia 25 marca 2020 r. organ poinformowal go, ze w
zadanej kategorii wydano dwa wyroki z czego jeden jest opubliko-
wany na portalu orzeczen, a drugi w dniu 24 marca 2020 r. wystano
do publikacji na portalu orzeczen. Skarzacy zarzucil, ze organ nie
dostosowal sie do art. 14 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1429, dalej jako "Do-
stInfPubU”), gdyz nie udostepnil informacji zgodnie z wnioskiem, w
zwigzku z tym pozostaje w zwloce. Wnidst o zobowiazanie organu
do udostepnienia informacji i natozenie na organ grzywny.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie. Po-
twierdzil, ze udzielil skarzacemu wskazanej odpowiedzi, w ktérej
podal sygnatury objetych wnioskiem spraw. Wyroki we wskaza-
nych sprawach w postaci zanonimizowanej sa ogdlnie dostepne wraz
z uzasadnieniami na Portalu Orzeczen Sadu Rejonowego (...) (http:
//orzeczenia.ketrzyn.sr.gov.pl/) oraz Portalu Orzeczen Sadéw Po-
wszechnych (https://orzeczenia.ms.qov.pl/). Dostep do nich nie
jest w zaden sposéb limitowany oraz umozliwia sporzadzenie wy-
drukéw i kopii. Organ wskazal, Zze w sprawie zaistniala sytuacja
okreslona w art. 11 DostInfPubU, uprawniajaca do odestania do pu-
blikatora. Wprawdzie udzielona odpowiedz nie zawierala informacji
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o doktadnym internetowym adresie publikatora (wskutek niedoklad-
nosci), jednak do odszukania wskazanych portali wystarczajace jest
wpisanie takiego hasta w dowolnej ogdlnie dostepnej przegladarce
internetowej. Uzyskanie dostepu umozliwia takze wpisanie w ogdl-
nodostepnej przegladarce internetowej samej sygnatury akt sprawy,
o ktérej informacja zostala udzielona skarzacemu. Stad, w ocenie or-
ganu, brak precyzyjnego wskazania adresu internetowego nie moze
by¢ traktowany jako nieudzielenie informacji czy odmowa jej udziele-
nia i w konsekwencji oznaczaé¢ pozostawanie organu w bezczynnosci.
Niezaleznie od powyzszego organ poddal pod rozwage Sadu, czy za-
dana informacja spelnia kryteria informacji publicznej. Podniést,
ze z wniosku nie wynika w zaden sposéb, aby jej uzyskanie miato
stuzy¢ jakiemukolwiek uniwersalnemu dobru powszechnemu, poza
indywidualnym interesem skarzacego.

Pismem procesowym z dnia 5 sierpnia 2020 r. pelnomocnik skar-
zacego ustanowiony z urzedu podtrzymal stanowisko skarzacego.
Whniést o zobowigzanie organu do udostepnienia skarzacemu zada-
nych wyrokéw z uzasadnieniem oraz o przyznanie radcy prawnemu
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej wedlug norm prze-
pisanych. Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie uznal, ze
skarga jest niezasadna

Sad pierwszej instancji podniést, ze w sprawie nie jest kwestio-
nowane, ze adresatem wniosku strona skarzaca uczynila podmiot
zobowigzany do udzielenia informacji publicznej, a zadane dane do-
tycza informacji publicznej. WSA w Olsztynie stwierdzil, ze wniosek
skarzacego wplynat do organu 16 marca 2020 r. Rozpatrujac wnio-
sek skarzacego organ ustalit dwa wyroki spelniajace kryteria wnio-
sku, o udostepnienie ktorych zwrocit sie skarzacy. Organ poinfor-
mowal skarzacego o ich sygnaturach, wskazujac, ze sa one dostepne
na portalu orzeczen. Takie dzialanie, w stanie faktycznym i praw-
nym sprawy, bylo wystarczajace do zatatwienia wniosku skarzacego.
Odpowiedz na wniosek organ przestal skarzacemu listem poleconym
w dniu 27 marca 2020 r., a wigc w ustawowym terminie. Zgodnie
z art. 13 ust. 1 DostInfPubU udostepnianie informacji publicznej
na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie p6zniej jednak niz w
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terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku. Skarzacy nie neguje, ze
wie o jaki portal chodzi. Skarzacy nie kwestionuje tez, ze zadane
wyroki sa opublikowane w miejscu wskazanym przez organ. Istot-
nym jest natomiast, ze Portal Orzeczen Sadu Rejonowego (...) jest
to zakladka Biuletynu Informacji Publicznej Sadu Rejonowego (...).
Takze Portal Orzeczen Sadéow Powszechnych jest to strona Biuletynu
Informacji Publicznej. W zwiazku z tym w sprawie mial zastosowa-
nie art. 10 ust. 1 DostInfPubU. Przepis ten stanowi, ze informacja
publiczna, ktéra nie zostala udostepniona w Biuletynie Informacji
Publicznej lub centralnym repozytorium, jest udostepniana na wnio-
sek. Unormowanie to wprowadza tzw. negatywna klauzule wniosko-
wego trybu udzielania informacji. Oznacza to, ze adresat wniosku
zwolniony jest z obowiazku udostepnienia informacji, jezeli zostala
ona ujawniona w BIP lub centralnym repozytorium. Przyjmuje sie,
ze w przypadku ztozenia wniosku, podmiot zobowiazany zawiada-
mia wnioskodawce o ujawnieniu zadanej informacji w BIP wraz z
podaniem precyzyjnego adresu internetowego, pod ktérym sie ona
znajduje (zob. G. Sibiga, Prawne formy dzialania podmiotéw udo-
stepniajacych informacje publiczna na zadanie indywidualne, PPP
2007, nr 3, s. 18). W niniejszej sprawie organ ustalil sprawy o in-
teresujacym skarzacego zakresie, podal ich sygnatury i odestat do
publikatora. Wprawdzie nie podal skarzacemu dokladnego adresu
internetowego portalu orzeczen, do ktorego odestal skarzacego, ale w
sprawie nie budzi watpliwosci o jaki portal chodzi. W zwiazku z tym,
brak wskazania dokladnego adresu strony internetowej nie mozna
uznaé za istotny dla rozstrzygniecia. Z wniosku skarzacego nie wy-
nikalo tez w ogdle, ze zalezy mu na oryginalach orzeczen z pod-
pisami skladu orzekajacego, dlatego bezprzedmiotowe sa dywagacje
pelnomocnika na temat braku takich podpiséw na orzeczeniach udo-
stepnianych przez Internet. Zgodnie z art. 10 ust. 1 DostInfPubU,
skoro organ dokonat juz upublicznienia zadanych wyrokéw w BIP,
co wigzato sie z koniecznoécia ich anonimizacji, zwolniony jest z obo-
wigzku ponownego odszukiwania akt wnioskowanych spraw, ponow-
nego anonimizowania orzeczen, co mogloby zosta¢ zakwalifikowane
jako informacja przetworzona i uzasadnia¢ zadanie wykazania posia-
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dania szczegblnego interesu. W przypadku informacji udostepnionej

w BIP na dysponencie tej informacji nie spoczywa tez obowiazek

dokonywania wydrukéow z Biuletynu i przesylania ich zadajacemu

informacji.

W dniu 28 wrzesnia 2020 r. skarge kasacyjna od powyzszego
wyroku wywiodt R.S., wnoszac o uchylenie zaskarzonego wyroku w
caloSci i umorzenie postepowania w zakresie zadania zobowiazania
Prezesa Sadu Rejonowego (...) do rozpoznania wniosku z dnia 05
marca 2020 r. o udostepnienie informacji publicznej oraz stwierdze-
nie, ze Prezes Sadu Rejonowego (...) dopuscil sie bezczynnosci w
zakresie zalatwienia wniosku, przy czym bezczynno$é ta nastapita
bez razacego naruszenia prawa, ewentualnie na podstawie art. 185
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm., dalej
"PostAdmU”) o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Olsztynie. Zaskarzonemu wyrokowi zarzu-
cono naruszenie:

1. art. 133 § 1 PostAdmU i art. 141 § 4 PostAdmU polegajace
na bezpodstawnym oparciu orzeczenia na okolicznosciach faktycz-
nych, ktorych Sad, nie zweryfikowal w sytuacji, gdy skarzacy
kwestionowal udostepnienie zadanej informacji, a zatem w kon-
sekwencji uzasadnienie wyroku nie zawiera nalezycie ustalonego
stanu faktycznego sprawy;

2. art. 151 PostAdmU poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i od-
dalenie skargi w calosci, w sytuacji gdy organ pozostawal w bez-
czynno$ci, w zwigzku z czym winien by¢ zastosowany art. 149 § 1
pkt 1 PostAdmU, jednakze po wniesieniu skargi organ zamiescil
zadane informacje na stronie BIP, zatem w sprawie zachodzily
podstawy do umorzenia postepowania w zakresie zobowigzania
organu do udzielenia informacji publicznej na podstawie art. 161
§ 1 pkt 3 PostAdmU;

3. art. 3§ 11iart. 149 PostAdmU w zw. z art. 14 ust. 2 DostIn-
fPubU polegajace na tym, ze Sad pierwszej instancji w wyniku
niewtadciwej kontroli dziatalnosci administracji publicznej nie za-
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stosowal srodka okreslonego w ustawie i nie zobowiazal organu
do podjecia czynnosci, w sytuacji gdy zadanie skarzacego odpo-
wiadato pojeciu informacji publicznej, to w $wietle tresci art. 14
ust. 2 DostInfPubU obowiazkiem organu, bylo poinformowanie
wnioskodawcy, ze zadana informacja publiczna nie moze zostaé
udostepniona w sposéb okre$lony we wniosku i okreslenie w jaki
sposob moglaby byé¢ udostepniona. Skoro organ tego nie uczy-
nil, to trafny byt zarzut jego bezczynnosci, a chybione okazalo sie
niezastosowanie przez Sad art. 149 PostAdmU - nie dostrzegl on
bowiem uchybienia (bezczynnoscei) organu w tym zakresie;

4. art. 13 ust. 1 DostInfPubU poprzez jego niezastosowanie i nie-
udzielenie skarzacemu zadanej informacji publicznej w ustawo-
wym terminie.

Skarzacy kasacyjnie podniést, ze nie zostaly mu udzielone za-
dane informacje, pomimo iz otrzymal w odpowiedzi na wniosek in-
formacje, iz zadane wyroki sa ogélnodostepne w BIP. Skarzacy ka-
sacyjnie podnidsl, ze wyrok o sygn. (...) zostal opublikowany na
Portalu Orzeczenn Sadowych w dniu 29 kwietnia 2020 r., natomiast
drugi z wyrokéw o sygn. akt (...) zostal opublikowany dopiero w
dniu 22 lipca 2020 r. Zatem zadane informacje zostaly udostepnione
po wniesieniu przez skarzacego skargi do sadu administracyjnego, a
przed wydaniem wyroku w niniejszej sprawie. Powyzsze doprowa-
dzito do ustalenia nieprawidlowego stanu faktycznego w sprawie.
Skarzacy zlozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Olsztynie po otrzymaniu od organu administracji publicznej od-
powiedzi na jego wniosek o udzielenie informacji publicznej. Taka
odpowiedzZ nie spetlniala jednak wymogoéw udzielenia informacji pu-
blicznej, albowiem organ nie udostepnit informacji publicznej w spo-
sOb wskazany przez skarzacego, a ponadto pomimo wskazania, ze
jeden z wyrokéw jest juz opublikowany, a drugi zostal wystany do
publikacji na stosownym portalu - w rzeczywistosci wyroki te zo-
staty opublikowane odpowiednio 29.04.2020 r. oraz 22.07.2020 r.
Z tych powoddw za trafny i usprawiedliwiony nalezy uznaé zarzut
naruszenia art. 133 § 1 PostAdmU, niewlasciwe ustalenie stanu fak-
tycznego sprawy z tego powodu uchybia obowiazkom okreslonym
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w art. 141 § 4 PostAdmU, przedstawienia stanu faktycznego usta-
lonego, a nie domniemanego. Przy czym poczynione wady mogly
mieé istotny wpltyw na wynik sprawy, gdyz stan faktyczny mégt zo-
staé ustalony odmiennie, a tym samym doprowadzi¢ do stwierdzenia
istnienia bezczynnosci organu. Zdaniem skarzacego taka sytuacja w
zadnym wypadku nie pozwala na uznanie, ze organ administracji
publicznej nie pozostawal w bezczynnoéci, bowiem na dzien wniesie-
nia skargi zadane informacje nie byty jeszcze udostepnione w BIP.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna organ wnidst o jej oddalenie
jako niezasadnej w calosci oraz obciazenie skarzacego kosztami po-
stepowania.

Naczelny Sad Administracyjny zawazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 PostAdmU, Naczelny Sad Administra-
cyjny rozpoznajac skarge kasacyjna, zwigzany jest jej granicami. Z
urzedu bierze pod rozwage wylacznie niewaznos$¢ postepowania. W
rozpoznawanej sprawie zadna z enumeratywnie wymienionych w art.
183 § 2 Post AdmU przestanek niewaznosci postepowania nie zacho-
dzi, stad NSA rozpoznal skarge kasacyjna w jej granicach.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach wskazanych w
art. 174 pkt 1 i 2 PostAdmU zarzucono naruszenie norm proceso-
wych, jak réwniez przepisow prawa materialnego. Jednakze zarzuty,
zaré6wno te natury procesowej, jak réwniez dotyczace norm prawa
materialnego, oscyluja faktycznie wokél kwestii zwigzanej z prawi-
dlowoscia udostepnienia skarzacemu kasacyjnie informacji publicz-
nej w postaci kopii dwoch wyrokéw wraz z uzasadnieniami wydanych
w roku 2019, zarejestrowanych w rep. C pod symbolem 028, w sy-
tuacji, gdy jeden z nich byl zamieszczony w Biuletynie Informacji
Publicznej, a drugi byt dopiero skierowany do opublikowania.

Rozpoznajac skarge kasacyjna Naczelny Sad Administracyjny
uwaza, ze skarzacy kasacyjnie ma racje wskazujac, ze w dniu wnie-
sienia skargi organ pozostawal w bezczynnosci w zakresie udzielenia
informacji publicznej zadanej we wniosku z dnia 5 marca 2020 r.

Przypomnie¢ nalezy, ze w odpowiedzi na wniosek skarzacego
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kasacyjnie Prezes Sadu Rejonowego (...) poinformowal, ze w rep.
C pod symbolem 028 wydane zostaly dwa wyroki, z czego jeden zo-
stal opublikowany w potaczonym z BIP -Portalu Orzeczen Sadowych
Sadu Rejonowego (...) oraz Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych,
wskazujac wnioskodawcy adresy stron www., pod ktérymi znajduje
sig¢ orzeczenie, jednoczesnie jednak podnidsl, ze drugi wyrok zostal
dopiero skierowany do publikacji, a jak wynika ze skargi kasacyjnej
zostal on opublikowany dopiero w dniu 22 lipca 2002 r., a wigc ponad
p6t roku po zlozeniu wniosku o udostepnienie informacji publicznej.

Racje ma Sad pierwszej instancji, wskazujac, za przywolanym
w zaskarzonym wyroku orzecznictwem sadow administracyjnych, ze
opublikowanie informacji publicznej w BIP powoduje, ze podmiot,
do ktérego zwrdcono sie z wnioskiem o udostepnienie danych znaj-
dujacych si¢ juz w Biuletynie — nie jest zobowiazany do udzielenia
ich wnioskodawcy w formie pisemnej lub innej, a wystarczy, jezeli
poinformuje go o miejscu opublikowania zadanej informacji. W spra-
wie jednak nie wszystkie dane, o ktore zwrocil sie wnioskodawca do
Prezesa Sadu Rejonowego (...) byly opublikowane w BIP. Drugi
wyrok ze spraw z rep. C o symbolu 028 zostal dopiero skierowany
do opublikowania, co nie jest oczywiscie tozsame z jego upublicz-
nieniem. W sytuacji, gdy dokument zadany przez wnioskodawce o
udostepnienie w trybie DostInfPubU jeszcze nie zostal umieszczony
w Biuletynie Informacji Publicznej, lecz zostal dopiero skierowany
do opublikowania, nie mozna uznaé, ze poinformowanie wniosko-
dawcy, aby czekal, az dokument ten znalazl si¢ na stronie BIP,
stanowi udostepnienie informacji publicznej. Przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze waznym elementem prawa dostepu do informacji
publicznej jest szybko$¢ jej udostepnienia, co chroni przepis art. 13
DostInfPubU okreslajacy krotsze niz jest to w postgpowaniu admini-
stracyjnym ogdlnym terminy udzielenia informacji. Wnioskodawca
powinien otrzymaé zadang informacje tak szybko jak to jest mozliwe
nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku
(art. 13 ust. 1 DostInfPubU). Wyjatkowo za$ mozna przedtuzyé
termin do zlozenia odpowiedzi na wniosek o udostgpnienie informa-
c¢ji publicznej do 2 miesigcy od dnia otrzymania wniosku, informujac
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wnioskodawce o przyczynie dluzszego zalatwienia wniosku (art. 13
ust. 2 DostInfPubU). Stad podmiot, do ktérego wplynal wniosek
powinien go zatatwi¢ jak najszybciej. W sytuacji, w ktérej odsyla
sie wnioskodawce do informacji, ktora dopiero w blizej nieokreslo-
nej przysztosci ma zosta¢ opublikowana w BIP nie realizuje sie jego
prawo do informacji publicznej, poniewaz nie otrzymuje on zadanych
danych w terminie, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 DostInfPubU

Powyzsze oznacza, ze Prezes Sadu Rejonowego (...), odsylajac
wnioskodawce do BIP, w sytuacji, gdy z dwoch wyrokéw, ktére od-
powiadaly kryteriom zawartym we wniosku o udostepnienie informa-
cji publicznej - tylko jeden byt opublikowany, a drugi czekat dopiero
na publikacje - nie udzielit skarzacemu kasacyjnie w pelni zadanej
informacji publicznej, a zatem byl w bezczynnoéci w zakresie jej udo-
stepnienia i bezczynno$c¢ ta trwala réwniez w dniu wniesienia skargi.

Z tych wzgledéw Naczelny Sad Administracyjny na podstawie
art. 188 PostAdmU w zw. z art. 149 § 1 pkt 3 Post AdmU, uwzgled-
nil skarge kasacyjng i uchylit zaskarzony wyrok Sadu pierwszej in-
stancji oraz stwierdzil, ze Prezes Sadu Rejonowego (...) dopuscil sie
bezczynno$ci w rozpoznaniu wniosku z dnia 5 marca 2020 r., o czym
orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci sprawy, a zwlaszcza
brak intencjonalnego dzialania ze strony Prezesa Sadu czy tez jego
lekcewazacego podejécia do obowiazkéw informacyjnych wynikaja-
cych z przepiséw DostInfPubU — Naczelny Sad Administracyjny, na
podstawie art. 149 § la PostAdmU, uznal, ze bezczynnosé organu
nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa, o czym orzekt jak w
pkt 2 wyroku. Razace naruszenie prawa oznacza wadliwos¢ o szcze-
gélnie duzym ciezarze gatunkowym i ma miejsce w razie oczywistego
braku podejmowania przez organ jakichkolwiek czynnosci, oczywi-
stego lekcewazenia wniosku wnioskodawcy i jawnego natezenia braku
woli do zatatwienia sprawy, jak i w razie ewidentnego niestosowania
przepisow prawa. W rozpoznawanej sprawie taka szczegdlna sytu-
acja nie zaistniala. Bezczynno$¢ organu nie wynikata ze ztej woli
organu, lecz stanowita wytacznie skutek przyjetej przez organ bled-
nej interpretacji art. 10 ust. 1 DostInfPubU. Nie mozna zatem
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uznad, ze zaniechanie w prawidlowej realizacji wniosku wynikalo z
celowego dziatania. Brak jest zatem podstaw by zwloce organu przy-
pisa¢ charakter razacy.

Skoro w niniejszej sprawie, stan bezczynnosci ustat po dniu wnie-
sienia skargi (zadane przez wnioskodawce wyroki zostaly umiesz-
czone w BIP w dniu 29 kwietnia 2020 r. i w dniu 22 lipca 2020 r.),
ale przed jej rozpoznaniem i rozstrzygnieciem przez Sad pierwszej
instancji, to postepowanie sadowe, w czesci obejmujacej zobowia-
zanie do zalatwienia sprawy, o jakim mowa w art. 149 § 1 pkt 1
Post AdmU podlega umorzeniu, na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 Po-
stAdmU, o czym orzeczono jak w pkt 3 wyroku.

Z uwagi na fakt, ze bezczynnosé podmiotu zobowiazanego do
udostepnienia informacji publicznej nie miala charakteru razacego,
Naczelny Sad Administracyjny, uwzgledniajac charakter uznaniowy
grodka, o ktérym mowa w art. 149 § 2 PostAdmU, oddalil, na
podstawie art. 151 PostAdmU, zadanie R.S. o wymierzenie grzywny
Prezesowi Sadu Rejonowego (...), o czym orzeczono jak w pkt 4
wyroku.
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