Orzecznictwo Czasopismo Indicium

8.
Orzeczenie nieistniejace w postepowaniu cywilnym
Postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 18 marca 2022 r.
X Gz 136/22

Sad Okregowy w Poznaniu X Wydzial Gospodarczy Odwolawczy
w sktadzie:

Sedzia Piotr Majchrzak
Sedzia Grazyna Weleda
Sedzia Barbara Gryczka (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2022 roku w Poznaniu na posiedze-
niu niejawnym sprawy w toku postepowania upadtosciowego A.B. w
przedmiocie ustalenia planu sptaty wierzycieli na skutek zazalenia
wierzyciela C.D. na postanowienie Sadu Rejonowego w Zielonej Gé-
rze z dnia 8 lutego 2022 roku w sprawie sygn. akt V GUp 5/19
postanawia:

odrzucié zazalenie jako niedopuszczalne, poniewaz zostalo wnie-
sione na orzeczenie nieistniejace.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 8 lutego 2022 roku Sad Rejonowy w Zielonej
Gorze ustalil plan splaty wierzycieli upadlego, wskazujac wierzycieli
uczestniczacych w planie splaty (punkt I), miesigczng kwote i ter-
min dokonywania splat (punkt IT), ustalil okres wykonywania planu
splaty (punkt III), a takze wskazal, Ze pozostala czesé zobowiazan
uznanych na lidcie wierzytelnosci i niesplaconych na zasadach wska-
zanych w punktach II i IIT oraz wszystkie pozostale zobowiagzania
upadlego powstale przed dniem ogloszenia upadlosci zostana umo-
rzone po wykonaniu planu splaty, za wyjatkiem zobowigzan wska-
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zanych w art. 491%! ust. 2 prawa upadlo$ciowego (punkt IV).

Na powyzsze postanowienie zazalenie zlozyl wierzyciel C.D., za-
skarzajac je w calosci, wnoszac o jego uchylenie i przekazania sprawy
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zazalenie wierzyciela podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne,
poniewaz zostalo wniesione na postanowienie nieistniejace w zna-
czeniu prawnoprocesowym. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze sentencja
zaskarzonego postanowienia (k. 649 - 651) nie zostala podpisana
przez przewodniczacego jednoosobowego sktadu orzekajacego w roz-
poznawanej sprawie. Tymczasem w art. 324 § 3 k.p.c. ustawo-
dawca sformulowal wymdg podpisania sentencji wyroku przez caly
sklad sadu orzekajacego w danej sprawie, a wymog ten na podsta-
wie art. 361 k.p.c. w zw. z art. 229 ust. 1 ustawy z dnia 28
lutego 2003 roku - Prawo upadlosciowe (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
1228 z p6Zn. zm.) stosuje sie réwniez do postanowien wydanych
w postepowaniu upadtosciowym. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze zlozenie podpisu pod sentencja postanowienia stanowi jeden z
fundamentalnych wymogéw formalnych czynnoéci procesowej orze-
kania i warunkuje prawidlowos$¢ (niewadliwosé) tej czynnosci. Na-
tomiast brak podpisu sedziego pod sentencja orzeczenia traktowany
jest w judykaturze jako jedno z najpowazniejszych uchybien formal-
nych popelianych przy wydawaniu postanowien i wyrokéw. Nalezy
bowiem podkredli¢, ze podpisanie sentencji orzeczenia jest wymaga-
niem bezwzglednym i nie jest dopuszczalne pdzniejsze uzupelnienie
brakujacego podpisu. Brak podpisu jest wigc uchybieniem trwatym,
nieusuwalnym w jakiejkolwiek przewidzianej przez prawo procesowe
drodze. Zatem nawet podpisanie sentencji orzeczenia po jego ogto-
szeniu nie usuwa tej wadliwosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 18
kwietnia 1979 roku w sprawie sygn. akt IIT CRN 60/79).

Nalezalo zatem rozwazy¢, jakie konsekwencje procesowe wiaza
sie z brakiem podpisu sedziego pod sentencja zaskarzonego posta-
nowienia. Nie mozna uznaé, ze w sprawie zachodzila z tego powodu
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niewaznos¢ postepowania. Przyczyny niewaznodci zostaly bowiem
wyczerpujaco uregulowane w art. 379 k.p.c., a ustawodawca nie
wskazal wsrdéd nich wadliwoéci orzeczenia w postaci braku podpisu
czlonkéw sktadu orzekajacego. Trzeba natomiast uznaé, ze orzecze-
nie, ktérego sentencja nie zostala podpisana nie istnieje jako czyn-
no$¢ prawnoprocesowa, nie ma bytu prawnego, a wiec jest okreslane
jako orzeczenie nieistniejace (sententia non existens). Jak trafnie za-
uwazyl Sad Najwyzszy, zwazywszy na wage wyroku oraz jego funk-
cje, nie tylko procesowa, podpis pod wyrokiem staje si¢ jednym z jego
elementéw konstytutywnych. Podpis pod sentencja wyroku stanowi
bowiem nie tylko podstawe domniemania, Ze orzeczenie zostalo wy-
dane zgodnie z wola i wiedzg sedziego, a takze wyraz wiarygodnosci
i znak przyjecia przez sedziego odpowiedzialnosci za rozstrzygnie-
cie, ale przede wszystkim sprawia, ze podjeta w procesie czynnosé
sadowa uzyskuje walor aktu jurysdykcyjnego, wydanego w ramach
wladzy sadowniczej, z ktérym ustawa wiaze okreslone skutki w sfe-
rze prawa publicznego oraz w zakresie stosunkéw prywatnopraw-
nych. A contrario, brak podpisu sedziego odejmuje ,wyrokowi” jego
moc jurysdykcyjna, poddaje w watpliwos¢ czy wrecz podwaza wia-
rygodno$é orzeczenia, samo za$ rozstrzygniecie odrywa sie w sposéb
definitywny od sedziego, nawet jezeli jego osoba zostala w kompa-
rycji jednoznacznie okreslona. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze —
co nie budzi watpliwosci judykatury ani piSmiennictwa — brak pod-
pisu pod sentencja nie podlega uzupelnieniu, jest wiec stanem trwa-
tym, w zwiazku z czym w aktach sprawy na stale pozostaje doku-
ment pozbawiony podpisu, ktéry nie tylko latwo sfalszowaé (zamie-
nié, przerobic), ale takze w kazdej chwili zakwestionowaé z punktu
widzenia autentycznosci i rzetelnosci. W tej sytuacji ,wyrok” bez
podpisu sedziego godzi w powage wladzy sadowniczej i wymiaru
sprawiedliwosci, a doniostosé dotykajacej go wady formalnej oraz
zakres wyplywajacych z niej skutkéw nie pozwalaja uznaé wyroku
za istniejacy w sensie prawnoprocesowym. Natomiast konsekwencja
nieistnienia wyroku jest konieczno$¢ stwierdzenia tego faktu przy
kazdej procesowej okazji, jaka powstanie w tej lub innej sprawie,
oraz podjecia stosownej czynnosci, np. odrzucenia apelacji od nie-
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istniejacego wyroku (tak Sad Najwyzszy w uchwale z 26 wrzesnia
2000 roku w sprawie sygn. akt IIT CZP 29/00). Powyzsze rozwaza-
nia dotyczace wyroku, ktory nie zostal podpisany, pozostaja w pelni
aktualne réwniez w odniesieniu do postanowien, z wyjatkiem nie-
zaskarzalnych postanowien niekonczacych postepowania w sprawie,
wydanych na posiedzeniach jawnych, ktore wpisuje sie do protokotu
bez spisywania odrebnej sentencji (art. 356 k.p.c.).

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, ze sporzadzony przez sad I
instancji dokument (k. 649 - 654) obejmuje zaréwno sentencje po-
stanowienia, ktéra nie zostala podpisana, jak i uzasadnienie posta-
nowienia, pod ktérym znajduje sie podpis sedziego. Stosownie do
art. 219 ust. 1 prawa upadloSciowego zaskarzone postanowienie,
jako wydane na posiedzeniu niejawnym i zaskarzalne zazaleniem,
podlegato pisemnemu uzasadnieniu z urzedu i doreczeniu wraz z
uzasadnieniem. Jednakze nie ulega watpliwosci, ze wydanie orze-
czenia oraz sporzadzenie jego uzasadnienia stanowia dwie odrebne
czynnosci procesowe, ktére moga nastapi¢ jednoczesnie lub w od-
stepie czasowym (po uplywie przewidzianego w przepisach terminu
na sporzadzenie uzasadnienia), ale nie musza wystapi¢ lacznie. W
razie, gdy przepisy nie przewiduja obowiazku sporzadzenia uzasad-
nienia z urzedu, mozliwa jest bowiem sytuacja, gdy pomimo wydania
samego orzeczenia jego uzasadnienie nie zostanie nigdy sporzadzone.
Jak zauwaza sie¢ w orzecznictwie, podzial na dwie odrebne czynno-
Sci, z ktorych pierwsza polega na sporzadzeniu i podpisaniu sentencji
postanowienia, a druga — na sporzadzeniu i podpisaniu uzasadnienia
takiego postanowienia, jest zachowany nawet woéwczas, gdy posta-
nowienie co do istoty sprawy zostalo wydane na posiedzeniu nie-
jawnym i sad, majac obowiazek sporzadzenia jego uzasadnienia z
urzedu, dokonuje tego niezwlocznie po sporzadzeniu sentencji. Spo-
rzadzenie sentencji postanowienia oraz jego uzasadnienia stanowia
zatem w kazdym wypadku dwie czynnosci sadu, ktérych nie nalezy
ujmowaé w kategorii jednej czynnosci nawet wéwcezas, gdy sentencja
i uzasadnienie zostaly sporzadzone , jednoczeénie”. Poglad o odreb-
noéci powyzszych czynnosci znajduje rowniez pelne potwierdzenie w
przyjetym w literaturze zapatrywaniu, ze brak uzasadnienia orzecze-
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nia nie ma wplywu na jego istnienie, nawet w sytuacji, w ktérej sad
powinien byl sporzadzi¢ uzasadnienie z urzedu, jezeli tylko sporza-
dzona zostala i podpisana sentencja orzeczenia (tak Sad Najwyzszy
w uchwale z 13 marca 2002 roku w sprawie sygn. akt III CZP 12/02).
W art. 358 k.p.c. ustawodawca wskazal, ze postanowienie wydane
na posiedzeniu niejawnym wiaze sad od chwili, w ktérej zostato pod-
pisane wraz z uzasadnieniem, jezeli za$ sad postanowienia nie uza-
sadnia, od chwili podpisania sentencji. Jednakze uzyte w art. 358
k.p.c. okreslenie ,podpisane wraz z uzasadnieniem” nie moze by¢
rozumiane w taki sposéb, ze sentencja postanowienia i jego uzasad-
nienie stanowia jedng czynno$¢ procesowa, objeta jednym dokumen-
tem, podpisanym tylko pod uzasadnieniem. Jak trafnie stwierdzil
Sad Najwyzszy, sentencja kazdego postanowienia, réwniez postano-
wienia nie rozstrzygajacego sprawy co do istoty, majacego charak-
ter formalnoprawny, musi by¢ podpisana przez sad, ktéry je wydal,
niezaleznie od tego, czy sporzadzone zostalo uzasadnienie takiego
postanowienia. W wypadku sporzadzenia uzasadnienia, rowniez do-
kument je zawierajacy podlega podpisaniu. W braku zas podpisania
sentencji postanowienie takie w sensie prawnoprocesowym nie ist-
nieje, niezaleznie od tego, czy podpisane zostalo uzasadnienie (tak
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 7 lutego 2002 roku w sprawie sygn.
akt IIT CZP 94/02). Zatem w sytuacji, gdy postanowienie wydane
na posiedzeniu niejawnym zostato skonstruowane w ten sposéb, ze
jego sentencja wraz z uzasadnieniem stanowi jeden dokument, po-
stanowienie to nie istnieje w znaczeniu procesowym, gdy sktad sadu
podpisal tylko uzasadnienie, natomiast nie podpisal sentencji (tak
Sad Najwyzszy w: postanowieniach z: 21 stycznia 2003 roku w spra-
wie sygn. akt IIT CZP 83/02, 21 stycznia 2003 roku w sprawie sygn.
akt III CZP 84/02, 3 grudnia 2003 roku w sprawie sygn. akt I CZ
140/03, uchwale z 13 marca 2002 roku w sprawie sygn. akt III CZP
12/02). Powyzsza sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Nie
ulega zatem watpliwo$ci, ze zaskarzone orzeczenie nalezato uznac za
nieistniajace.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze Sad Odwolawczy ma $wia-
domo$é formutowanego w nauce prawa odmiennego, lecz odosobnio-
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nego pogladu, w mysl ktérego jezeli sentencja i uzasadnienie orze-
czenia sporzadzane sg jako jeden dokument, podpis powinien by¢
zlozony w jednym miejscu na koncu tego dokumentu, a zatem pod
uzasadnieniem, i obejmuje cala jego tre$¢ (zob. Kodeks postepowa-
nia cywilnego. Tom II. Komentarz do art. 205! - 424'2 red. A.
Marciniak, Warszawa 2019). Sad nie podziela jednak tego pogladu,
a w Swietle przywolanych powyzej orzeczen Sadu Najwyzszego na-
lezy uznaé go za calkowicie nietrafny.

Wobec uznania, ze zaskarzone orzeczenie nie istnieje w znaczeniu
prawnoprocesowym, nie zachodzita rowniez konieczno$é, ani nawet
mozliwo$¢ jego uchylenia w ramach kontroli instancyjnej. Warun-
kiem merytorycznego rozpoznania Srodka zaskarzenia (np. zazale-
nia) jest bowiem istnienie zaskarzonego orzeczenia, tj. substratu
zaskarzenia. Zgodnie z art. 491'% ust. 2 prawa upadloéciowego na
postanowienie o ustaleniu planu sptaty wierzycieli albo umorzeniu
zobowigzan upadtego bez ustalenia planu splaty wierzycieli przystu-
guje zazalenie. Jednakze zazalenie przystuguje jedynie na postano-
wienie skutecznie wydane (istniejace). W konsekwencji przyjmuje
sie, ze nie jest dopuszczalne zazalenie wniesione na nieistniejace po-
stanowienie. Stwierdzenie wniesienia zazalenia w takich warunkach
skutkowaé¢ musi jego odrzuceniem bez potrzeby badania, czy spelnia
ono wymogi formalne przewidziane dla tego srodka odwotawczego
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5 lipca 2018 roku w sprawie
sygn. akt I CZ 63/18 i przywolane tam dalsze orzecznictwo).

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze w konsekwencji stwierdze-
nia nieistnienia zaskarzonego orzeczenia, odrzucenie zazalenia wie-
rzyciela nie bedzie skutkowalo uprawomocnieniem sie postanowienia
w przedmiocie ustalenia planu sptaty wierzycieli. Orzeczenie to nie
wywoluje bowiem zadnych skutkéw prawnych, a wiec rowniez tych,
ktére wiazaltyby sie z jego prawomocnoscia. W innych okoliczno-
Sciach, tj. w razie wydania przez sad I instancji istniejacego, nie-
wadliwego orzeczenia, postanowienie formalne sadu odwolawczego o
odrzuceniu zazalenia, podobnie jak postanowienie merytoryczne o
oddaleniu zazalenia, prowadziloby do uprawomocnienia sie zaskar-
zonego postanowienia. Tymczasem w niniejszej sprawie odrzucenie
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srodka odwotawczego nie moze prowadzi¢ do sanowania bezwzgled-
nej, trwatej i nieusuwalnej wadliwosci orzeczenia w postaci braku
podpisu sedziego. Uznanie postanowienia za orzeczenie nieistniejace
W znaczeniu prawnoprocesowym ma ten skutek, ze nie zachodzi po-
trzeba podejmowania jakichkolwiek dodatkowych czynnosci celem
wyeliminowania wadliwego orzeczenia z obrotu prawnego. Z mocy
samego prawa jest ono bowiem orzeczeniem pozbawionym bytu w
obrocie prawnym, a stwierdzenie tego faktu ma jedynie deklaratywne
znaczenie i nie jest do niego konieczne w szczegdlnosci zainicjowanie
kontroli instancyjnej. Innymi stowy, nalezy postepowaé tak, jakby
zaskarzone orzeczenie nigdy nie zostalo wydane. Zatem ani sad od-
wolawczy w trybie kontroli instancyjnej, ani sad I instancji np. na
podstawie art. 359 § 1 k.p.c. nie moze wydaé rozstrzygniecia w
przedmiocie uchylenia lub zmiany takiego nieistniejacego orzeczenia.
Przewodniczacy w sadzie I instancji moze jedynie uchyli¢ zarzadze-
nia, ktore zostaly wydane wraz z postanowieniem i mialy na celu w
szczegblnosci doreczenie i wykonanie postanowienia, a takze zarza-
dzenia o charakterze technicznym, np. o odnotowaniu postanowienia
w urzadzeniach ewidencyjnych i zakresleniu sprawy we wilasciwym
repertorium. Poza powyzszymi czynnosciami sad I instancji powi-
nien wydaé postanowienie w przedmiocie zakoriczenia postepowania
upadlosciowego, tj. ustalenia planu splaty wierzycieli lub umorzenia
zobowigzan upadlego bez ustalenia planu splaty wierzycieli, biorac
przy tym za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili orzekania, a
wiec uwzgledniajac ewentualng zmiane okolicznosci, jaka mogla na-
stapi¢ pomiedzy data sporzadzenia nieistniejacego postanowienia z
8 lutego 2022 roku, a data wydania orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art.
373 § 1 k.p.c. wzw. zart. 397 § 3 k.p.c. wzw. z art. 229 ust. 1
ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo upadlosciowe (t.j. Dz.U.
z 2020 r. poz. 1228 z péin. zm.), odrzucil zazalenie wierzyciela
C.D. jako niedopuszczalne.
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