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7.
Dopuszczalnosé wydania Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego
przy doreczeniu przez awizo
Postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Poludnie w
Warszawie
z dnia 12 stycznia 2022 r.
VI Pz 14/21

Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi Poludnie w Warszawie, VI Wy-
dzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie:

Sedzia SR Iwona Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2022 roku w Warszawie na po-
siedzeniu niejawnym sprawy z powodztwa A.B. przeciwko C. Sp. J.
z siedziba w W. o wynagrodzenie za prace na skutek zazalenia po-
woda A.B. na postanowienie z dnia 3 sierpnia 2021 roku w sprawie
o sygnaturze akt VI P 49/20 tutejszego sadu postanawia:

zmienié¢ zaskarzone postanowienie z dnia 3 sierpnia 2021 roku
w sprawie o sygnaturze akt VI P 49/20 Sadu Rejonowego dla War-
szawy Pragi-Poludnie w Warszawie w ten sposob, ze wydaé A.B. za-
$wiadczenie europejskiego tytulu egzekucyjnego umozliwiajace eg-
zekucje wyroku zaocznego z dnia 17 wrzesnia 2020 roku wydanego
przez Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie o sygn. akt
VI P 49/20.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2021 roku Sad odméwil wy-
dania zaswiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego A.B. w za-
kresie wyroku zaocznego z dnia 17 wrzeénia 2020 roku wydanego w
sprawie o sygn. akt VI P 49/20 przeciwko C. Sp. J. z siedziba w
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W. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze w polskim prawie nie ma wy-
mogu, aby listonosz zaznaczal w tredci awiza, ze dana przesytka jest
przesytka sadowa. Réwniez w niniejszej sprawie wszelkie awiza po-
zostawiane w skrzynce w ramach proby doreczenia korespondencji
dla pozwanej spéiki nie zawieraly informacji o tym, ze koresponden-
cja pochodzi z sadu, tym bardziej nie wskazywaly jakie sa skutki
prawne nieodebrania przesytki. Wobec tego w niniejszej sprawie nie
doszto do spelnienia wymogu postawionego w art. 14 ust 1. lit. d
rozporzadzenia nr 805/2004. Sad podal takze, ze nie mozna uznad,
ze pozwana zostala prawidlowo poinformowana o tym wyroku.

Na powyzsze postanowienie A.B. zlozyl zazalenie wnoszac o
zmiane postanawiania i wydanie mu zaswiadczania europejskiego ty-
tulu egzekucyjnego. W uzasadnieniu podal, ze roszczenie objete wy-
rokiem zaocznym jest roszczeniem bezspornym w rozumieniu rozpo-
rzadzenia 805/2004. Wezwania na rozprawe, a takze wyrok zaoczny
byty doreczane pozwanej w tej sprawie na adres ujawniony w Kra-
jowym Rejestrze Sadowym, a dokumenty zwigzane z awizowaniem
przesylek wskazywaly na to, ze doreczane przesytki sa przesytkami
sadowymi. Wobec czego doszto do doreczenia wyroku zaocznego w
rozumieniu rozporzadzenia.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 7951 § 1 KPC jezeli tytul egzekucyjny w po-
staci orzeczenia sadu lub ugody zawartej przed sadem lub zatwier-
dzonej przez sad spelnia warunki okre$lone w przepisach rozporza-
dzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego Tytulu
Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz. Urz. UE L 143 z
30.04.2004, str. 15, z pézn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie spe-
cjalne, rozdz. 19, t. 7, str. 38), zwanego dalej zozporzadzeniem nr
805/2004", sad, ktéry wydal orzeczenie albo przed ktérym zostala
zawarta ugoda lub ktéry zatwierdzil ugode, na wniosek wierzyciela
wydaje zaswiadczenie, ze stanowia one europejski tytul egzekucyjny,
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zwane dalej Zaswiadczeniem europejskiego tytutu egzekucyjnego™.

Przestanka do wydania zaswiadczenia jest wiec spelnienie wa-
runkéw okreslonych w przepisach rozporzadzenia nr 805/2004. Zgod-
nie z art. 6 lit. ¢ tego rozporzadzenia orzeczeniu w sprawie roszcze-
nia bezspornego wydanemu w Panstwie Czlonkowskim nadaje sie, na
wniosek ztozony w dowolnym czasie w sadzie wydania, zaswiadczenie
Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego, jezeli postepowanie sadowe w
Panstwie Czlonkowskim wydania spetnito wymogi okreslone w roz-
dziale ITI, w przypadku, gdy roszczenie jest bezsporne w rozumieniu
art. 3 ust. 1 lit. b) lub c).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit b rozporzadzenia roszczenie uznaje
sie za bezsporne, jezeli dtuznik nigdy nie wniést przeciwko niemu
sprzeciwu, zgodnie ze stosownymi wymogami proceduralnymi wyni-
kajacymi z prawa Panstwa Czlonkowskiego wydania, w toku poste-
powania sadowego. W tej sprawie Sad zwazyl, ze pozwana spotka C.
Sp. j. z siedzibg w W. nie zlozyla sprzeciwu od wyroku zaocznego
z dnia 17 wrzesnia 2020 roku wydanego w sprawie o sygn. akt VI P
49/20.

Z kolei w rozdziale III rozporzadzenia nr 805/2004 znajduje sie
przepis art. 14 ust. 1 lit. d, zgodnie z ktérym doreczenia dluznikowi
dokumentu wszczynajacego postepowanie lub réwnowaznego doku-
mentu oraz wszelkich wezwan na rozprawe mozna réwniez dokonac
z zastosowaniem jednej z nastepujacych metod: zlozenie dokumentu
na poczcie lub we wlasciwym organie wladzy publicznej, za pisem-
nym powiadomieniem o takim ztozeniu pozostawionym w skrzynce
pocztowej dtuznika, pod warunkiem ze pisemne powiadomienie wy-
raznie okresla charakter dokumentu jako dokumentu sadowego lub
skutek prawny powiadomienia jako skutkujacego dorgczeniem i po-
wodujacego uruchomienie biegu termindéw.

Natomiast w polskim porzadku prawnym doreczenia przesylek
sadowych nastepuje zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia z dnia 6 maja 2020 r. w sprawie szczegblowego
trybu i sposobu doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywil-
nym. Zgodnie z § 6 ust 1 — 3 rozporzadzenia przewidziane w art.
135 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego zawiadomienie dla adresata
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o pozostawieniu przesyltki sporzadza placowka pocztowa operatora,
wskazujac w nim placéwke pocztowa operatora, z ktérej przesytke
nalezy odebra¢ w ciggu siedmiu dni, liczac od dnia nastepnego po
dniu pozostawienia zawiadomienia. Placéwka pocztowa operatora
pozostawia zawiadomienie w skrytce pocztowej adresata. Przewi-
dziane w art. 139 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego zawiadomie-
nie dla adresata o pozostawieniu przesylki sporzadza doreczajacy,
wskazujac w nim placdéwke pocztowsa operatora lub urzad gminy,
z ktérego przesylke nalezy odebraé¢ w ciagu siedmiu dni, liczac od
dnia nastepnego po dniu pozostawienia zawiadomienia. Dorecza-
jacy pozostawia zawiadomienie w drzwiach mieszkania adresata lub
w oddawczej skrzynce pocztowej. Wzér zawiadomienia, o ktorym
mowa w ust. 11 2, jest okreslony w zalaczniku nr 3 do rozporza-
dzenia. 7 wzoru zaswiadczenia pozostawianego w zwigzku z nieode-
braniem przesytki wynika, ze zawarta jest tam tres¢ wskazujaca, ze
sadowg, przesytke o konkretnym numerze w dniu konkretnie okreslo-
nym adresowang do wskazanego podmiotu pozostawiono w placéwce
pocztowej. Wskazane jest, do kiedy nalezy odebrac ta przesytke. Po-
nadto zawarte jest pouczenie, ze w razie dwukrotnego nieodebrania
sadowej przestanki poleconej mimo zawiadomieniami zwraca si¢ ja
do sadu wysylajacego. W takim przypadku uznaje sie, ze doreczenie
przesylki nastapito w ostatnim dniu przewidzianym do jej odbioru.
Doreczenie moze powodowaé rozpoczecie biegu termindéw proceso-
wych.

Z ustalen Sadu wynika, ze w dniach 23 kwietnia 2020 roku do
pozwanej zostata skierowania przesyltka sadowa zawierajaca pozew.
Pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew. W dniach 10 lipca 2020
roku i 7 sierpnia 2020 roku do pozwanej zostalo skierowane wezwanie
na rozprawe wyznaczona na dziefi 17 wrzesnia 2020 roku. Zadnej z
wyzej wskazanych przesylek wystanych z Sadu do pozwanej nie ode-
brata. Nie stawila sie takze na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2020
roku i Sad w tym dniu wydal wyrok zaoczny, ktéry podlegal dorecze-
niu do strony pozwanej. Przesylka oznaczona, jako sadowa zostala
skierowania do pozwanej w dniu 23 wrzesnia 2020 roku i odebrana
przez A.B., jako osobe reprezentujaca pozwana w dniu 28 wrzesnia
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2020 roku. W toku postepowan Sad zarzadzil ponowne doreczenie
wyroku zaocznego z pouczeniem o sprzeciwie zgodnie z zarzadzeniem
z dnia 23 kwietnia 2021 roku. Przesylka sadowa zawierajaca wyrok
zaoczny zostala skierowania do pozwanej spotki w dniu 4 maja 2021
roku. Nie zostata podjeta w terminie i w dniu 21 maja 2021.

Zgodnie z rozporzadzeniem z dnia 6 maja 2020 r. przesylka
ktéra byta awizowana i zawierala wyrok zaoczny wraz z poucze-
niem o mozliwosci wniesienia sprzeciwu byla opisana jako przesytka
sadowa. Oznacza to tym samym, ze spelniala przestanki zasad do-
reczenia okreslone przez przepis art. 14 ust. 1 lit. d rozporzadzenia
nr 805/2004 tj. doszlo do zlozenia przesylki zawierajacej wyrok za-
oczny z dnia 17 wrzeénia 2020 roku na poczcie za pisemnym powia-
domieniem o takim ztozeniu pozostawionym w skrzynce pocztowej
dtuznika, a to powiadomienie wyraznie okreslato charakter doku-
mentu jako dokumentu sadowego.

Oznacza to, ze tytul egzekucyjny w postaci wyroku zaocznego
z dnia 17 wrzeénia 2020 roku w sprawie o sygn. akt VI P 49/20
zgodnie z art. 7951 § 1 KPC spelnia warunki okre$lone w przepi-
sach rozporzadzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia Europejskiego
Tytulu Egzekucyjnego dla roszczeni bezspornych (Dz. Urz. UE L
143 z 30.04.2004, str. 15, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wyda-
nie specjalne, rozdz. 19, t. 7, str. 38). Wobec tego jest mozliwosé
wydania zaswiadczenia europejskiego tytutu egzekucyjnego. Majac
na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.
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