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6.

Przedtuzenie terminu do udostepnienia informacji publicznej
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 9 marca 2022 r.

IT SAB/Gd 127/21

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w sktadzie:

Sedzia WSA Magdalena Dobek-Rak
Sedzia WSA Diana Trzcifiska (spr.)
Sedzia WSA Dariusz Kurkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2022 r. w trybie uproszczonym na
posiedzeniu niejawnym sprawy ze skargi K.R na bezczynnosé¢ Wéojta
Gminy w sprawie udostepnienia informacji publicznej

1.

zobowigzuje Wojta Gminy do rozpoznania wniosku skarzacego
z 30 sierpnia 2021 r. o udostepnienie informacji publicznej w
zakresie objetym w: pkt 1 - ppkt 1, ppkt 2, ppkt 3, ppkt 4,
ppkt 5, ppkt 7 i ppkt 10a; pkt 2 - ppkt 1, ppkt 3, ppkt 6 i ppkt 7
oraz pkt 3 - ppkt 2, ppkt 3, ppkt 4 i ppkt 5 - w terminie 14
dni od dnia zwrotu akt administracyjnych wraz z wyrokiem ze
stwierdzeniem jego prawomocnosci,

. stwierdza, ze Wéjt Gminy dopuscit sie bezczynnosci oraz, ze bez-

czynnos$é, ktorej sie dopuscil nie miata miejsca z razacym naru-
szeniem prawa

. w pozostalym zakresie oddala skarge
. zasadza od Wajta Gminy na rzecz skarzacego K.R kwote 597

(pieéset dziewigédziesiat siedem) ztotych tytulem zwrotu kosztéw
postepowania.
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Uzasadnienie

K.R wniést do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdan-
sku skarge na bezczynno$é Wéjta Gminy (dalej jako "organ”) w
przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;j.

Skarga zostala wniesiona w nastepujacych okolicznosciach fak-
tycznych i prawnych:

Pismem z 30 sierpnia 2021 r. wystanym poczta elektroniczng na
adres mailowy Urzedu Gminy K.R zlozyl wniosek o udostepnienie
informacji publicznej za po$rednictwem poczty elektronicznej, w na-
stepujacym zakresie:

1. Udostepnienie informacji dot. inwestycji w zakresie poszerzenia
drogi gminnej (ul. L. w D.), na potrzeby ktérej dokonano po-
dzialu dzialki nr (...) (wlasno$¢ M.R, KW nr: (...)) polozo-
nej w obrebie geodezyjnym D., gm. S., w wyniku ktérego po-
wstaly m.in. nowe dzialki o nr (...) i (...), ktére mialy zostaé
przeznaczone na ww. poszerzenie (decyzja Wéjta Gminy z dnia
20.12.2019 r. sygn.(...)), tj.:

1) Czy inwestycja polegajaca na poszerzeniu drogi gminnej ul. L.

w D., o ktérej mowa powyzej zostala zrealizowana?

2) Jakie dzialania inwestycyjne byly zamierzone w ramach przed-

miotowej inwestycji?

3) Jakie dzialania inwestycyjne podjeto?

4) Kto zrealizowal prace w ramach ww. dzialain inwestycyjnych?

5) Jakie byly koszty podjetych dzialan inwestycyjnych?

6) Jaki byl koszt sporzadzenia projektu podzialu nieruchomosci?

7) W przypadku, gdyby przedmiotowa inwestycja nie zostala zre-

alizowana, kto podjal decyzje o odstapieniu od zamierzen inwe-

stycyjnych i jakie bylo tego uzasadnienie?

8) Cuzy z tytulu podziatu dzialki (...) zostalo wyplacone wlascicie-

lowi odszkodowanie? Jezeli tak, to w jakiej wysokosci?

9) Kto zainicjowal inwestycje w zakresie poszerzenia drogi gminnej

przy ul. b. w D.?

10) Prosze o udostepnienie dokumentéw:
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a) projektu podziatu dziatki nr (...) polozonej w obrebie geode-
zyjnym D., gm. S., zatwierdzonego decyzja Wéjta Gminy z
dnia 20.12.2019 r. sygn.(...)

b) wszelkich innych dokumentéw sporzadzonych na potrzeby wy-
konania ww. omawianej inwestycji, w tym dokumentéw ini-
cjujacych przedmiotowe postepowanie;

2. Udostepnienie informacji w przedmiocie uchwaly nr XXV /355/2021
Rady Gminy z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie wyrazenia zgody
na sprzedaz czesci dzialek nr (...), (...) polozonych w obrebie geo-
dezyjnym D., Gm. S. wyrazajacej zgode na sprzedaz w trybie
bezprzetargowym ww. nieruchomosci (KW nr (...)) na poprawe
warunkéw zagospodarowania nieruchomosci sasiedniej - dziatek
or (...), (...) obreb D., Gm. S., tj.:

1) Na czym polegaé¢ ma poprawa zagospodarowania nieruchomogci
sasiedniej - dziatek nr (...), (...) obreb D., Gm. S.,

2) Czy ww. uchwala Rady Gminy wplywa na mozliwos¢ realizacji
inwestycji w zakresie poszerzenia drogi publicznej (ul. L.), o
ktérej mowa w pkt 1. niniejszego wniosku? Jezeli tak, to w jaki
sposéb?

3) Jakie dokumenty zostaly przedstawione Radzie Gminy przed
podjeciem ww. uchwaly?

4) Na czyj wniosek podjeto przedmiotowa uchwale?

5) Kto jest wskazany jako nabywca nieruchomosci objetych ww.
uchwala?

6) Czy podjeto jakiekolwiek dalsze czynnosci zwiazane z realizacja
bezprzetargowego zbycia nieruchomoéci objetych ww. uchwalta?
Jezeli tak, to jakie?

7) Prosze o udostepnienie dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 3)
powyzej;

3. Udostepnienie informacji w przedmiocie planowanych inwestycji
przy ul. L. w D.; Gm. S. tj.:

1) Jakie inwestycje planowane sa obecnie przy ul. L. w D., Gm.
S.7

2) Jakie dokumenty zostaly sporzadzone na potrzeby realizacji przed-
miotowych inwestycji?
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3) Jaki jest szacowany koszt realizacji ww. inwestycji?

4) Czy planowane inwestycje obejmuja réwniez dzialki niebedace
wlasnoscia gminy?

5) Czy planowane sg dzialania zmierzajace do nabycia wlasnosci
dziatek prywatnych (lub ich czesci) polozonych przy nierucho-
moéciach gminnych nalezacych do Gminy przy ul. L., w szcze-
gblnodci, lecz nie wylacznie w drodze wywlaszczenia? Jezeli tak,
to prosze¢ o udzielenie informacji:

a) jakich dzialek dotycza przedmiotowe piany?
b) jakich zamierzen inwestycyjnych dotycza przedmiotowe plany?

6) Czy w zwiazku z planowanymi zamierzeniami inwestycyjnymi
przy ul. b. w D., Gm. S. zostaly sporzadzone projekty dot.
przedmiotowych inwestycji?

7) Wnosze o udostepnienie dokumentéw w zakresie projektéw, o
ktérych mowa w pkt 6) powyzej.

Dnia 14 wrzeénia 2021 r. organ poinformowal skarzacego, ze z
uwagi na obszerno$¢ wniosku i koniecznosé¢ wykonania szeregu pra-
cochlonnych i czasochtonnych czynnosci w celu zgromadzenia zada-
nych informacji i ich udostepnienia, na podstawie art. 13 ust. 2
ustawy o dostepie do informacji publicznej, wyznacza nowy termin
rozpoznania wniosku na dzien 15 pazdziernika 2021 r.

K.R wniést do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdan-
sku datowang na 17 wrzesnia 2021 r. skarge na bezczynno$¢ Wéjta
Gminy w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej, zarzuca-
jac organowi naruszenie art. 4 ust. 1 wzw. zart. 1ust. 1, art. 3 ust.
1 pkt 1 oraz art. 13 ust. 11i 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku
o dostepie do informacji publicznej (t.j. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.,
dalej jako DostInfPubU) i wnoszac o zobowiazanie Wéjta Gminy do
rozpatrzenia wniosku o udzielenie informacji publicznej w terminie
7 dni od daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia w niniejszej sprawie,
stwierdzenie bezczynnosci Wojta Gminy oraz, ze bezczynno$é ta na-
stapila z razacym naruszeniem prawa i przyznanie skarzacemu od
Wiéjta Gminy sumy pienieznej, o ktérej mowa w art. 149 § 2 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 329, dalej powolywana jako
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PostAdmU).

W ocenie skarzacego maksymalny przewidziany w art. 13 ust.
1 DostInfPubU termin 14 dni uptynal w niniejszej sprawie dnia 13
wrzesnia 2021 r., pismo w sprawie przedluzenia terminu na udzie-
lenie odpowiedzi z 14 wrzesnia 2021 r. zostalo zatem zlozone po
uplywie terminu na udzielenie odpowiedzi. Przedluzenie terminu,
o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy mozliwe jest wylacznie
w terminie okreslonym w ust. 1 tego przepisu. Wobec uchybienia
temu terminowi organowi nie przystugiwato w dacie zlozenia pisma
i nie przystuguje nadal przedluzenie terminu na podstawie art. 13
ust. 2 ww. ustawy.

Za wadliwe uznal réwniez skarzacy uzasadnienie dla przediuze-
nia terminu wskazane przez organ, gdyz wiekszos¢ z zadanych py-
tan to proste pytania, z ktorych czesé wymaga jedynie odpowiedzi
“tak/nie”. W ocenie skarzacego zadna z zadanych informacji nie
wymagala od organu zwigkszonego nakladu pracy, a na czesé¢ pytan
organ powinien odpowiedzie¢ w zasadzie od razu. Zadana przez skar-
zaca informacja publiczna byla informacja prosta, wymagajaca od
organu jedynie wykonania skanéw zadanych dokumentéw. Skarzacy
stwierdzil tez, ze wprawdzie art. 13 ust. 2 DostInfPubU przewiduje
mozliwo$¢ udostepnienia informacji publicznej w terminie pdzniej-
szym, nie dluzszym niz 2 miesiace od dnia zlozenia wniosku, jednak
musi to znajdowaé¢ uzasadnienie w powodach opdznienia. Powodu
wydluzenia terminu zalatwienia wniosku o udzielenie informacji pu-
blicznej nie moze stanowié¢ jedno okreslenie - skomplikowany zakres.
Uzasadnienie powinno wskazywa¢ konkretne powody uniemozliwia-
jace udzielenie informacji w terminie 14 dni.

Juz po wniesieniu skargi, pismem z 15 pazdziernika 2021 r., Wojt
Gminy udzielil skarzacemu odpowiedzi na wniosek z 30 sierpnia
2021 r. W odpowiedzi na skarge wniesiono o umorzenie postepowa-
nia, wzglednie o oddalenie skargi w caloéci. W ocenie organu poste-
powanie powinno zostaé¢ umorzone jako bezprzedmiotowe, poniewaz
15 pazdziernika 2021 r. udzielona zostala skarzacemu odpowiedz na
wniosek o udzielenie informacji publicznej. Niezaleznie od tego, zda-
niem organu, skarga jest bezzasadna i pozbawiona podstaw, bowiem
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zgodnie z art. 13 ust. 2 DostInfPubU organ ma mozliwosé przedtu-

zenia terminu udostepnienia informacji publicznej maksymalnie do

2 miesiecy. Po rozpatrzeniu ww. wniosku o udostepnienie informa-

cji publicznej ustalono, ze jej udostepnienie w terminie 14 dni nie

jest mozliwe ze wzgledu m.in. ze wzgledu na obszernos¢ wniosku
oraz konieczno$¢ wykonania szeregu pracochtonnych i czasochton-

nych czynnosci dla zgromadzenia zadanych informacji, w zwiazku z

czym termin zalatwienia sprawy wydtuzono do 15 pazdziernika 2021

r, 0 czym wnioskodawca zostal poinformowany, a organ terminu tego

dotrzymal.

Skarzacy w pidmie procesowym z 29 listopada 2021 r. podtrzy-
mat skarge i wskazal, ze wcigz bez odpowiedzi pozostaje szereg pytan
zadanych organowi przez skarzacego, a mianowicie:

1. Czy inwestycja polegajaca na poszerzeniu drogi gminnej ul. ¥.. w
D. zostala zrealizowana?

2. Jakie dzialania inwestycyjne byly zamierzone w ramach przed-

miotowej inwestycji?

. Jakie dzialania inwestycyjne podjeto?

. Kto zrealizowal prace w ramach ww. dzialan inwestycyjnych?

. Jakie byly koszty podjetych dzialan inwestycyjnych?

. W przypadku, gdyby przedmiotowa inwestycja nie zostala zreali-
zowana, kto podjal decyzje o odstapieniu od zamierzen inwesty-
cyjnych i jakie bylo tego uzasadnienie?

7. Na czym polega¢ ma poprawa zagospodarowania nieruchomosci

sasiedniej - dzialek nr (...), (...) obreb D., Gm. S,

8. Czy uchwala Rady Gminy nr XXV/355/2021 z dnia 15 lipca
2021 r. wplywa na mozliwos¢ realizacji inwestycji w zakresie
poszerzenia drogi publicznej (ul. L.), o ktérej mowa w pkt 1.
niniejszego wniosku? Jezeli tak, to w jaki sposéb?

9. Jakie dokumenty zostaly przedstawione Radzie Gminy przed pod-
jeciem ww. uchwaly?

S UL e W

10. Czy podjeto jakiekolwiek dalsze czynnosci zwiazane z realizacja
bezprzetargowego zbycia nieruchomosci objetych ww. uchwata?
Jezeli tak, to jakie?
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11. Prosze o udostepnienie dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 9)
powyzej;

12. Jakie dokumenty zostaly sporzadzone na potrzeby realizacji przed-
miotowych inwestycji?

13. Jaki jest szacowany koszt realizacji ww. inwestycji?

14. Czy planowane inwestycje obejmuja réwniez dzialki niebedace
wlasnoscia gminy?

15. Czy planowane sg dziatania zmierzajace do nabycia wlasnosci
dzialek prywatnych (lub ich czesci) polozonych przy nierucho-
moéciach gminnych nalezacych do Gminy przy ul. L., w szcze-
gblnosci, lecz nie wylacznie w drodze wywlaszczenia? Jezeli tak,
to prosze o udzielenie informacji:

1) jakich dzialek dotycza przedmiotowe plany?
2) jakich zamierzen inwestycyjnych dotycza przedmiotowe plany?
Jak wskazal skarzacy, na uwage zastuguje rowniez fakt, ze poza

projektem uchwaly Rady Gminy nr XXV/355/2021 z 15 lipca 2021 r.

organ zaniechal réwniez odpowiedzi na wniosek skarzacego poprzez

nieudostepnienie dokumentéw, o ktore skarzacy wnosit, tj.:

1. wszelkich innych dokumentéw sporzadzonych na potrzeby wy-

konania omawianej inwestycji, w tym dokumentéw inicjujacych
przedmiotowe postepowanie;

2. dokumentéw przedstawionych Radzie Gminy przed podjeciem uchwaly

Rady Gminy nr XXV/355/2021 z 15 lipca 2021 r.

W nawiazaniu do pisma majacego pelni¢ role odpowiedzi na
wniosek skarzacego, zwrocono tez uwage na tres¢ art. 16 Dostln-
fPubU, zgodnie z ktérym odmowa udzielenia odpowiedzi na zadane
pytania wymaga od organu wydania w tej sprawie decyzji admini-
stracyjnej. Nie mialo to miejsca, co rowniez potwierdza zdaniem
skarzacego bezczynnosé organu.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Gdansku zwazyl co naste-
puje:

Skarga jest zasadna, aczkolwiek nie wszystkie jej zarzuty sa uza-
sadnione.
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W niniejszej sprawie Sad rozpoznawal skarge, ktora skarzacy
zwalczal bezczynno$é¢ Woéjta Gminy w rozpoznaniu jego wniosku o
udostepnienie informacji publiczne;j.

Majac na uwadze przedmiot zaskarzenia wskazaé trzeba, ze na
mocy art. 61 ust. 1 Konstytucji RP obywatel ma prawo do uzyski-
wania informacji o dzialalnosci organéw wladzy publicznej oraz os6b
pelniacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwa-
nie informacji o dziatalnos$ci organéw samorzadu gospodarczego i
zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w
zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospo-
darujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Przy
czym stosownie do ust. 3 tego przepisu ograniczenie wskazanego
prawa moze nastapi¢ wytacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach
ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych
oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego
interesu gospodarczego panstwa. Szczegdlowa regulacje dotyczaca
udostepniania informacji publicznej zawiera natomiast ustawa z dnia
6 wrzesénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z
2020 r. poz. 2176 ze zm.), zwana dalej DostInfPubU, ktéra reguluje
przedmiotowy i podmiotowy zakres dostepu do informacji publicz-
nych.

Przy czym analiza postanowien ustawy prowadzi do wniosku, ze
realizacja prawa do informacji publicznej jest uzalezniona od jedno-
czesnego, kumulatywnego spetnienia trzech przestanek, tj.: przed-
miotem zadania udostepnienia informacji musi byé¢ informacja pu-
bliczna w rozumieniu art. 1 ust. 11 2 oraz art. 3 ust. 2 Do-
stInfPubU; adresatem zadania udostepnienia informacji publicznej
na zasadach tej ustawy winien by¢ podmiot obowiazany do jej udo-
stepnienia; obowiazane do udostepnienia informacji publicznej sa
podmioty bedace w posiadaniu tejze informacji. Dopiero spelnienie
tych przestanek naklada na adresata wniosku obowiazek rozpozna-
nia go w trybie i na zasadach okre$lonych w DostInfPubU, a takze
umozliwia Sadowi oceng, czy adresat ten pozostaje w bezczynnosci.

Przechodzac do oceny ww. przestanek na gruncie niniejszej
sprawy nalezy wskazaé, ze wniosek zostal skierowany do Wéjta Gminy,
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ktéry jest organem wykonawczym jednostki samorzadu terytorial-
nego, jaka jest gmina. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 DostInfPubU,
obowiazane do udostepniania informacji publicznej sa wtadze pu-
bliczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szcze-
gblnoéci organy wladzy publicznej. W tej sytuacji nie budzi wat-
pliwosci, ze Wéjt Gminy, czyli organ wladzy publicznej, do ktérego
skarzacy skierowal swdj wniosek, jest podmiotem obowiazanym do
udostepnienia informacji publicznej bedacej w jego posiadaniu.

Dalej rozwazaniom nalezalo poddaé¢ kwestie charakteru zada-
nych informacji, tj. czy stanowia one informacje publiczna podlega-
jaca udostepnieniu w trybie i na zasadach DostInfPubU. Wyjaéniajac
powyzsze konieczne jest odniesienie sie do przepisu art. 1 ust. 1 Do-
stInfPubU, ktory stanowi, ze informacja publiczna jest kazda infor-
macja o sprawach publicznych. Z tresci tej regulacji mozna wywies¢,
ze pojecie informacji publicznej jest pojeciem niedookreslonym, zas
jego konkretyzacja musi mie¢ miejsce z uwzglednieniem tresci norm
prawnych wynikajacych z ustawy zasadniczej oraz samej ustawy o
dostepie do informacji publicznej. W orzecznictwie sadowoadmini-
stracyjnym stusznie wskazuje si¢ wiec, ze informacja publiczng jest
kazda informacja wytworzona lub odnoszona do wladz publicznych,
a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonu-
jacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan
wladzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mie-
niem Skarbu Panstwa. Pod pojeciem informacji publicznej nalezy
rozumie¢ zatem wszelkie fakty dotyczace spraw publicznych rozu-
mianych jako dzialalno$¢ zaréwno organéw wladzy publicznej, jak
i samorzadéw gospodarczych i zawodowych oraz oséb i jednostek
organizacyjnych w zakresie wykonywania zadan wtadzy publicznej
oraz gospodarowania mieniem publicznym. Charakter publiczny na-
lezy przypisa¢ tym informacjom, ktére odnosza sie do publicznej
sfery dzialalnoéci organéw, przy czym oceny tej nalezy dokonywac
kazdorazowo na gruncie konkretnej sprawy.

Ponadto, rozwiniecie ogdlnej definicji informacji publicznej za-
wartej w art. 1 ust. 1 DostInfPubU znajduje sie w art. 6 ust. 1
DostInfPubU wskazujac m.in., ze udostepnieniu podlega informacja
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publiczna, w szczeg6lnoéci informacja o majatku publicznym, w tym
o majatku jednostek samorzadu terytorialnego oraz samorzadow za-
wodowych i gospodarczych oraz majatku oséb prawnych samorzadu
terytorialnego, a takze kas chorych (art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. c).

Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze pytania zawarte we
wniosku z 30 sierpnia 2021 r. dotyczyly dzialan inwestycyjnych
gminy zwigzanych z polepszaniem stanu drég w miejscowoéci D. Sa
to zatem inwestycje o charakterze publicznym, stuzace lokalnej spo-
tecznosci, a takze finansowane ze srodkéw publicznych. W zwiazku z
tym informacja o tych inwestycjach, stanie ich wykonania, procedu-
rze podejmowania decyzji o jej realizacji czy kosztach, stanowi co do
zasady informacje publiczna. Zreszta faktu tego nie kwestionowal
sam organ.

Powyzsze oznacza wiec, ze organ, do ktérego ten wniosek zo-
stal skierowany, zobowigzany byl do podjecia przewidzianych pra-
wem dzialann majacych na celu jego zalatwienie, tj. udostepnienie
zadanych informacji, jezeli jest w ich posiadaniu badz tez wydanie
decyzji o odmowie ich udostepnienia ze wskazaniem podstawy ta-
kiego rozstrzygniecia. Przy czym, w tym zakresie organ zwigzany
byl terminem 14 dni, jaki ustawodawca naklada na niego w art. 13
ust. 1 DostInfPubU. Ewentualnie, jezeli informacja nie mogta by¢
udostepniona w tym czasie, adresat wniosku zobowiazany byl do po-
wiadomienia wnioskodawcy o powodach opdznienia oraz o terminie,
w jakim udostepni informacje, nie dluzszym jednak niz 2 miesiace
od dnia zlozenia wniosku (art. 13 ust. 2 DostInfPubU). Co istotne,
zgodnie z wola ustawodawcy, taka informacja réwniez powinna zo-
sta¢ wystosowana w terminie 14 dni od otrzymania wniosku, na co
jasno wskazuje zwrot "powiadamia w tym terminie”. Oznacza to,
ze wprawdzie dopuszczalne jest wydluzenie 14-dniowego terminu w
przypadku braku mozliwosci udzielenia informacji publicznej, jed-
nakze pod warunkiem, ze wnioskodawca zostanie o tym poinformo-
wany przed uptywem tych 14 dni wraz z podaniem przyczyn op6z-
nienia oraz nowym terminem udostepnienia informacji (por. wyrok
WSA w Olsztynie z 4 marca 2021 r., sygn. akt II SAB/OI 107/20,
dostepny w CBOSA). Jednoczesnie przepisy DostInfPubU nie wska-

64 Nr 3/2022



Orzecznictwo Czasopismo Indicium

zuja, jakie powody opdznienia sa dopuszczalne, nalezy jednak uznac,
ze muszg to by¢ powody bezposrednio zwiazane z opdznieniem w
udostepnieniu konkretnej informacji publicznej, np. gdy niejasny
jest zakres wniosku lub wniosek jest obszerny, wielowatkowy.

W niniejszej sprawie organ skorzystat z trybu art. 13 ust. 2 Do-
stInfPubU, lecz — jak trafnie zarzuca skarzacy — uczynil to niezgod-
nie z wymogami, jakie stawia ten przepis. Jak juz wskazano, wnio-
sek o udostepnienie informacji publicznej zostal zlozony 30 sierpnia
2021 r., a zatem winien on zosta¢ zalatwiony, lub organ maégt poin-
formowacé o przedluzeniu czasu jego rozpoznania, w terminie do 13
wrzesnia 2021 r. Z akt sprawy wynika jednak, ze informacja o prze-
dtuzeniu terminu i przyczynach nierozpoznania wniosku w ustawo-
wym terminie zostala przekazana wnioskodawcy 14 wrzesnia 2021 r.,
a wiec dzien po uplywie terminu, wskazanego w art. 13 ust. 2 Do-
stInfPubU. Jakkolwiek wiec, niewatpliwie organ naruszyl wskazany
termin, to jednak poinformowal wnioskodawce o przedtuzeniu ter-
minu, co stanowilo dla niego jasng informacje, ze jego wniosek pod-
lega rozpoznaniu. Zdaniem Sadu, uchybienie ww. terminowi w za-
kresie poinformowania wnioskodawcy o przedtuzeniu terminu do roz-
poznania wniosku o udostepnienie informacji publicznej nie stanowi
automatycznie o pozostawaniu przez niego w bezczynnosci. Istotne
dla tej oceny sa bowiem wszystkie okolicznoéci sprawy. Wprawdzie
z jednodniowym uchybieniem, to jednak bez zadnych watpliwosci
skarzacy byl éwiadom, ze jego wniosek podlega rozpoznaniu przez
organ, w granicach czasowych, wynikajacych z przepiséw DostIn-
fPubU. Skarzacy znal takze date, do kiedy ostatecznie wniosek ten
bedzie zalatwiony. W ocenie Sadu wiec, wniesienie skargi w dniu 17
wrzesnia 2021 r., w sytuacji, gdy skarzacy mial peilng Swiadomosé
przediuzenia przez organ terminu do rozpoznania jego wniosku (o
czym sie dowiedzial 14 wrzesnia 2021 r.), bylo przedwczesne. Bio-
rac jednak pod uwage tres¢ udostepnionej ostatecznie skarzacemu
informacji w dniu 15 pazdziernika 2021 r., ktérg nalezy uznaé za
niepelna (o czym nizej) nalezalo uznaé, ze organ popadl w bezczyn-
nosé, co uzasadnialo uwzglednienie skargi w czesci.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Sad nie neguje wyjasnien organu
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odnoszacych sie do przedtuzenia terminu udostepnienia informacji ze
wzgledu na obszerno$¢ wniosku zainteresowanego, nawet jezeli czesé
z odpowiedzi mogla polegaé¢ wylacznie na stwierdzeniu "tak” lub
"nie”. Ostatecznie bowiem, wniosek skarzacego z 30 sierpnia 2021 r.
byt obszerny i bez watpienia wigzal sie z koniecznoscia analizy sze-
regu dokumentéw. Jak wyjasniono powyzej — przyczyna uznania
bezczynnosci organu w niniejszej sprawie nie jest nieuzasadnione
przedluzenie terminu, ani tez nieznaczne przekroczenie przez organ
terminu do poinformowania wnioskodawcy o jego przedluzeniu, lecz
ostatecznie - niepelny sposéb zalatwienia tego wniosku. W konse-
kwencji, wbrew twierdzeniom organu, bezczynnos¢ ta nie ustata po
whniesieniu skargi, co miatoby czyni¢ bezprzedmiotowym niniejsze
postepowanie sadowe. Wprawdzie bowiem w dniu 15 pazdziernika
2021 r. Wéjt wystosowal do wnioskodawcy pismo majace stanowié
odpowiedz na jego wniosek, lecz z analizy tej odpowiedzi oraz tresci
wniosku wynika, ze organ nie odpowiedzial na wszystkie pytania.
Odnoszac sie wiec w dalszej czesci do odpowiedzi organu z 15
pazdziernika 2021 r., stanowiacej udostepnienie informacji, o ktéra
wnioskowal skarzacy, wskazac¢ nalezy, ze w zakresie pkt 1 wniosku
organ z jednej strony wyjasnil, ze przejecie dzialek nr (...) i (...) nie
nastapito w celu realizacji zadnej konkretnej inwestycji drogowej, a
w trybie art. 98 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomosciami. Z drugiej strony, organ wskazal, ze celem przejecia
byla regulacja przebiegu drogi gminnej ul. L. Oznacza to, ze gmina
w szerszej perspektywie okredlita cel przejecia dzialek, a wiec winna
tez byla odpowiedzie¢ na pytania o to, czy inwestycja polegajaca
na poszerzeniu ul. L. zostala zrealizowana (pkt 1 ppkt 1 wniosku),
jakie dzialania byly zamierzone w ramach tej inwestycji (pkt 1 ppkt
2), jakie dzialania inwestycyjne podjeto (pkt 1 ppkt 3), kto zreali-
zowal prace w ramach tych dzialan inwestycyjnych (pkt 1 ppkt 4),
a takze, jakie byly koszty podjetych dzialan inwestycyjnych (pkt 1
ppkt 5). Jezeli natomiast inwestycja ta nie zostala zrealizowana, to
— zgodnie z zadaniem pkt 1 ppkt 7 wniosku, nalezalo poda¢, kto
podjat decyzje o odstapieniu od zamierzen inwestycyjnych i jakie
bylo tego uzasadnienie. W tym zakresie jednak organ nie udzielil
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odpowiedzi, co oznacza, ze pozostaje bezczynny. Organ rowniez nie
uczynil zadoéé zadaniu zawartemu w pkt 1 ppkt 10 wniosku, do-
tyczacemu przeslania dokumentacji zwiazanej z podzialem dziatki
nr (...). Co do zadania udostepnienia "wszelkiej innej dokumenta-
cji sporzadzonej na potrzeby wykonania ww. omawianej inwestycji”
(pkt 10b wniosku), wskazaé¢ nalezy, ze w tym zakresie wniosek o
udostepnienie informacji publicznej byl nieprecyzyjny i jako taki -
niewykonalny, a w konsekwencji — organ nie pozostawal w bezczynny
w zwigzku z uczynieniem mu zadosé. Obowiazkiem wnioskodawcy
jest jasne sprecyzowanie przedmiotu swego zadania, poprzez wskaza-
nie konkretnych informacji, jakich si¢ domaga, a takze dookreslenie
formy, w jakiej ma by¢ udostepniona informacja. Tego kryterium
nie spetnia zadanie zawarte w czesci wniosku 1.10.b. Wnioskodawca
bowiem w istocie przerzuca na organ obowiazek dookreslenia swego
zadania, a temu celowi nie stuzy ustawa o dostepie do informacji
publiczne;j.

W zakresie pkt 2 wniosku Sad uznal, ze wiekszo$¢ informacji, o
ktoére ubiegal sie wnioskodawca, zostaly mu udostepnione. Jednakze
odpowiedz z 15 pazdziernika 2021 r. nie odnosi si¢ do informacji o
tym, na czym polega¢ ma poprawa zagospodarowania nieruchomo-
$ci sasiedniej - dziatek nr (...), (...) obreb D., Gm. S. (pkt 2 ppkt
1), jakie dokumenty przedstawiono Radzie Gminy przed podjeciem
uchwaly z 15 lipca 2021 r. Nr XXV/355/2021 (pkt 2 ppkt 3), czy
podjeto jakiekolwiek dalsze czynnosci zwiazane z realizacja bezprze-
targowego zbycia nieruchomosci objetych ww. uchwalg i jakie (pkt
2 ppkt 6), jak tez nie przekazano dokumentéw, ktére przedstawiono
Radzie przed podjeciem uchwaly (pkt 2 ppkt 7). Jednoczesnie, nie
ma racji skarzacy, ze organ nie udzielit odpowiedzi na pytanie czy
uchwala Rady Gminy z 15 lipca 2021 r. wplywa na mozliwo$¢ re-
alizacji inwestycji w zakresie poszerzenia drogi publicznej (ul. L.),
o ktérej mowa w pkt 1 wniosku (pkt 2 ppkt 2), gdyz informacja w
tym zakresie posrednio wynika z odpowiedzi organu zawartej w cze-
sci Ad. 1). Wskazano tam, ze procedura przejecia dzialek nr (...),
(...) nie ma zwiazku z poprawa warunkéw zagospodarowania, o kto-
rej mowa w uchwale z 15 lipca 2021 r., z czego nalezy wywiesé¢ ze te
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dwie kwestie nie sa powiazane, a wiec rowniez uchwata nie wplywa
na mozliwo$¢ realizacji inwestycji w zakresie poszerzenia ul. L.
Wreszcie, w ocenie Sadu, Wojt Gminy nie odpowiedzial w pel-
nym zakresie na pytania wniosku zawarte w pkt 3. Organ bowiem
podal wylacznie, ze przy ul. L. w D. Gmina planuje inwestycje dro-
gowa pn.: "Rozbudowa drég gminnych w miejscowosci K., i ze w
dniu 20 wrzeénia 2021 r. Starosta poprzez obwieszczenie zawiadomil
0 wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje tej inwestycji drogowej, co wyczerpuje wniosek jedynie
w zakresie pkt 3 ppkt 1. Bez odpowiedzi natomiast pozostaly pyta-
nia o to, jaki jest szacowany koszt realizacji ww. inwestycji (pkt 3
ppkt 3), jakie dokumenty zostaly sporzadzone na potrzeby realizacji
przedmiotowych inwestycji (pkt 3 ppkt 2), czy planowane inwesty-
cje obejmuja réwniez dzialki niebedace wlasnoscia gminy (pkt 3 ppk
4), czy planowane sa dzialania zmierzajace do nabycia wlasnosci
dzialek prywatnych (lub ich czesci) polozonych przy nieruchomo-
Sciach gminnych nalezacych do Gminy przy ul. L., w szczegdlnosci,
lecz nie wylacznie w drodze wywlaszczenia oraz jakich dzialek doty-
cza przedmiotowe plany i jakich zamierzen inwestycyjnych dotycza
przedmiotowe plany (pkt 3 ppkt 5). Odno$nie do informacji, czy
w zwigzku z planowanymi zamierzeniami inwestycyjnymi przy ul.
L. zostaly sporzadzone projekty dotyczace przedmiotowej inwestycji
(pkt 3 ppkt 6) i zadania udostepnienia tych dokumentéw (pkt 3 pkkt
7) zaakceptowaé nalezy dzialanie organu informujace, ze w zwiazku
z ograniczonymi mozliwoSciami przesylania plikéw o duzej pojem-
nosci, w celu zapoznania si¢ z projektem dotyczacym przedmiotowej
inwestycji wnioskodawca moze uméwic sie na jego obejrzenie w Urze-
dzie. Wprawdzie bowiem wnioskodawca wskazal, ze informacje oraz
dokumenty nalezy przekaza¢ mu w formie skanéw na podany adres
mailowy, to jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 14 ust.
1 DostInfPubU udostepnianie informacji publicznej na wniosek na-
stepuje w sposéb i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze $rodki
techniczne, ktérymi dysponuje podmiot obowiazany do udostepnie-
nia, nie umozliwiaja udostepnienia informacji w sposéb i w formie
okreslonych we wniosku. Jezeli natomiast informacja publiczna nie
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moze by¢ udostepniona w sposéb lub w formie okreslonych we wnio-
sku, podmiot obowigzany do udostepnienia powiadamia pisemnie
wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci udostepnienia infor-
macji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposéb lub w jakiej
formie informacja moze by¢ udostepniona niezwlocznie. W takim
przypadku, jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia wnioskodawca
nie ztozy wniosku o udostepnienie informacji w sposéb lub w formie
wskazanych w powiadomieniu, postepowanie o udostepnienie infor-
macji umarza si¢ (art. 14 ust. 2 DostInfPubU). W ocenie Sadu
fakt, ze wnioskowane dokumenty posiadaja taka objetos¢, ze nie jest
mozliwe ich elektroniczne przestanie na adres mailowy wnioskodawcy
wypelnia dyspozycje ww. przepisu i uprawnialo organ do wskaza-
nia innego sposobu zapoznania si¢ z dokumentami. Tym samym, w
zakresie pkt 3 ppkt 6 i 7 wniosku organ nie pozostaje bezczynny.
Odnosnie za$ do stanowiska organu, wynikajacego z konkluzji
jego pisma z 15 pazdziernika 2021 r. w odniesieniu do pytan doty-
czacych planowanych dziatan czyli informacji, ktére moga zdarzy¢
sie w przysztosci wskazac¢ nalezy, ze o ile poglad ten jest trafny co do
samej zasady, to taka formuta nie moze stanowié¢ odpowiedzi np. na
pytanie pkt 1 ppkt 1 i 2 wniosku, ktére - w razie gdyby inwestycja
zwigzana z poszerzeniem ul. Y. nie zostala jeszcze wdrozona do reali-
zacji, de facto dotyczytyby wtasnie przysztych dziatan organu, co do
ktérych brak moze by¢ pelnych informacji. Zasadniczo prawidlowy
jest poglad, ze w trybie informacji publicznej organ informuje o fak-
tach istniejacych w dacie udostepniania informacji, nie zas o zdarze-
niach hipotetycznych, czy zamierzeniach. Tryb ten jest réwniez nie-
adekwatny do ocen okre$lonych stanéw faktycznych. Niemniej jed-
nak, jezeli w dacie udzielania odpowiedzi dane fakty nie zaistnialy,
a organ nie moze wypowiadaé sie w kwestiach zdarzen przysztych,
to winien wyraznie to zaznaczyé¢, nie za$ postugiwaé sie ogdlnym
stwierdzeniem, ktérego nie da sie jednoznacznie przyporzadkowaé
do pytania wniosku. Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ trzeba,
ze w sytuacji — jak w niniejszej sprawie — gdy wniosek dotyczy re-
alizacji inwestycji, co do ktérych podjeto juz wstepne czynnoéci, jak
np. podzial nieruchomosci w celu ich przejecia i przeznaczenia pod

Nr 3/2022 69



Czasopismo Indicium Orzecznictwo

inwestycje drogowa, a wiec inwestycji wieloetapowej, ktora juz od
poczatku powinna charakteryzowac sie okreslonymi ramami fakt, ze
pewne jej etapy jeszcze si¢ nie wydarzyly nie oznacza, ze organ nie
moze udzieli¢ odpowiedzi np. co do tego, jakie roboty, prace sa w
jej ramach planowane, gdyz takie elementy zazwyczaj sa wiadome
nawet na wstepnym etapie inwestycyjnym.

Majac to na uwadze Sad stwierdzil, ze w dacie orzekania Wéjt
Gminy pozostawal w bezczynnosci w zakresie pelnego rozpoznania
wniosku skarzacego z 30 sierpnia 2021 r., co skutkowato koniecz-
noécia zobowiazania tego organu do jego zalatwienia w zakresie,
jaki nie wynika z odpowiedzi udzielonej pismem z 15 pazdziernika
2021 r., w terminie 14 dni, w zakresie objetym w: pkt 1 - ppkt 1,
ppkt 2, ppkt 3, ppkt 4, ppkt 5, ppkt 7 i ppkt 10a; pkt 2 - ppkt 1,
ppkt 3, ppkt 6 i ppkt 7 oraz pkt 3 - ppkt 2, ppkt 3, ppkt 4 i ppkt 5,
na mocy art. 149 § 1 pkt 1 PostAdmU

Niemniej jednak, dokonujac oceny zaistnialej bezczynnosci Sad
uznal, ze nie miala ona miejsca z razacym naruszeniem prawa, o
czym orzeczono w pkt 2 wyroku, zgodnie z art. 149 § 1a PostAdmU.
W niniejszej sprawie nie zachodzi bowiem przypadek oczywistego
braku podejmowania przez organ jakichkolwiek czynnosci, czy tez
lekcewazenia wniosku obywatela i braku woli zalatwienia sprawy,
ktére mozna bytoby rozpatrywaé¢ w kategoriach razacego naruszenia
prawa, oznaczajacego wadliwo$¢ kwalifikowana, o szczegdlnie duzym
ciezarze gatunkowym. W rozpoznawanej sprawie Sad uwzglednil tez
fakt, ze organ - cho¢ w sposéb wybidérczy, niekompletny — to jednak
udzielit odpowiedzi na czesé pytan wniosku, za§ w pozostatym zakre-
sie brak odpowiedzi wynika z blednej oceny, ze udzielone odpowiedzi
sa wystarczajace i pogladu, ze organ nie moze udziela¢ odpowiedzi
na pytania dotyczace faktow, ktére jeszcze nie mialy miejsca.

W pkt 3 wyroku Sad oddalit skarge w zakresie, w jakim w oce-
nie Sadu odpowiedZ na wniosek skarzacego zostata udzielona oraz
- w jakim skarzacy domagal sie przyznania mu sumy pienieznej na
podstawie art. 149 § 2 PostAdmU. Wskazaé bowiem trzeba, ze $ro-
dek ten orzekany jest przez Sad fakultatywnie, a jego przyznanie
ma charakter przede wszystkim prewencyjny i kompensacyjny, stu-
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zac zados¢éuczynieniu za krzywde, jaka strona poniosta wskutek wa-
dliwe dziatajacej administracji publicznej. Otrzymana kwota ma
zrekompensowaé negatywne przezycia zwigzane z niezalatwieniem
sprawy w terminie, z naruszeniem prawa do rozpoznania sprawy
bez zbednej zwloki oraz niedogodno$ci, jakich strona doznala na
skutek bezczynnosci organu administracji. Suma pienigzna nie po-
winna byé¢ wiec przyznawana w kazdym postepowaniu, gdzie stwier-
dza si¢ bezczynnosé lub przewlekte prowadzenie postepowania, a je-
dynie w tych sytuacjach, gdzie zwtoka lub opieszalo$é organu maja
charakter kwalifikowany, zainteresowana osoba doznaje uszczerbku
(osobistego, majatkowego), a poczucie praworzadnos$ci wymaga zre-
kompensowania tego stanu zainteresowanej stronie. Takie okolicz-
noéci, zdaniem Sadu, nie zachodza w niniejszej sprawie, co wynika
z analizy charakteru zadawanych pytan — nie dotycza kwestii, ktére
mialyby wplyw na prawa rzeczowe lub majatkowe wnioskodawcy, a
ponadto uzasadnienia dla przyznania tej sumy nie przedstawil sam
skarzacy.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt 4 wyroku na podsta-
wie art. 200, art. 205 § 2 PostAdmU i § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.
1800), zasadzajac od Wéjt Gminy na rzecz skarzacego zwrot kwoty
597 z1, na ktéra sklada sie uiszczony wpis od skargi 100 zl, wyna-
grodzenie pelnomocnika skarzacego 480 zl oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl1.

W niniejszej sprawie Sad orzekal w trybie uproszczonym na po-
siedzeniu niejawnym stosownie do art. 119 pkt 4 Post AdmU
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