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5.
Informacje dotyczace wynagrodzenia pracownika jako informacja
publiczna
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 24 lutego 2022 r.
ITT OSK 4964/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Tamara Dzietakowska
Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk (spr.)
Sedzia del. NSA Grzegorz Jankowski

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Ogélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Zwiazku Zawodo-
wego Pracownikéw [...] w O. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Olsztynie z dnia 11 lutego 2021 r. sygn. akt II
SA /01 938/20 w sprawie ze skargi Zwiazku Zawodowego Pracowni-
kéw [...] w O. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w O. z dnia [...] pazdziernika 2020 r. nr [...] w przedmiocie udostep-
nienia informacji publicznej

1. uchyla zaskarzony wyrok, zaskarzona decyzje oraz utrzymang nia
w mocy decyzje Prezydenta O. z [...] sierpnia 2020 r. znak [...],

2. zasadza od Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. na
rzecz Zwigzku Zawodowego Pracownikéw [...] w O. kwote 777
(siedemset siedemdziesiat siedem) z} tytulem zwrotu kosztéw po-
stepowania sadowego

Uzasadnienie
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Olsztynie wyrokiem z 11

lutego 2021 r. sygn. akt IT SA/O1 938/20, na podstawie art. 151
ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
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administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.) zwanej dalej
"Post AdmU” oddalil skarge Zwiazku Zawodowego Pracownikéw (...)
w O. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. z (...)
pazdziernika 2020 r. Nr (...) w przedmiocie udostepnienia informacji
publiczne;j.

Wyrok zostal wydany w nastepujacym stanie faktycznym i praw-
nym sprawy.

Pismem z (...) marca 2020 r. Zwiazek Zawodowy Pracownikéw
(...), zwany dalej "Zwiazkiem Zawodowym”, na podstawie art. 2
ust. 1 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji pu-
blicznej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1429), zwanej dalej "DostInfPubU”,
zwrécil sie do Urzedu Miasta O. o udostepnienie informacji doty-
czacej kazdego z pracownikow zatrudnionych w Urzedzie Miasta O.
wedlug stanu na 31 grudnia 2019 r. we wszystkich komérkach or-
ganizacyjnych Urzedu Miasta, zgodnie z przedstawiona tabela za-
wierajaca: nazwe wydzialu/biura, nazwe referatu lub samodzielnego
stanowiska, stanowisko (dyrektor, z-ca dyrektora, kierownik, gtéwny
specjalista, inspektor, podinspektor, referent, inne), wynagrodzenie
zasadnicze miesieczne wedlug kategorii zaszeregowania (brutto), do-
datek stazowy (brutto), dodatek funkcyjny (brutto), dodatek spe-
cjalny (brutto), uzasadnienie przyznania dodatku specjalnego.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 24 marca 2020 r. Prezy-
dent O. wezwal wnioskodawce do wskazania, iz uzyskanie informacji
przetworzonej jest szczegdlnie istotne dla interesu spotecznego.

Pismem z 8 kwietnia 2020 r. Zwiazek Zawodowy wskazal, ze
wnioskowana informacja nie jest informacja przetworzona. Czynno-
Sci, ktore musza zosta¢ podjete w celu realizacji wniosku, sa pro-
stymi czynnoéciami kancelaryjno-biurowymi o charakterze technicz-
nym, polegajacymi na odszukaniu dokumentéw bedacych w dyspo-
zycji organu i spisaniu danych objetych wnioskiem. Zwiazek nie
wnosi o ujawnienie danych osobowych pracownikéw. Wnioskodawca
zmodyfikowal jednoczesnie wniosek i odstapil od wymogu podania
"uzasadnienia przyznania dodatku specjalnego”.

Decyzja z (...) maja 2020 r., znak (...), Prezydent O. odméwil
udostepnienia wnioskowanej informacji publicznej. W uzasadnieniu
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decyzji wskazal, ze wniosek dotyczy informacji publicznej przetwo-
rzonej. Informacje dotycza ok. 640 pracownikéw urzedu. W ocenie
organu, nie zachodzi przestanka szczegdlnego uzasadnienia interesu
publicznego. Uzyskanie informacji ma stuzy¢ ograniczonemu kre-
gowi podmiotéw (czlonkowie zwiazku zawodowego), w celu wyko-
rzystania jako instrumentu zalatwienia potrzeb indywidualnych.

Po rozpatrzeniu odwotania Zwiazku Zawodowego od powyzszej
decyzji, decyzja z (...) lipca 2020 r. Samorzadowe Kolegium Odwo-
tawcze w O. uchylilo w calosci decyzje bedaca przedmiotem odwota-
nia i przekazalo sprawe organowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia. W uzasadnieniu decyzji wskazalo, ze organ pierwszej
instancji zbyt lakonicznie odniést sie do kwestii istnienia lub nieist-
nienia szczegdlnie istotnego interesu publicznego, przemawiajacego
za udostepnieniem zadanej informacji. Prezydent O. zobowiazany
byl wykazaé, czy Zwiazek Zawodowy ma mozliwo$¢ sygnalizowania
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu organu, a przez to wplywania
na ich wyeliminowanie.

Ponownie rozpoznajac sprawe, decyzja z (...) sierpnia 2020 r.,
Prezydent O. ponownie odmoéwil udostepnienia informacji publicz-
nej. Wskazal na brak szczegélnego interesu publicznego w jej uzy-
skaniu, a takze na fakt, ze wniosek jest przejawem naduzycia prawa
do informacji publiczne;j.

Po rozpatrzeniu odwolania Zwiazku Zawodowego, decyzja z (...)
pazdziernika 2020 r. Nr (...), Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
w O. utrzymalo decyzje Prezydenta Olsztyna w mocy w catoéci. W
uzasadnieniu decyzji uznalo, ze zadana informacja ma charakter in-
formacji przetworzonej. Jej uzyskanie w formie tabelarycznej wyma-
galoby dodatkowych czynnoéci technicznych, aby przygotowaé wy-
druk techniczny zadanej tresci. W konsekwencji uzyskanie wniosko-
wanych informacji wymagaloby wytworzenia nowej jakoSciowo infor-
magcji, nieistniejacej dotychczas w zadanej tresci i postaci. Zdaniem
organu drugiej instancji, Zwiazek Zawodowy nie wskazal motywéw,
jakimi sie kierowal wystepujac o udostepnienie zadanych informacji,
ani jak je zamierza realnie wykorzystac¢ dla ochrony interesu publicz-
nego lub poprawy funkcjonowania organu. Nie wskazal, w jaki spo-
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sob informacja wplynie na bardziej sprawiedliwy podzial srodkow
finansowych miedzy pracownikami organu. Jednoczesnie w ocenie
organu wnioskodawca nie naduzyt prawa dostepu do informacji pu-
blicznej. Powotany przez organ pierwszej instancji art. 28 ustawy z
23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych jest lex speciali wzgledem
przepisow DostInfPubU i nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.

Pismem z 4 grudnia 2020 r. Zwigzek Zawodowy wniést do Wo-
jewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skarge na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w O. z (...) pazdziernika
2020 r. Nr (...), domagajac sie uchylenia tej decyzji oraz decyzji
organu pierwszej instancji. Zarzucil, ze przedmiotem zadania byta
informacja tzw. prosta, istniejaca w dniu zlozenia wniosku.

W odpowiedzi na skarge Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
O. wniosto o jej oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko.

W uzasadnieniu wyroku oddalajacego skarge Sad pierwszej in-
stancji uznal, ze zaskarzona decyzja SKO w O. oraz decyzja ja
poprzedzajaca nie naruszaja prawa. Zadana informacje zakwalifi-
kowal jako informacje przetworzona. Informacje w formie tabela-
rycznej, dotyczace nazwy wydziatlu/biura, nazwy referatu lub sa-
modzielnego stanowiska, stanowiska (dyrektor, z-ca dyrektora, kie-
rownik, gléwny specjalista, inspektor, podinspektor, referent, inne),
wynagrodzenia zasadniczego miesigcznego wedtug kategorii zaszere-
gowania (brutto), dodatku stazowego (brutto), dodatku funkcyjnego
(brutto), dodatku specjalnego (brutto) nie istnieja i trzeba je dopiero
wytworzy¢, co wymaga nakladéw i srodkéw. Ich przygotowanie wy-
magaloby zwrdécenia sie do wszystkich referatow o wydanie schema-
tow organizacyjnych wszystkich komorek organizacyjnych, przypi-
sania kazdego pracownika do odpowiedniej komérki lub stanowiska,
sprawdzenia wysokosci dodatku stazowego w specjalnym oprogra-
mowaniu oraz weryfikacji dodatku specjalnego w aktach osobowych.
Sad ten stwierdzil, ze réwniez suma informacji prostych, w zalezno-
Sci od wiazacej sie z ich pozyskaniem wielko$ci naktadow jakie musi
poniesé organ, czasochlonnoéci i liczby zaangazowanych pracowni-
kéw, moze byé traktowana jako informacja przetworzona.

Sad pierwszej instancji wskazal takze, ze Zwiazek Zawodowy nie
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wykazal, iz uzyskanie zadanej informacji jest szczegélnie istotne dla
interesu publicznego. Podane przez Zwiazek Zawodowy argumenty,
iz uzyskana informacja umozliwi kazdemu obywatelowi realny udzial
w zyciu publicznym, przez spoleczng kontrole srodkéw pienieznych,
sg bardzo ogdlne. Skarzacy nie wykazal, ze z uzyskanej informacji
uczyni uzytek dla dobra ogétu w sposéb przewazajacy nad kosztami
wytworzenia tej informacji. Wskazane okolicznoéci, zdaniem Sadu
pierwszej instancji, Swiadcza co najwyzej o istnieniu interesu pu-
blicznego, a nie szczegdlnie istotnego interesu publicznego. Wobec
powyzszego nie doszto do spelnienia warunku uzyskania informacji
przetworzonej z art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU

Skarge kasacyjna zlozyl Zwiazek Zawodowy Pracownikéw (...) w
0., zaskarzajac powyzszy wyrok w calodci. Zarzucil naruszenie prze-
piséw postepowania mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy,
tj.:
1. art. 3§ 1 PostAdmU w zw. zart. 145 § 1 pkt 1 lit. c¢). PostAdmU

oraz art. 135 PostAdmU w zw. z:

1) art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 KPA — polegajace na nieuchyleniu
wydanych w sprawie decyzji organéw obu instancji, mimo ze
zostaly one wydane z naruszeniem art. 7 iart. 77 § 11§ 4
KPA, polegajacym na:

a) zaniechaniu zebrania i rozwazenia calego niezbednego mate-
riatu do rozwazenia sprawy, w tym faktow znanych organowi
pierwszej instancji z urzedu, w szczegdlnosci bez uwzglednie-
nia faktu, iz wniosek o udostepnienie informacji publicznej z
marca 2020 dotyczyt w istocie sktadnikéw wynagrodzen pra-
cownikéw Urzedu Miasta Olsztyna za grudzien 2019 r., czyli
juz wyplaconych, bez uwzglednienia tresci zarzadzen Prezy-
denta O. regulujacych obowiazki poszczegdlnych komorek or-
ganizacyjnych Urzedu Miasta i oparciu si¢ tylko na niepopar-
tych dowodami twierdzeniach organu pierwszej instancji, ja-
kich to rzekomo czynnosci nalezy dokonaé, aby zrealizowaé
wniosek skarzacego, podczas gdy chociazby zgodnie z posta-
nowieniem § 6 ust. 9 pkt 2) Regulaminu Organizacyjnego Wy-
dziatu Finanséw Urzedu Miasta O. stanowiacego zatacznik nr
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=

1do Zarzadzenia Prezydenta O. nr (...) z (...) czerwca 2008 r.
ze zm., pracownicy Wydzialu Finansowego - Referatu Ksie-
gowosci Jednostki Budzetowej Urzedu Miasta O. mieli obo-
wiazek sporzadzi¢ kompletna liste ptac wszystkich pracowni-
kéw urzedu za grudzien 2019 r. i dokonaé¢ wyplat wszystkich
sktadnikéw wynagrodzenia, a zatem o ile wladciwi pracownicy
Urzedu Miasta O. wykonuja zarzadzenia Prezydenta, jest nie-
mozliwe aby w marcu 2020 r. (w dacie zlozenia wniosku) nie
istniala lista plac obejmujaca w catosci, lub w wiekszosci wnio-
skowane w trybie dostepu do informacji publicznej informacje
w formie tozsamej lub zblizonej do wnioskowanej przez wnio-
skodawce i jest niemozliwe, aby wobec istnienia takiej listy ptac
za grudzien 2019 r. w celu wykonania wniosku skarzacego o
udostepnienie informacji publicznej konieczne byto w istocie
na nowo od podstaw tworzenie takiej informacji, co wynika z
gotostownego wywodu organu,

zaniechaniu rozwazenia catego zebranego w sprawie materiatu,
w tym faktéw znanych organowi pierwszej instancji z urzedu,
a organowi drugiej instancji, z racji przedlozenia przez skar-
zacego dowoddw, iz w sprawach (...) (na zadanie osoby fizycz-
nej), (...) (na zadanie skarzacego), organ pierwszej instancji
udostepnil zblizone (a w tym drugim przypadku bardziej zlo-
zone co do formy) informacje publiczne, nie kwalifikujac ich,
jako informacji przetworzonych, lecz proste — co dodatkowo,
poddaje w watpliwo$¢, zasadnosé kwalifikacji informacji wnio-
skowanych w niniejszej sprawie, jako ”informacji przetworzo-
nych”.

2) wzw. z art. 107 § 1 pkt 6 1 § 3 KPA oraz art. 16 ust. 2 pkt 2

DostInfPubU — polegajace na nieuchyleniu zaskarzonych decyzji
organéw obu instancji, mimo ze:

a) zaskarzone decyzje nie spelniaja wymogéw art. 107 § 1 pkt 6

i § 3 KPA, albowiem w swych uzasadnieniach nie wskazuja w
ogble dowodéw, na ktérych opieraja swe ustalenia faktyczne,
odnosnie do tego jakich to rzekomo czynnosci nalezaloby do-
konaé, aby przygotowaé i udostepnié¢ informacje publiczna w
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treéci i formie wnioskowanej przez skarzacego, ktore to ustale-
nia wedlug organéw uzasadnialy kwalifikowanie wnioskowanej
informacji, jako informacji przetworzonej — co uniemozliwia
rzetelng kontrole prawdziwosci podstawy faktycznej zaskarzo-
nej decyzji, a w szczegdlnosci zakwalifikowania wnioskowanej
informacji, jako "przetworzonej”,

b) zaskarzone decyzje nie spelniaja wymogu art. 16 ust. 2 pkt
2 DostInfPubU, poniewaz nie zawieraja wymienienia w uza-
sadnieniu w szczegdlnosci, imion, nazwisk i funkcji oséb, ktére
zajely stanowisko w toku postepowania o udostepnienie in-
formacji, co uniemozliwia weryfikacje, czy wydajacy w pierw-
szej instancji administracyjnej Prezydent O. konsultowal w
ogble planowane rozstrzygniecie z kompetentnymi pracowni-
kami urzedu, np. odpowiedzialnymi za sporzadzenie listy ptac
i wyplaty wynagrodzen dla pracownikow Urzedu Miasta O. za
grudzien 2019 r., ktére w konsekwencji musialy posiadaé in-
formacje wnioskowane przez skarzacego juz przed zlozeniem
wniosku o udostepnienie informacji publicznej,

3) wzw. z art. 8 KPA i art. 11 KPA — przez nieuchylenie za-
skarzonych decyzji obu instancji, mimo ze naruszaja one ww.
przepisy, albowiem nie zawieraja przekonujacego uzasadnienia
skad sie wziela zmiana stanowiska organu pierwszej instancji,
ktéry w innych postepowaniach tozsame lub zblizone informacje
publiczne, traktowal, jako ”informacje prosta”, zas w niniejszej
sprawie jako "informacje przetworzona”, co z punktu widzenia
obywatela wprowadza dysonans podwazajacy zaufanie obywateli
do organéw wladzy publiczne;j.

2. art. 3 § 1 PostAdmU w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. a). Po-
stAdmU oraz art. 135 PostAdmU w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1
DostInfPubU, przez nieuchylenie zaskarzonych decyzji organéw
obu instancji, mimo ze zostaly one wydane z naruszeniem art. 3
ust. 1 pkt 1 DostInfPubU przez niewlasciwe zastosowanie, a mia-
nowicie bledne przyjecie, ze zachodzi koniecznosé wykazywania
przestanki szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego, mimo
niewykazania (nieudowodnienia) przez organ wlasnych twierdzen,
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ktoérymi uzasadnil zakwalifikowanie wnioskowanej informacji pu-
blicznej, jako ”informacji przetworzonej”.

Ponadto Zwiazek Zawodowy zarzucil naruszenie prawa mate-
rialnego, tj. (punkt IL.1.) art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU przez
bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze do kwalifikacji in-
formacji, jako "przetworzonej” w rozumieniu tego przepisu, wystar-
czajace jest "wskazanie” okolicznosci, ktore uzasadnialyby uznanie
informacji za przetworzona, a nie jest niezbedne "wykazanie” przez
organ tych okolicznosci, czyli poparcie przez organ twierdzen o tych
faktach konkretnymi wskazanymi w decyzji, prawidlowo ocenionymi,
dowodami.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Zwiazek Zawodowy Pra-
cownikéw (...) w O. wnidsl o uchylenie zaskarzonego wyroku i roz-
poznanie skargi, a w konsekwencji uchylenie zaskarzonej decyzji oraz
decyzji organu pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskar-
zonego wyroku i przekazanie sprawy WSA w Olsztynie do ponow-
nego rozpoznania. Ponadto wniést o zasadzenie od organu na rzecz
skarzacego wynikajacej z norm przepisanych kwoty, tytulem zwrotu
kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji oraz kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym zastepstwa procesowego skarza-
cego w tym postepowaniu.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
z 2022 r. poz. 329), zwanej dalej PostAdmU, Naczelny Sad Admi-
nistracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bio-
rac pod rozwage z urzedu jedynie niewaznos¢ postepowania. W
rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznosci skutku-
jacych niewaznoscig postepowania, o jakich mowa w art. 183 § 2
PostAdmU i nie zachodzi zadna z przestanek, o ktérych mowa w
art. 189 PostAdmU, ktére Naczelny Sad Administracyjny rozwaza
z urzedu dokonujac kontroli zaskarzonego skargg kasacyjna wyroku.
W tych okolicznosciach w sprawie badaniu podlegaly wylacznie za-
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rzuty podniesione w skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczo-
nych podstaw kasacyjnych.

W sprawie nie jest sporne, ze zagdana w sprawie informacja sta-
nowi informacje publiczna a Prezydent O. jest podmiotowo zobowia-
zany do udostepniania posiadanej informacji publicznej. Sad pierw-
szej instancji podzielit jednak stanowisko organéw obu instancji, ze
jest to informacja publiczna przetworzona, zatem jej uzyskanie, sto-
sownie do tresci art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU musialoby by¢
szczegOlnie istotne dla interesu publicznego. Niewykazanie tej ostat-
niej przestanki leglo u podstaw nieuwzglednienia wniosku o udostep-
nienie zgdanej informacji publiczne;j.

W skardze kasacyjnej nie kwestionuje si¢ wykladni art. 3 ust.
1 pkt 1 DostInfPubU (z zastrzezeniem kwestii wskazanej w zarzucie
nr IT). Natomiast zarzuca sie Sadowi przede wszystkim, ze nie do-
strzegl nieprawidlowego ustalenia przez organy administracji stanu
faktycznego, ktéry stal sie podstawa pézniejszej kwalifikacji zadanej
informacji publicznej jako informacji przetworzone;j.

Dlatego nalezy przypomnie¢, ze Sad pierwszej instancji ocenia-
jac kwalifikacje zadanej informacji jako przetworzonej, podal, ze
”[o]rgan stwierdzil, ze nie posiada wnioskowanych informacji w zada-
nej, tabelarycznej formie i musi te informacje wytworzy¢ w zadanej
tredci i postaci. Przygotowanie takiej informacji, w ocenie organu,
wymagaltoby dodatkowych czynnoéci technicznych i wytworzenia no-
wej jako$ciowo informacji. Wnioskodawca zada bowiem w formie
tabelarycznej informacji dotyczacej nazwy wydzialu/biura, nazwy
referatu lub samodzielnego stanowiska, stanowiska (dyrektor, z-ca
dyrektora, kierownik, glowny specjalista, inspektor, podinspektor,
referent, inne), wynagrodzenia zasadniczego miesigcznego wg kate-
gorii zaszeregowania (brutto), dodatku stazowego (brutto), dodatku
funkcyjnego (brutto), dodatku specjalnego (brutto). Informacje te,
jak wskazal organ, nie istniejg i trzeba je dopiero wytworzyé, co
wymaga nakltadéw i srodkéow. Organ musi bowiem podzieli¢ pra-
cownikow na wydzialy, referaty i samodzielne stanowiska, ktérym
nalezy przyporzadkowaé wynagrodzenia i kategorie zaszeregowania
oraz dodatki: stazowy, funkcyjny i specjalny”. Dalej Sad podal,
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ze "[o]rgan pierwszej instancji wskazal, ze przygotowanie zadanej
informacji wymagaloby zwrdocenia si¢ do wszystkich referatéw o wy-
danie schematéw organizacyjnych wszystkich komorek organizacyj-
nych, przypisania kazdego pracownika do odpowiedniej komoérki lub
stanowiska, sprawdzenia wysokosci dodatku stazowego w specjalnym
oprogramowaniu oraz weryfikacji dodatku specjalnego w aktach oso-
bowych”. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie bez znaczenia po-
zostaje fakt, ze w Urzedzie Miasta bylo zatrudnionych na dzien 31
grudnia 2019 r. 640 pracownikéw. Przygotowanie zadanej informacji
dla takiej ilosci oséb w sytuacji, gdy organ nie dysponuje zbiorczo
wnioskowanymi danymi, jest zdaniem tego Sadu z cala pewnoscia
praca, ktora powoduje, ze zadana informacja staje sie informacja
przetworzong.

W rezultacie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ”[n]ie zastu-
guja na uwzglednienie zarzuty skarzacego o naruszeniu przepiséw
KPA, bowiem organ przeprowadzil prawidlowo postepowanie, w spo-
sob jasny i wyrazny wyjasniajac przestanki, jakimi sie kierowal wy-
dajac zaskarzona decyzje oraz ich zasadno$¢”. To ostatnie lakoniczne
stanowisko Sadu pierwszej instancji nie znajduje potwierdzenia w
aktach sprawy. Natomiast kwalifikacja zadanej informacji publicz-
nej jako przetworzonej jest co najmniej przedwczesna, poniewaz nie
znajduje potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym.

Stusznie bowiem zarzuca si¢ w skardze kasacyjnej naruszenie
art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢). PostAdmU oraz 135 PostAdmU w zw.
z art. 7,art. 77 § 114 iart. 80 KPA Sad pierwszej instancji
nie dostrzegl bowiem, ze organy administracji zaniechaly zebrania i
rozwazenia calego materialu dowodowego niezbednego do rozstrzy-
gniecia sprawy, w tym faktéw znanych organowi z urzedu. Organy
oparly sie w zasadzie tylko na twierdzeniach niepopartych dowo-
dami, jakich to czynnosci nalezy dokonaé, aby zrealizowa¢ wniosek
skarzacego, w sytuacji gdy skarzacy kwestionuje te twierdzenia.

W szczegdlnosci organy nie uwzglednily faktu, iz wniosek o udo-
stepnienie informacji publicznej dotyczyt w istocie sktadnikow wyna-
grodzen pracownikéw Urzedu Miasta Olsztyna za grudzien 2019 r.,
czyli wynagrodzen juz wyplaconych. Zatem nalezaloby uwzgled-
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ni¢ tres¢ zarzadzen Prezydenta Miasta O. regulujacych obowigzki
poszczegdlnych komorek organizacyjnych Urzedu Miasta. Bowiem
chociazby z postanowienia § 6 ust. 9 pkt 2 Regulaminu Organizacyj-
nego Wydzialu Finanséw Urzedu Miasta O. stanowiacego zatacznik
nr 1do Zarzadzenia Prezydenta Miasta O. nr (...) z (...) czerwca
2008 r. ze zm. wynika, ze pracownicy Wydzialu Finansowego Re-
feratu Ksiegowosci Jednostki Budzetowej Urzedu Miasta O. mieli
obowiazek sporzadzi¢ kompletna liste plac wszystkich pracownikdw
urzedu za grudzien 2019 r. i dokonaé wyptat wszystkich sktadnikdw
wynagrodzenia. Zatem na dzien zlozenia wniosku przez Zwiazek
Zawodowy musiala istnie¢ lista ptac obejmujaca przynajmniej wigk-
szo$¢ wnioskowanych przez Zwiazek Zawodowy informacji, w formie
tozsamej lub zblizonej do wnioskowanej. To w istocie moze podwa-
zy¢ stanowisko organéw o koniecznosci dokonania czynnosci wska-
zanych w zaskarzonych decyzjach a niezbednych do udostepnienia
posiadanych informacji publicznych.

Autor skargi kasacyjnej trafnie zwraca tez uwage na to, iz Sad
pierwszej instancji nie twierdzi, ze organ "wykazal” co mialtby uczy-
ni¢ aby udostepni¢ zadana informacje publiczna lecz ograniczyl sie
jedynie do stwierdzenia, ze organ "wskazal” te czynnoéci. Miedzy
sformulowaniem wskazal a wykazal wystepuje istotna réznica, al-
bowiem, wskazanie danego faktu, jest jedynie twierdzeniem faktycz-
nym, przytoczeniem faktu, za§ wykazanie faktu jest rownoznaczne
z poparciem twierdzenia o faktach wiarygodnymi dowodami. Tym-
czasem przedmiotem kontrolowanego postepowania jest wykazanie
przez organ okolicznosci potwierdzajacych kwalifikacje informacji
publicznej nie jako informacji prostej lecz jako informacji przetwo-
rzonej. Czyli poparcie przez organy twierdzen o koniecznych czyn-
noéciach do przygotowania zadanej informacji, konkretnymi dowo-
dami przywolanymi w decyzji i prawidlowo ocenionymi. Przyjecie
za prawidlowa oceny Sadu pierwszej instancji mogloby prowadzi¢ do
sytuacji, ze organy beda odmawia¢ udostepnienia informacji publicz-
nej, lub bezzasadnie domagac¢ sie wykazania przestanki szczegélnie
istotnego interesu publicznego, w oparciu o fikcyjne, niepolegajace
na prawdzie twierdzenia, wskazujace na rzekoma potrzebe przetwo-
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rzenia wnioskowanej informacji.

Organy administracji powinny wyjasni¢ dlaczego funkcjonujacy
w urzedzie system informatyczny nie umozliwia wykorzystania spo-
rzadzonych list plac i usuniecia z nich tych danych, o ktére nie wnio-
skowal skarzacy (up. imion nazwisk i innych danych osobowych)
badz utworzenia nieskomplikowanej tabeli i skopiowania juz posia-
danych danych do tej tabeli, w oparciu o dane z listy ptac i dane z
systemu informatycznego kadr, bez koniecznoéci podejmowania in-
nych wskazywanych przez organy pracochtonnych czynnosci. Nadto
organy powinny wyjasni¢, czym konkretnie réznia sie zestawienia
danych przygotowywane w normalnym toku pracy urzedu na po-
trzeby placowe od informacji wnioskowanych przez skarzacego, oraz
na czym polegalaby nowa jakos¢ wnioskowanej informacji.

Stusznie zarzuca tez skarzacy kasacyjnie, ze Sad nie dostrzegt,
iz organy administracji zaniechaly tez rozwazenia calego dostepnego
materiatu dowodowego w tym faktoéw znanych organowi pierwszej
instancji z urzedu, a organowi drugiej instancji z racji przedtozenia
przez skarzacego dowodéw, iz w sprawach (...) (wszczetej na zada-
nie osoby fizycznej) i (...) (wszczetej na zadanie skarzacego), organ
I instancji udostepnil podobne informacje publiczne, nie kwalifiku-
jac ich jako informacje przetworzone, lecz proste. Co prawda racje
ma Sad pierwszej instancji, ze sprawa bedaca przedmiotem niniej-
szego postepowania jest inng sprawa, niz sprawy powyzsze i Sad nie
moze sie do nich w niniejszym postepowaniu odnosi¢ i ich oceniaé,
to jednak podobienstwo tych spraw moze poddawaé w watpliwo$é
kwalifikacje podobnej informacji zadanej w niniejszej sprawie jako
przetworzonej. W okolicznosciach niniejszej sprawy organy winny
wykazaé, ze wskazane wyzej wnioski na tyle réznia si¢ od wniosku
bedacego przedmiotem niniejszej sprawy, ze przygotowanie zadanych
w nich informacji nie wymagalo podjecia az tylu czynnosci, jak przy
realizacji wniosku w niniejszej sprawie. Tym samym usunetoby to
uzasadnione watpliwoéci majace miejsce przy kwalifikacji informacji
zadanych wnioskiem z (...) marca 2020 r. Kwestia ta ma tez istotne
znaczenie w kontekécie wymogéw przewidzianych w art. 8 § 11 2
KPA i 11 KPA tj. zasad réwnego traktowania, zaufania uczestnikdéw
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postepowania do wladzy publicznej i pewnoéci prawa oraz zasady
przekonywania. Zaskarzone decyzje nie zawieraja bowiem przekony-
wujacego uzasadnienia dlaczego organ I instancji zmienil stanowisko,
ktore reprezentowal w innych postepowaniach dotyczacych zadania
podobnych informacji publicznych, co moze z punktu widzenia oby-
watela wprowadza¢ dysonans podwazajacy zaufanie obywateli do or-
ganéw wladzy publiczne;j.

Zasadnie zarzucono réwniez naruszenie art. 107 § 3 KPA i art.
16 ust. 2 pkt 2 DostInfPubU przez niedostrzezenie przez Sad wa-
dliwego sporzadzenia uzasadnien zaskarzonych decyzji. Decyzja w
przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej stosownie
do art. 16 ust. 2 DostInfPubU powinna zawiera¢ uzasadnienie fak-
tyczne i prawne (art. 107 § 1 pkt 6 KPA). Przy czym jak wynika
z art. 107 § 3 KPA ”[u]zasadnienie faktyczne decyzji powinno w
szczegolnosci zawiera¢ wskazanie faktéw, ktére organ uznal za udo-
wodnione, dowodéw, na ktorych sie opart oraz przyczyn, z powodu
ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej.
Lektura uzasadnien wydanych w niniejszej sprawie decyzji prowadzi
do wniosku, Ze nie spelniaja wymogoéw zawartych w tych przepi-
sach. W ogole nie wskazano w nich dowodéw, na ktoérych organy
oparly swe ustalenia faktyczne, odnosnie tego jakich to czynnosci
nalezaloby dokonaé, aby przygotowaé i udostepnié zadang informa-
cje, ktore to ustalenia, wedlug organéw uzasadnily zakwalifikowanie
wnioskowanej informacji, jako przetworzonej. Uchybienie to unie-
mozliwia weryfikacje tego, czy rzeczywiscie udostepnienie informacji,
o ktére wnosil skarzacy, wymaga tworzenia tych informacji od pod-
staw. Brak wskazania tych dowodéw uniemozliwia rzetelng kontrole
prawdziwosci podstawy faktycznej zaskarzonych decyzji, w szczegol-
nosci zakwalifikowania wnioskowanej informacji jako przetworzone;j.

Ponadto, stosownie do tredci art. 16 ust. 2 pkt 2 DostInfPubU
uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia informacji zawieraé
powinno takze imiona, nazwiska i funkcje osob, ktore zajely sta-
nowisko w toku postepowania o udostepnienie informacji. Decy-
zje organu pierwszej instancji wydal Prezydent O. podpisujac sie
na niej osobiscie. Trudno jednak przyja¢, ze samodzielnie ustalal i
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analizowat stan faktyczny na potrzeby ustalenia, czy wnioskowana
przez skarzacego informacja publiczna ma charakter informacji prze-
tworzonej, czy prostej. Tymczasem zaskarzona decyzja nie zawiera
danych wskazanych w art. 16 ust. 2 pkt 2 DostInfPubU, co unie-
mozliwia weryfikacje, tego czy wydajacy decyzje Prezydent Miasta
O. konsultowal w ogdle rozstrzygniecie z kompetentnymi pracow-
nikami urzedu, np. odpowiedzialnymi za sporzadzenie listy plac i
wyplaty wynagrodzen dla pracownikéw Urzedu Miasta Olsztyna za
grudzien 2019 r., ktére zapewne posiadaly informacje wnioskowane
przez skarzacego juz przed zlozeniem wniosku o udostepnienie in-
formacji publicznej i posiadaja wiedze jakie to czynnosci nalezatoby
wykonaé celem przygotowania zadanej informacji, wedlug kryteriéw
wskazanych we wniosku.

Wskazane uchybienia maja istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz
zarowno skarzacemu jak i Sadowi nie jest znane zrédto ustalen fak-
tycznych organu, w konsekwencji nie mozna zweryfikowaé¢ popraw-
nosci kwalifikacji zadanej informacji jako przetworzone;j.

W konsekwencji, skarzacy Zwiazek Zawodowy zasadnie zarzucit
réwniez naruszenie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a). PostAdmU w zw. z art.
135 PostAdmU w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU, poniewaz
organy przedwczesnie uznaly, ze zgdana informacja jest informacja
przetworzong a wnioskodawca powinien wykazaé, ze udostepnienie
tej informacji bedzie szczegdlnie istotne dla interesu publicznego -
pomimo nieudowodnienia przez organy twierdzen, ktérymi uzasad-
nity zakwalifikowanie wnioskowanej informacji jako przetworzone;j.

Nie jest natomiast trafny zarzut nr II naruszenia prawa mate-
rialnego, tj. naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU przez
bledna jego wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze wystarczajace
jest "wskazanie” okolicznoéci, ktére uzasadniatyby uznanie informa-
cji za przetworzona, a nie jest niezbedne "wykazanie” przez organ
tych okoliczno$ci. Zgodzi¢ nalezy sie oczywiScie ze skarzacym ka-
sacyjnie Zwiazkiem Zawodowym, ze Sad pierwszej instancji bled-
nie przyjal, iz do kwalifikacji informacji jako publicznej wystarcza-
jace jest "wskazanie” przez organy okolicznoéci, ktore uzasadnia-
lyby uznanie informacji za przetworzona. Poniewaz konieczne jest
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"wykazanie” tych okoliczno$ci, czyli poparcie przez organy swoich
twierdzen faktami, wynikajacymi z konkretnie wskazanych w decy-
zji, prawidtowo ocenionych dowodéw. Naruszenie to jest jednak nie
tyle zwiazane z naruszeniem prawa materialnego (jego bledna wy-
kladnia), lecz ustalaniem stanu faktycznego, na podstawie ktérego
zastosowano stosowne przepisy prawa materialnego, w szczegdlno-
Sci art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU. Omawiane uchybienie zaszlo
przy ocenie przez Sad pierwszej instancji ustalenn dokonanych przez
organy administracji i nalezy je wigzaé z wykazanym wyzej narusze-
niem art. 7, art. 77 § 11 80 KPA

Majac na uwadze powyzsze wywody, Naczelny Sad Administra-
cyjny uznal, ze skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy,
dlatego na mocy art. 188 PostAdmU uchylit zaskarzony wyrok i
uznajac, ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona rozpoznal
skarge.

Rozpoznajac skarge Naczelny Sad Administracyjny mial na wzgle-
dzie wczesniejsze wywody, wskazujace na uchybienia organdéw obu
instancji. Trzeba przypomnieé, ze organy uznaly w niniejszej spra-
wie, iz udzielenie zadanej informacji wiaze si¢ z koniecznoscia prze-
prowadzenia szeregu czynnosci, celem ustalenia wynagrodzen i ich
skladnikéw dotyczacych okolo 640 pracownikow urzedu oraz sporza-
dzenia zestawienia wedlug schematu przedstawionego przez skarzacy
Zwiazek Zawodowy. W zwiazku z tym zakwalifikowaly zadana in-
formacje publiczna jako informacje przetworzona. Jednakze organy
nie wykazaly, poza ogdlnikowymi stwierdzeniami, ze faktycznie za-
dana informacja ma charakter informacji przetworzonej. W ocenie
NSA, informacje dotyczace wynagrodzenia pracownika maja cha-
rakter informacji prostych, gdyz zestawienia kwot wynagrodzen dla
poszczegdlnych pracownikéw sa sporzadzane dla celow placowych co
miesiac. Zatem jedynie konieczno$é¢ sporzadzenia informacji wedlug
kryteriéw podanych przez skarzacego, a tym samym wyodrebnienia
i podania tylko niektorych skladnikéw wynagrodzenia oraz wska-
zania jakiego wydzialu(biura), referatu i stanowiska dotyczy wyna-
grodzenie, a takze przy uwzglednieniu ilosci pracownikow, ktérych
to dotyczy, przygotowanie takiej informacji moze spowodowaé za-

Nr 3/2022 o1



Czasopismo Indicium Orzecznictwo

kwalifikowanie informacji jako przetworzonej. W takim wypadku,
organ musiatlaby wykazaé, ze udostepnienie zadanej informacji wy-
maga podjecia bardzo wielu pracochlonnych czynnosci, wykraczaja-
cych poza zwykta dziatalnosé organu. Przy czym nie jest wystarcza-
jace zawarcie ogélnikowych stwierdzen, ze przygotowanie zadanej
informacji zaktocitoby normalny tok pracy organu, lecz konieczne
jest wykazanie konkretnej ilosci naktadéw pracy i $rodkéw niezbed-
nych do poniesienia, w zwigzku z koniecznoécia jej udostepnienia, w
oparciu o konkretne dowody i ich ocene. Jest to szczegdlnie istotne
w dobie informatyzacji ksiegowosci i kadr. Informatyzacja urze-
déw administracji poddaje w watpliwos¢ wskazywana przez organy
i Sad koniecznosé dokonania szczegotowej analizy szeregu dokumen-
tow znajdujacych sie¢ w systemach teleinformatycznych urzedu i w
aktach osobowych pracownikéw, zwracania si¢ do wszystkich refera-
téw o wydanie schematéw organizacyjnych celem przypisania kaz-
dego pracownika do referatu, oraz sprawdzania wysokosci dodatku
specjalnego w aktach osobowych. Nie bez znaczenia jest przy tym
podniesiona przez skarzacego w skardze, okolicznosé, ze podobnych
informacji udzielono na podstawie innych wnioskéw, bez konieczno-
$ci wykazywania szczegodlnie istotnego interesu publicznego i z za-
chowaniem ustawowego terminu, do czego nie odniést sie organ od-
wolawczy. Gdyby zas fakt taki rzeczywiscie miat miejsce, to poddaje
to w watpliwos¢ twierdzenie organu I instancji co do pracochtonnosci
przygotowania zadanej informacji i co do zaklécenia pracy organu.
Ocena nakladu pracy nie moze za$ ulega¢ zmianie w zaleznosci od
tego, jaki podmiot ubiega sie o informacje publiczna.

Ze wskazanych wyzej powodéw Naczelny Sad Administracyjny
uznal, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane z naruszeniem wskaza-
nych wyzej przepisow postepowania, dlatego na podstawie art. 145
§ 1 pkt 1 lit. ¢). PostAdmU w zw. z art. 135 PostAdmU uchyli
zaskarzona decyzje i utrzymana nia decyzje Prezydenta Olsztyna z
31 sierpnia 2020 r.

Ponownie rozpoznajac wniosek Zwiazku Zawodowego z (...) marca
2020 roku Prezydent O., stosownie do art. 153 PostAdmU, zastosuje
sie do przedstawionej wyzej oceny prawnej Naczelnego Sadu Admi-
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nistracyjnego i wynikajacych z niej wskazan co do dalszego postepo-
wania, w szczegdlnosci organ powinien swoje twierdzenia (jesli nadal
bedzie je podtrzymywal) oprzeé na dowodach, ktére powinien ocenié
stosownie do wymagan art. 80 KPA Dopiero po poczynieniu prawi-
dlowych ustalen faktycznych i rzetelnej ich ocenie, mozliwa bedzie
prawidtowa kwalifikacja zadanej informacji publicznej jako prostej
lub przetworzonej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU a
w konsekwencji jej udostepnienie lub odmdwienie jej udostepnienia
z podaniem uzasadnienia tego ostatniego rozstrzygniecia spelniaja-
cego wymogi art. 107 § 3 KPA i art. 16 ust. 2 pkt 2 DostInfPubU

O kosztach postepowania sadowego od Samorzadowego Kole-
gium Odwotawczego w O. na rzecz skarzacego Zwiazku Zawodowego
orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 w zw. z art. 200 Post AdmU
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