Orzecznictwo Czasopismo Indicium

10.

Bezczynnoéé w udostepnieniu informacji publicznej
Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
z dnia 10 lutego 2022 r.

IT SAB/O1 5/22

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w skladzie:

Sedzia WSA Marzenna Glabas (spr.)
Sedzia WSA Katarzyna Matczak
Sedzia WSA Piotr Chybicki

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 10 lutego 2022 r.
sprawy ze skargi D. D. na bezczynnos¢ Burmistrza w udostepnieniu
informacji publicznej:

I. zobowigzuje Burmistrza do udzielenia skarzacemu informacji pu-
blicznej z (...) wniosku z dnia (...) w czesci dotyczacej podzialu
$rodkéw na poszczegodlne lata w terminie 14 dni;

II. oddala skarge w pozostalym zakresie;
IT1. stwierdza, Zze bezczynnos¢ organu nie miala miejsca z razacym
naruszeniem prawa;
IV. zasadza od organu na rzecz skarzacego kwote 100 z} (sto zlotych),
tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.

Uzasadnienie

W dniu 24 grudnia 2021 r. D. D. (dalej jako: "skarzacy”) wnidst
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skarge na
bezczynnosé Burmistrza Miasta (dalej jako: “organ”) polegajaca na
nieudzieleniu informacji publicznej zgodnie z zadanym zakresem.
Zarzucil organowi naruszenie: art. 61 ust. 1 Konstytucji RP w
zakresie, w jakim przepis ten stanowi podstawe prawa do uzyskiwa-
nia informacji publicznej, poprzez bledne zastosowanie, polegajace
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na nieudostepnieniu informacji publicznej na wniosek oraz art. 10

ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o

dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429, dalej

jako: "u.d.i.p”) w zakresie, w jakim z przepiséw tych wynika, ze
informacja nieudostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej jest
udostepniana na wniosek bez zbednej zwloki, nie p6zniej jednak niz

w ciagu 14 dni od dnia zlozenia wniosku, poprzez brak zastosowania,

polegajacy na niezrealizowaniu wniosku o udostepnienie informacji

publicznej wskutek udostepnienia informacji innych od objetych za-
kresem wniosku. Podnoszac powyzsze zarzuty, wniost o: zobowiaza-

nie organu do zatatwienia wniosku z dnia 10 i 29 listopada oraz 10

grudnia 2021 r. oraz o zasadzenie od organu kosztéw postepowania

wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazal, ze w dniu 10 listopada 2021 r.
ztozyl do organu za posrednictwem platformy ePUAP wniosek o
udostepnienie informacji publicznej nastepujacej tresci: ”"Prosze o
udzielenie informacji publicznej na temat tego, czy Urzad Miasta
planuje zamknaé istniejacg w B. w stacji A 7 Jakie czynno$ci w tym
kierunku sa podejmowane ?” Jako sposob i forme udostepnienia
wnioskowanej informacji wskazal skrzynke ePUAP. W odpowiedzi
na powyzszy wniosek, organ przy pismie z dnia 23 listopada 2021 r.
poinformowal, ze zapytanie z dnia 10 listopada 2021 r. w sprawie
Stacji A nie spelnia wymogdw ustawowych wniosku o udostepnienie
informacji publicznej.

W nawiazaniu do odpowiedzi organu skarzacy, powolujac si¢ na
art. 2 ust. 11 art. 10 ust. 1 u.d.i.p., kolejnym wnioskiem z dnia 29
listopada 2021 r. doprecyzowal wczedniejszy wniosek i zwrdcil sie
do organu o udzielenie nastepujacych informacji:

1. Jakie byly koszty utrzymania Stacji A za okres ostatnich 3 lat (z
podziatem na lata)?

2. Czy prowadzona byla ewidencja (statystyka) oséb korzystajacych
z pomocy Stacji? Jesli tak, prosze o jej przedstawienie za okres
ostatnich 3 lat (z podzialem na lata)?

3. Burmistrz P. P. podczas sesji wspomnial o opiniach RIO. Jesli
dotyczyly one konkretnie sytuacji w B. wnosze o jej udostepnienie.

130 Nr 2/2022



Orzecznictwo Czasopismo Indicium

Organ w dniu 10 grudnia 2021 r. przestal w odpowiedzi skan
uchwaly Regionalnej Izby Obrachunkowej: nr (...) z dnia (...) r.
w sprawie opinii o przedtozonym przez Burmistrza Miasta projek-
cie uchwaly budzetowej na 2022 r. oraz o mozliwosci sfinansowa-
nia deficytu budzetu przedstawionego w tym projekcie oraz nr (...)
z dnia (...) r. w sprawie opinii o przedlozonym przez Burmistrza
Miasta projekcie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta na lata
2022-2034. Ponadto poinformowal skarzacego, ze koszty utrzymania
Stacji A za lata 2019-2021 wyniosty 452 644,01 zl. Zakon A zostatl
zwolniony z optaty za najem lokalu, zaoszczedzil szacunkowo kwote
ok. 40 000 zt (lacznie w skali 3 lat). Natomiast zgodnie z ewiden-
cja oséb korzystajacych w latach 2019 -2021, zrealizowano 6 tysiecy
ustug z terenu miasta B.

Whnioskiem z dnia 10 grudnia 2021 r. zatytulowanym ”zadanie
o uzupelnienie” skarzacy zwrocil si¢ do organu o udostepnienie in-
formacji, o ktére wystapil we wniosku z dnia 29 listopada 2021 r.
Wskazatl, ze na zadne z postawionych w poprzednim wniosku pytan
nie otrzymal odpowiedzi. Uchwala Regionalnej Izby Obrachunko-
wej opiniuje projekt uchwaly budzetowej na 2022 r. Nie jest to
wiec odpowiedZ na wniosek o opini¢ RIO w sprawie Stacji A, nie
zawiera bowiem kosztow utrzymania Stacji A. Dodal, ze nie otrzy-
mal réwniez odpowiedzi na pytanie o statystyke. Odpowiadajac na
powyzszy wniosek organ poinformowal skarzacego (pismo z dnia 22
grudnia 2021 r.), ze udzielil juz wszelkich zadanych informacji.

Skarzacy podniésl, ze termin do udostepnienia przedmiotowej
informacji publicznej uptynat, zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p., po 14
dniach od ztozenia wniosku. Pomimo uplywu tego terminu podmiot
zobowigzany, do ktérego skierowano wniosek, nie przekazal wniosko-
wanych informacji (bowiem zostala udostepniona informacja inna).
W zwiazku z tym, organ nie zrealizowal w sposéb prawidtowy wnio-
sku o udostepnienie informacji publicznej, co sprawia, ze pozostaje
on w bezczynnosci w przedmiocie udostepnienia wskazanej we wnio-
sku informacji publicznej.

W pismie procesowym skarzacego z dnia 26 grudnia 2021 r. be-
dacym doprecyzowanie skargi podnidst on, ze w odniesieniu do pytan
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dotyczacych kosztow utrzymania Stacji A z podzialem na lata oraz
zbiorczej ilosci ustug udzielonej mieszkaricom miasta B. z podziatem
na lata organ tylko czedciowo udostepnil wnioskowana informacje
publiczna. Natomiast w odniesieniu do uchwal/rekomendacji RIO
doszto do udostepnienia informacji publicznej innej niz objeta za-
kresem przedmiotowym wniosku.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie. Pod-
niost, ze udzielil skarzacemu informacji w kwestii kosztéw tacznych
za okres trzech lat (jedynych jakie posiadal na czas udzielania od-
powiedzi). Udzielono informacji "bez rozbijania na lata”; gdyz wy-
tyczne wynikajace z ustawy o ochronie danych osobowych oraz roz-
porzadzenia RODO, wylaczaja mozliwos¢ udzielenia informacji do-
tyczacych zatrudnionych oséb. Dlatego tez organ, jako administra-
tor danych, mégl podaé jedynie ogdlne trzyletnie informacje. Odno-
szac si¢ do kwestii mozliwoéci zamkniecia Stacji A organ wskazal, ze
potencjalne rozwigzania prawne nie stanowia informacji publicznej.
Odnoszac sie natomiast do pytania nr 3 skarzacego organ wskazal, ze
jedyne opinie RIO, ktore byly na przywotanej sesji to dwie uchwaly
Regionalnej Izby Obrachunkowej i te zostaly udostepnione skarza-
cemu. Opinie te jak najbardziej dotyczyly sytuacji miasta B.

Whnioskiem z dnia 19 stycznia 2022 r. skarzacy zwrécil sie do
Sadu o zmiane w miare mozliwoéci kwalifikacji wywiedzionej przez
niego skargi, gdyz - by¢ moze blednie - nazwal ja skarga na bezczyn-
nos¢. Wskazal, ze istota problemu, o ktérego interpretacje prawna
wnioskuje, sprowadza sie do tego, ze Urzad Miasta w B. nie odpo-
wiada na jego maile i pytania zadane telefonicznie. Zawsze otrzy-
muje wskazanie, ze pytania ma wysta¢ elektronicznie. Urzad na
maile (bez zawartego nagléwka o informacji publicznej) nie odpo-
wiada. Odpowiada wytacznie na pytania wystane przez ePUAP i to
tylko wéwczas, gdy sa one informacja publiczng. Postawa Urzedu
Miasta w B. utrudnia mu prowadzenia pracy dziennikarskiej. Wska-
zujac na powyzsze zwrocit sie do Sadu z nastepujacymi pytaniami:
1. 7Okreslenie, w jakiej formie moge wysyla¢ wniosek o udostep-

nienie informacji publicznej. Czy dopuszczalna jest droga ma-
ilowa? Czy wniosek mozna wystaé wylacznie poprzez ePUAP?

132 Nr 2/2022



Orzecznictwo Czasopismo Indicium

Czy musze wiadomo$¢ przestang mailem uwiarygodniaé podpisem
kwalifikowanym? Czy wiadomos¢ wystana mailem musi zawierac¢
tytul (opis) klauzule "Wnioskuje o udostepnienie informacji pu-
blicznej”?

2. Czy w kontekscie (art. 11. pkt 3 Prawa prasowego) jako dzienni-
karz moge wykona¢ telefon do pracownika danego dzialu w Urze-
dzie Miasta? Dotychczas otrzymuje informacje, ze pytania mam
przesta¢ droga mailowa na glowny adres urzedu, a odpowiedzi
nie otrzymuje, jesli nie jest to informacja publiczna. Urzad Mia-
sta ma prawo zazadaé¢ przestania pytan lub prosby o komentarz
prasowy, odpowiedzi na krytyke prasowa droga mailowa, czy wy-
tacznie przez ePUAP?

3. Czy w przypadku, kiedy dziennikarz wysyla pytania (nie bedace
informacja publiczna) droga mailowa Urzad Miasta w B. ma obo-
wiazek odpowiedzi, czy jest to wylacznie jego dobra wola? Pyta-
nie w mojej ocenie trzeba rozpatrywaé¢ pod katem prawa praso-
wego”

Wojewd6dzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyl co naste-
puje:

Stosownie do tresci art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r.
Prawo o ustroju sadéw administracyjuych (Dz. U. z 2021 r. poz.
137) w zw. z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r.
poz. 329, dalej jako: "p.p.s.a.”) sady administracyjne sprawuja wy-
miar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji pu-
blicznej i stosuja $rodki okreslone w ustawie. Wspomniana kontrola
sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowia inaczej. Obejmuje ona miedzy innymi orzekanie w spra-
wach skarg na bezczynno$é organu lub przewlekle prowadzenie po-
stepowania w przypadkach okre§lonych w pkt 1-4 (art. 3 § 2 pkt 8
p.p-s.a.).

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze spelnione zostaly wa-
runki formalne do wystapienia ze skarga do sadu administracyjnego.
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Dla dopuszczalnosci skargi na bezczynnosé organu w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej nie jest wymagane poprzedze-
nie jej jakimkolwiek érodkiem zaskarzenia na drodze administracyj-
nej - czyli nie jest wymagane "wyczerpanie $rodkéw zaskarzenia” w
rozumieniu art. 52 § 11 2 p.p.s.a. (vide: wyrok NSA z 24 maja
2006 r., I OSK 601/05, publ.: orzeczenia.nsa.gov.pl). Zgodnie z art.
21 u.d.i.p. do skarg rozpatrywanych w postepowaniach o udostep-
nienie informacji publicznej stosuje si¢ przepisy p.p.s.a.

Na podstawie art. 119 pkt 4 oraz art. 120 p.p.s.a. rozpoznanie
skargi nastapilo w trybie uproszczonym na posiedzeniu niejawnym,
w sktadzie trzech sedziéw.

Przeprowadzona przez Sad kontrola legalnosci wykazata, ze wnie-
siona skarga zashiguje czeéciowo na uwzglednienie. Prawidlowo za-
tem skarzacy zaskarzyl bezczynno$é¢ organu w zakresie, w jakim za-
dana przez niego informacja publiczna nie zostata mu udostepniona.

Informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach publicz-
nych (art. 1 ust. 1 u.d.i.p.). Krag informacji, ktére ustawa w ramach
katalogu otwartego w szczegdlnosci uznaje za informacje publiczna,
okreslony zostal w art. 6 tej ustawy.

Na podstawie wskazanego przepisu, uwzgledniajac konstytucyjna
konstrukcje prawa do informacji zawarta w art. 61 ust. 1 i 2 Konsty-
tucji RP, przyjmuje sie, ze informacja publiczna jest kazda informa-
cja wytworzona przez wladze publiczne, przez osoby pelniace funkcje
publiczne oraz inne podmioty, ktére wykonuja funkcje publiczne lub
gospodaruja mieniem publicznym, jak réwniez informacje odnoszace
sie do wspomnianych wladz, oséb i innych podmiotéw. Charakter
publiczny nalezy przypisaé¢ tym informacjom, ktére odnosza sie do
publicznej sfery dzialalnosci organéw (por. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 28 wrzesnia 2016 r.,
sygn. akt II SAB/Gd 13/16, publ. https://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Nalezy podzieli¢ wyrazany w orzecznictwie sadowym poglad (por.
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
26 wrzesnia 2019 r., sygn. akt II SAB/Kr 361/19), ze okreslenie
sprawy jako "publicznej” wskazuje, ze jest to sprawa ogoétu i kore-
sponduje w znacznym stopniu z pojeciem dobra wspélnego (dobra
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og6tu). Trafnie sie réwniez podnosi w orzecznictwie, ze za infor-
macje publiczng nalezy uznaé¢ kazda informacje zwiazana z dzia-
lalnodcia organéw wladzy publicznej (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 maja 2019 r., sygn. akt IV
SAB/Po 78/19).

Stosownie do art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji
publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie p6zniej jed-
nak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, z zastrzezeniem
ust. 21 art. 15 ust. 2. Jezeli informacja nie moze by¢ udostep-
niona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowiazany do jej
udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opd6znienia
oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dluzszym niz 2
miesiace od dnia zlozenia wniosku (art. 13 ust. 2 u.d.i.p.).

W $wietle ugruntowanego stanowiska sadéw administracyjnych,
pozostawanie w bezczynnoéci przez podmiot obowiazany do udo-
stepnienia informacji publicznej, oznacza niepodjecie - w terminie
wskazanym w art. 13 ustawy - stosownych czynnosci. Bezczynnoséé
polega zatem zasadniczo na nieudostepnieniu informacji i na nie-
wydaniu decyzji o odmowie jej udzielenia lub decyzji o umorzeniu
postepowania (art. 16 ust. 1), jak tez niepoinformowaniu, iz organ
nie dysponuje zadang informacja lub ze zadana informacja nie ma
charakteru informacji publicznej. Stan bezczynnoéci ustepuje w sy-
tuacji gdy organ udostepni zadang informacje w zakresie i w formie
wnioskowanej przez podmiot zainteresowany jej uzyskaniem. Dla
stwierdzenia bezczynnosci organu nie ma przy tym znaczenia to, z
jakich powoddéw bezczynno$¢ zaistniata i czy byla przez organ za-
winiona. Konieczne jest natomiast ustalenie, Zze organ zobowiazany
byl na podstawie przepiséw prawa do podjecia okreslonego dziata-
nia, ktérego zaniechat.

W realiach rozpoznawanej sprawy, z wniosku o udostepnienie
informacji publicznej wynikalo, ze zadanie skarzacego obejmowalo
udostepnienie informacji dotyczacej: kosztéw utrzymania Stacji A
za okres ostatnich 3 lat (z podzialem na lata); odpowiedzi, czy pro-
wadzona bylta ewidencja (statystyka) oséb korzystajacych z pomocy
Stacji i ewentualne jej przedstawienie za okres ostatnich 3 lat (z po-
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dzialem na lata); czy opinie RIO dotyczyly sytuacji w B.

Wskazaé nalezy, ze w sprawie nie moze by¢ kwestionowane, ze
adresat wniosku - Burmistrz Miasta jest podmiotem zobowiazanym
do udzielenia informacji publicznej. Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 1
pkt 1 u.d.i.p. jest organem wladzy publicznej.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sadu wnioskowane przez
skarzacego w doprecyzowanym wniosku z dnia 29 listopada 2021 r.
informacje stanowia informacje publiczna. Informacja ta wiaze sie
bowiem z funkcjonowaniem i dziatalnoscig organu w ramach zadan
publicznych wynikajacych z powotanych wyzej przepiséw. Tym sa-
mym, w ocenie Sadu, dzialanie organu, ktéry odméwil udzielenia
informacji w zakresie wskazanym we wniosku z tego wzgledu, ze jak
wskazal w odpowiedzi na skarge: "udzielono informacji bez rozbi-
jania na lata, gdyz wytyczne wynikajace z ustawy o ochronie da-
nych osobowych oraz rozporzadzenia RODO, wylaczaja mozliwos¢
udzielenia informacji dotyczacych zatrudnionych os6b”, byto niepra-
widlowe.

Rozstrzygajac te kwestie, w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ na-
lezy, ze o zakwalifikowaniu okreslonej informacji jako podlegajacej
udostepnieniu na podstawie u.d.i.p. decyduje tre$¢ i charakter za-
danej informacji. Jednoczeénie na podstawie art. 5 u.d.i.p. prawo
do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na za-
sadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych
oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych (art. 5 ust.
1 u.d.i.p.), a takze ze wzgledu na prywatnosé¢ osoby fizycznej lub
tajemnice przedsigbiorcy (art. 5 ust. 2 u.d.i.p.) oraz w zakresie i na
zasadach okreslonych w przepisach o przymusowej restrukturyzacji
(art. 5 ust. 2a u.d.i.p.), czy - od 15 wrzeénia 2021 r. - w zakresie
i na zasadach okredlonych w ustawie z dnia 12 lutego 2010 r. o re-
kapitalizacji niektorych instytucji oraz o rzadowych instrumentach
stabilizacji finansowej (art. 5 ust. 2b u.d.i.p.). Jezeli zadane in-
formacje publiczne podlegaja ochronie na podstawie art. 5 u.d.i.p.,
to wéwczas podmiot zobowiazany do udostepnienia informacji pu-
blicznej winien wyda¢ na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p. decyzje
o odmowie jej udostepnienia w tym zakresie. Ograniczenie przez
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ustawodawce dostepu do informacji, na podstawie art. 5 u.d.i.p.,
nie powoduje bowiem zmiany charakteru informacji jako publicznej.
Jezeli natomiast jakas informacja publiczna nie moze zosta¢ udo-
stepniona, to organ musi ustali¢ i wskazaé, jakie informacje i na
jakiej podstawie podlegaja ochronie. Brak wydania w tym zakresie
stosownej decyzji odmownej skutkuje natomiast bezczynnoécia.

Niemniej, w sprawie organ udzielil - w odniesieniu do pytan
dotyczacych kosztéw utrzymania Stacji A oraz zbiorczej ilosci ustug
udzielonej mieszkancom miasta B. przez Stacje - niepelnej informacji
bowiem podal laczna kwote utrzymania Stacji i taczna ilos¢ Swiad-
czonych ustug, lecz nie podat tych danych, jak wnioskowal skarzacy,
z podzialem na lata (za okres ostatnich 3 lat). Zatem organ tylko
czesciowo udostepnil wnioskowana informacje publiczna. W ocenie
Sadu takie dzialanie organu nie moze by¢ uznane za realizacje wnio-
sku, bowiem udzielenie informacji niepelnej lub niezgodnej z trescia
zadania nalezy ocenia¢ jako bezczynno$é organu (tak: NSA wyroku
z dnia 19 listopada 2020 r., sygn. akt I OSK 2273/18).

Skoro zatem organ nie udzielil skarzacemu wnioskowanej infor-
macji publicznej ani nie odmoéwil jej udostepnienia w formie decyzji
administracyjnej, uzna¢ nalezalo, ze dopuscil sie w niniejszej spra-
wie bezczynnoéci. Jezeli bowiem organ uwazal, ze zadane informacje
podlegaja ochronie na podstawie art. 5 u.d.i.p., to wéwczas winien
wydaé na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p. decyzje o odmowie udo-
stepnienia informacji w tym zakresie. Nieudostepnienie pelnej tresci
zadanej informacji przy jednoczesnym niewydaniu decyzji odmownej
stanowi z kolei o jego bezczynnoéci. Przy czym podkresli¢ nalezy,
ze organ w zaden sposob nie wyjasnil, dlaczego udzielil informacji
zbiorczej za 3 lata i uznal jej udzielenie za dopuszczalne, a juz po-
danie tej samej informacji z rozbiciem na poszczegdlne lata miatoby
narusza¢ ustawe o ochronie danych osobowych oraz rozporzadzenie
RODO, gdyz dotyczyloby danych zatrudnionych oséb, skoro skar-
zacy takich danych si¢ nie domagal.

Majac na uwadze powyzsze, wobec stwierdzonej bezczynnosci
organu, Sad na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. (w pkt L
wyroku), zobowiazal organ do udzielenia skarzacemu informacji pu-
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blicznej z pkt 1 i 2 wniosku z dnia 29 listopada 2021 r. w czesci
dotyczacej podania informacji z rozbiciem na poszczegdlne lata - w
terminie 14 dni.

Na podstawie art. 149 § la p.p.s.a., oceniajgc stopienn narusze-
nia prawa w zwiazku z zaistniala bezczynnodcia, Sad uznal, ze bez-
czynnos¢ organu nie miala miejsca z razacym naruszeniem prawa
(o czym orzeczono w pkt III. wyroku). W zakresie tej oceny wy-
jasni¢ przyjdzie, ze razace naruszenie prawa zwiagzane jest z jego
naruszeniem w sposéb oczywisty. Dla uznania razacego naruszenia
prawa nie jest wystarczajace samo przekroczenie przez organ usta-
wowych obowiazkéw, w tym terminéw zalatwienia sprawy. Wspo-
mniane przekroczenie musi by¢ znaczne i niezaprzeczalne. Razace
opdznienie w podejmowanych przez organ czynnosciach ma by¢ przy
tym oczywiscie pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnie-
nia. W przekonaniu Sadu w rozpoznawanej sprawie taka sytuacja
nie zaistniala, albowiem nie zachodzi przypadek oczywistego braku
podjecia przez organ czynnos$ci zmierzajacej do rozpoznania wnio-
sku skarzacego, jego lekcewazenia i braku woli zalatwienia sprawy,
ktére mozna byloby rozpatrywaé¢ w kategoriach razacego naruszenia
prawa. Powodem bezczynnoéci organu nie bylo zamierzone unie-
mozliwienie skarzacej dostepu do informacji publicznej, lecz bltedna
wykladnia przepiséw u.d.i.p.

W punkcie II. wyroku Sad, na podstawie art. 151 p,p,s,a, od-
dalil skarge odnoénie do informacji zadanych w punkcie 3 wniosku
z dnia 29 listopada 2021 r., jak tez pierwotnego wniosku z dnia 10
listopada 2021 r., a to wobec uznania, ze organowi nie mozna za-
rzuci¢ bezczynnosci w tym zakresie. Podstawag do sformutowania
tego rodzaju rozstrzygniecia sg nastepujace przestanki. We wnio-
sku z dnia 10 listopada 2022 r. skarzacy zwrocil sie do organu o
udostepnienie informacji publicznej nastepujacej tresci: ”Prosze o
udzielenie informacji publicznej na temat tego, czy Urzad Miasta
planuje zamkna¢ istniejaca w B. Stacje A? Jakie czynnosci w tym
kierunku sa podejmowane ?”. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze zgod-
nie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. udostepnieniu podlega tylko informacja
majaca charakter informacji publicznej, ktéra jest zgodnie z przy-
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wolanym przepisem “kazda informacja o sprawach publicznych”. W
ocenie Sadu pojecie informacji publicznej nalezy odnosi¢ do sfery
faktéw (v: wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 listopada 2004 r., IT
SAB/Wa 166/04). Otwarty katalog desygnatéw odnosnego pojecia
zawiera art. 6 u.d.i.p. Faktem jest kazda czynnos¢ i kazde zacho-
wanie organu wykonujacego zadania publiczne podjete w zakresie
wykonywania takiego zadania. Dlatego tez zadanie podania poten-
cjalnego, hipotetycznego dzialania organu nie miesci si¢ w pojeciu
informacji publicznej okreslonym w art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Natomiast,
w pkt 3 wniosku z dnia 29 listopada 2021 r. skarzacy zwrécit sie
do organu z pytaniem: "Burmistrz P. P. podczas sesji wspomnial o
opiniach RIO. Jesli dotyczyly one konkretnie sytuacji w B. wnosze
o jej udostepnienie”. I zgodnie z wnioskiem skarzacego organ udo-
stepnil mu dwie uchwaly RIO, ktére byly przedstawione podczas
obrad. Jednoczes$nie skarzacy winien mie¢ na uwadze, ze nie spre-
cyzowal pytania w ten sposob, ze chodzi mu o jakiekolwiek uchwaly
dotyczace Stacji A. Ponadto, skarzacy pismem z 23 listopada 2021 r.
zostal poinformowany, ze przebieg sesji rady miejskiej jest zamiesz-
czony w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Na podstawie art. 200 i art. 205 § 1 p.p.s.a. (pkt IV. wyroku)
Sad orzekl o zwrocie od organu na rzecz skarzacego kosztéw poste-
powania sadowego w postaci uiszczonego wpisu od skargi kwocie 100
zt.

Na marginesie Sad zauwaza, odnoszac si¢ do wniosku skarzacego
z dnia 19 stycznia 2022 r. sprowadzajacego sie w istocie do zadania
wykladni przepiséw powszechnie obowiazujacego prawa i wskazania
sposobu postepowania skarzacego przed organem, ze sad admini-
stracyjny nie udziela porad prawnych, czy tez wskazowek dotycza-
cych wyboru optymalnego sposobu postepowania w danej sytuacji
prawnej i faktycznej. Sad nie ma obowiazku informowania strony o
powszechnie obowiazujacych publikowanych aktach prawnych i wy-
nikajacych z nich obowiazkach czy konsekwencjach niedostosowania
sie do konkretnych przepiséw, czy tez zastepowaniem jej aktywnosci
poprzez instruowanie o wyborze optymalnego sposobu postepowa-
nia. Zakres kompetencji sadu zostal okreslony w art. 1 § 11 §
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2 ustawy Prawo o ustroju sadéw administracyjnych oraz w art. 3
§ 1 p.p.s.a. stanowiagcym, ze sady administracyjne sprawuja kon-
trole dziatalnosci administracji publicznej i stosuja $rodki okreslone
w ustawie. Sad moze udzielaé¢ stronom w razie uzasadnionej po-
trzeby niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych i skutkéw
ich zaniedbani w postepowaniu sadowym (art. 6 p.p.s.a.).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zarzadzeniem sedziego sprawoz-
dawcy z 9 lutego 2022 r. zawarta w tym samym pi$mie skarzacego (z
19 stycznia 2022 r.) skarga na nienalezyte wykonywanie obowiazkéw
przez pracownikéw Urzedu Miasta zostata wydzielona do odrebnego
postepowania.
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