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7.
Koszty zwigzane z udostepnieniem informacji publicznej
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 16 lutego 2021 r.
III OSK 923/21

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk (spr.)
Sedzia NSA Malgorzata Masterniak-Kubiak
Sedzia NSA Przemyslaw Szustakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2022 r. na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Ogélnoadministracyjnej skargi kasacyjnej T. H. od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 18 wrzesnia
2018 r. sygn. akt IT SA/Op 259/18 w sprawie ze skargi T. H. na akt
Prezesa (...) Sp. z o.0. z siedziba w N. z dnia (...) kwietnia 2018 r.,
nr (...) w przedmiocie ustalenia oplaty za udostepnienie informacji
publicznej

1. oddala skarge kasacyjna
2. odstepuje od zasadzenia zwrotu kosztow postepowania kasacyj-
nego od T. H. w calosci.

Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu wyrokiem z 18 wrze-
$nia 2018 r. sygn. akt II SA/Op 259/18 po rozpoznaniu sprawy ze
skargi T. H. na akt Prezesa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w N. z (...)
kwietnia 2018 r., nr (...) w przedmiocie ustalenia oplaty za udostep-
nienie informacji publicznej, na podstawie art. 146 § 1 ustawy z 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325 z p6éZzn. zm.) zwanej dalej
"p.p.s.a.”” uchylil zaskarzony akt (pkt 1) oraz zasadzil od Prezesa
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(...) Sp. z 0.0. z siedziba w N. na rzecz T. H. kwote 100 zlotych,
tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego (pkt 2).

W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazal, ze przed-
miotem skargi jest akt z zakresu administracji publicznej, ustalajacy
oplate za udostepnienie informacji publicznej. Zasada ustalong na
gruncie ustawy z 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji pu-
blicznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 112, poz. 1198 z pézn. zm.), zwanej
dalej "u.d.i.p.” jest nieodplatno$é udostepniania informacji. Jed-
nakze zgodnie z art. 15 ust. 1 powolanej ustawy mozliwe jest po-
branie oplaty w wysokoéci dodatkowych kosztow zwigzanych z udo-
stepnieniem wnioskowanej informacji. Zdaniem Sadu jako koszty w
rozumieniu tego przepiséw moga by¢ traktowane takze koszty oso-
bowe (koszty pracy), jezeli potrzeba zatrudnienia dodatkowej osoby
do udzielenia informacji lub zaptacenia za nadgodziny pracownikowi
wynika z realizacji wskazanego we wniosku szczegdlnej formy lub
sposobu jej udzielenia. W rozpatrywanej sprawie podmiot zobo-
wigzany do udostepnienia informacji publicznej wykazal, ze w celu
opracowania wnioskowanej informacji musial zleci¢ wykonanie tej
czynnosci pracownicy Spélki, poza godzinami pracy i poza jej nor-
malnymi obowigzkami, ponoszac tym samym koszty osobowe zwia-
zane z realizacja wniosku. Sporzadzenie wnioskowanego opracowa-
nia dotyczacego 175 zawartych uméw jest bowiem réwnoznaczne z
nakladem pracy wykraczajacym poza standardowy koszt funkcjo-
nowania podmiotu zobowigzanego, utrudniajac normalny tok pracy
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w N., zwanej dalej "Spo6tka”.

Sad pierwszej instancji zwroécil jednak uwage, ze Spotka doko-
nata btednego wyliczenia wysokosci oplaty z tytulu kosztéw ponie-
sionych w zwiazku z realizacja wniosku o udostepnienie informacji
publicznej. Z przestanego skarzacemu przez organ zestawienia 175
uméw za 2017 r. wynika, ze ujeto w nim réwniez 12 umédw, ktére
zostaly zawarte w lipcu tego roku, odno$nie ktorych informacja zo-
stala przekazana skarzacemu juz przy piSmie z (...) marca 2018 r.
Whiosek skarzacego z (...) marca 2018 r. o udostepnienie informacji
publicznej nie obejmowal tego okresu, podobnie nie zostal on ob-
jety umowa zlecenia z (...) kwietnia 2018 r. dotyczaca opracowania
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wnioskowanej informacji.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze zaskar-
zony akt jest obarczony naruszeniem art. 15 ust. 1 u.d.i.p., ktére
to uchybienie powodowalto konieczno$é jego uchylenia na podstawie
art. 146 § 1 p.p.s.a.

Skarge kasacyjna ztozytl T. H., zaskarzajac powyzszy wyrok w
czesci, tj. w zakresie pkt 1 sentencji. Zarzucil naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 15 ust. 11i 2 u.d.ip. w zwiazku z art. 7
u.d.i.p. - przez ich btedna wykladnie¢ polegajaca na przyjeciu, iz
koszty pracy pracownika podmiotu zobowiazanego do udostepniania
informacji publicznej moga zostaé¢ zaliczone do "dodatkowych kosz-
tow zwigzanych ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia
lub koniecznoscig przeksztalcenia informacji w forme wskazanag we
wniosku”, oraz przez ich niewladciwe zastosowanie przez nalozenie
na wnioskodawce oplaty za udostepniana informacje publiczna W
oparciu o tak sformutowany zarzut T. H. wnidst o uchylenie wyroku
w czedci, tj. w zakresie pkt 1 sentencji oraz o rozpoznanie sprawy co
do istoty przez uchylenie zaskarzonej czynno$ci. Ponadto wnidst o
zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa przez
radce prawnego, wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazal, ze kazdy podmiot
zobowiazany do udostepnienia informacji publicznej powinien liczy¢
sie z kosztami zwiazanymi z jej udostepnieniem i tak zorganizowac
swoje dzialanie, aby rozpoznawanie wnioskoéw nie dezorganizowalo
jego pracy. Mozliwos¢ naliczenia oplaty za udzielenie danych jest
przewidziana tylko w uzasadnionych okolicznosciach, tj. gdy zosta-
nie wykazane, iz poniesione koszty majg charakter dodatkowy oraz
po udowodnieniu, ze oplata odpowiada faktycznie wymaganym kosz-
tom. Obciazenie w niniejszym stanie faktycznym skarzacego kosz-
tami stanowi nadinterpretacje normy wynikajacej z art. 15 ust. 1 i
2 u.d.i.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna Prezes (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w N. wnidsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz or-
ganu kosztow sadowych oraz kosztow reprezentacji procesowej we-
dtug norm przepisanych.
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W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge kasacyjna podkreslono,
iz ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji w odniesieniu
do art. 15 ust. 11i 2 oraz art. 7 u.d.i.p. zasluguja na aprobate.
Autor odpowiedzi na skarge kasacyjna przyznaje, ze doszto do po-
pelnienia niezamierzonego btedu w sporzadzaniu zestawienia reje-
stru umow zadanych przez skarzacego, przez uwzglednienie w nim
12 uméw z lipca 2017 r. Natomiast nie zgodzil sie z zarzutem doty-
czacym nalozenia na wnioskodawce oplaty za udostepniona informa-
cje publiczng. Skarzacy myli pojecie optaty za dostep do informa-
cji publicznej z optata odpowiadajaca zwrotowi kosztéw zwiazanych
ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia informacji lub
koniecznoscia jej przeksztalcenia. Koszty uwzglednione w zaskar-
zonym akcie wynikaly z koniecznosci wykonania przez pracownika
Spétki dodatkowych czynnosci, podejmowanych w godzinach nad-
liczbowych. Spoélka nie posiadala zadanego przez skarzacego zesta-
wienia wszystkich uméw zawartych w 2017 r., z wylaczeniem mie-
sigca lipca, wobec czego byla zmuszona do jego sporzadzenia. Po-
wyzsze wymagalo sporego nakladu pracy, poniewaz zawierane przez
Spétke umowy sa przechowywane w formie papierowej w roznych
komoérkach organizacyjnych Spétki. Z tego wzgledu zdaniem Spétki
zarzuty skarzacego nalezy uznaé za nietrafione.

Pismem z 7 lipca 2020 r. T. H. przedstawil uzupelnienie za-
rzutu wniesionej skargi kasacyjnej. Wskazal, ze organ nie uprawdo-
podobnil wysokoéci kosztéw poniesionych w zwiazku z udostepnie-
niem informacji publicznej. Skarzacy kasacyjnie podkreslil, ze nie
zostal pouczony o przystugujacych mu na mocy art. 15 ust. 11 2
u.d.i.p. uprawnieniach do zmiany wniosku w zakresie sposobu lub
formy udostepnienia informacji albo wycofania wniosku, w terminie
14 dni od powiadomienia wnioskodawcy o wysokosci oplaty. Nie-
dokonanie powiadomienia przed udostepnieniem informacji publicz-
nej uniemozliwia wnioskodawcy podjecie decyzji o pokryciu kosztow
udostepnianych informacji. Dalej T. H. wskazal, ze wnioskowana, in-
formacja miata charakter informacji przetworzonej. W takim stanie
rzeczy organ mogt zazadac¢ od wnioskodawcy wykazania szczegdlnie
istotnego interesu publicznego, a nie uiszczenia optaty. Organ bled-
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nie wiaze poniesienie dodatkowego kosztu z wyszukaniem informacji
czy jej analiza, ktore to czynnosci nie wchodza w sklad "dodatko-
wych kosztéow” poniesionych przez podmiot zobowiazany.

Pismem z 29 wrzesnia 2021 r. Prezes (...) Sp. z o0.0. z siedziba
w N. wyrazil zgode na rozpoznanie skargi kasacyjnej na posiedzeniu
niejawnym.

Naczelny Sad Administracyjny zwazy! co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze pomimo braku zgody
skarzacego kasacyjnie o rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejaw-
nym, Sad na podstawie art. 15 zzs4 ust. 3 ustawy z 2 marca 2020 r.
o szczegdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciw-
dziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U.z2020r. poz. 1842z
pézn. zm. - dalej: ustawa COVID-19) w brzmieniu od 3 lipca 2021 r.
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1090) COVID-19 rozpoznal sprawe na posie-
dzeniu niejawnym. W my$l art. 15zzs4 ust. 1 ustawy COVID-19, w
okresie obowiazywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu
epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od
odwolania ostatniego z nich Naczelny Sad Administracyjny nie jest
zwiazany zadaniem strony o przeprowadzenie rozprawy. Zgodnie z
ust. 3 powolanego przepisu, Przewodniczacy moze zarzadzi¢ prze-
prowadzenie posiedzenia niejawnego, jezeli uzna rozpoznanie sprawy
za konieczne, a nie mozna przeprowadzi¢ jej na odleglo$é¢ z jedno-
czesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. Na posiedzeniu
niejawnym w tych sprawach sad orzeka w skladzie trzech sedziéw. W
niniejszej sprawie Przewodniczacy uznal rozpoznanie sprawy za ko-
nieczne, za$ wobec braku mozliwosci przeprowadzenia rozprawy na
odleglo$¢ z jednoczesnym bezposdrednim przekazem obrazu i dzwigku
skierowal sprawe do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym. Takze
w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego rozpoznanie sprawy
bylo konieczne z uwagi na dlugo$¢ toczacego sie postepowania sado-
wego. Nadto ze wzgledéw technicznych nie jest mozliwe we wszyst-
kich sprawach, w ktérych nie zrzeczono si¢ rozprawy, przeprowadze-
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nie jej na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu
i dzwieku. W tej szczegdlnej sytuacji rozpoznanie skargi kasacyj-
nej na posiedzeniu niejawnym byto w ocenie NSA rozsadnym kom-
promisem pomiedzy prawem stron do jawnego rozpoznania sprawy,
a prawem do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (art.
45 Konstytucji RP) oraz zasada proporcjonalnosci, z ktérej wynika
mozliwo$¢ ograniczenia konstytucyjnych praw z uwagi na koniecz-
noé¢ ochrony zdrowia. Strony uprzedzono o takim trybie rozpo-
znania sprawy i umozliwiono im zajecie ostatecznego stanowiska w
sprawie pisemnie.

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325 z p6éZn. zm.), zwanej dalej p.p.s.a., Naczelny
Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyj-
nej, biorac pod rozwage z urzedu jedynie niewaznosé postepowania.
W rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna z okolicznosci skut-
kujacych niewaznoscia postepowania, o jakich mowa w art. 183 §
2 p.p.s.a. i nie zachodzi zadna z przestanek, o ktérych mowa w
art. 189 p.p.s.a., ktére Naczelny Sad Administracyjny rozwaza z
urzedu dokonujac kontroli zaskarzonego skarga kasacyjna wyroku.
W tych okolicznosciach w sprawie badaniu podlegaly wylacznie za-
rzuty podniesione w skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczo-
nej podstawy kasacyjnej.

Nalezy podkredli¢, ze skarzacy kasacyjnie w istocie nie kwestio-
nuje rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji zawartego w punkcie 1
zaskarzonego wyroku, ale uzasadnienie stanowiska Sadu, ktére do-
prowadzilo go do takiego rozstrzygniecia w szczegdlnosci zawarta w
motywach ocene prawna i wskazania co do dalszego postepowania.

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 15 ust.
1i2udip. wzw. zart. 7 ust. 2 u.d.i.p. okazal si¢ zasadny,
jednak argumentacja przedstawiona na poparcie tego zarzutu jest
tylko cze$ciowo trafna.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacego, ze Sad pierw-
szej instancji dokonal blednej wyktadni art. 15 ust. 1i2 u.d.ip. w
zw. z art. 7 ust. 2 u.d.i.p.n. "przyjmujac, iz koszty pracy pracow-

88 Nr 2/2022



Orzecznictwo Czasopismo Indicium

nika podmiotu zobowiazanego do udostepnienia informacji publicz-
nej mogg zosta¢ zaliczone do dodatkowych kosztéw zwiazanych ze
wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia lub koniecznoscia
przeksztalcenia informacji w forme wskazana we wniosku”. Stosow-
nie do tredci art. 7 ust. 2 w.d.i.p. ”[d]ostep do informacji publicznej
jest bezplatny, z zastrzezeniem art. 15”. Natomiast art. 15 ust. 1
u.d.i.p. stanowi, ze ”[jlezeli w wyniku udostepnienia informacji pu-
blicznej na wniosek, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1, podmiot obo-
wigzany do udostepnienia ma poniesé¢ dodatkowe koszty zwiazane ze
wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia lub koniecznoscia
przeksztalcenia informacji w forme wskazana we wniosku, podmiot
ten moze pobra¢ od wnioskodawcy oplate w wysokosci odpowiada-
jacej tym kosztom”.

Stusznie wskazal Sad pierwszej instancji, ze w sytuacji udostep-
nienia informacji publicznej na wniosek, zasadg wynikajaca z art. 15
ust. 1 u.d.i.p. jest mozliwo$¢ pobierania oplaty w wysokosci dodat-
kowych kosztow zwigzanych z udostepnieniem wnioskowanej infor-
macji. Nie oznacza to, ze udostepnienie informacji staje sie odplatne,
gdyz przepis ten wskazuje jedynie na mozliwo$é¢ zwrotu podmiotowi
udostepniajacemu kosztéw, ktére ponidst realizujac zadanie wnio-
sku (por. wyrok NSA z 6 lipca 2016 r., sygn. akt I OSK 662/16).
Przez "dodatkowe koszty” udostepniania informacji na wniosek na-
lezy rozumieé rzeczywiste, ustalane kazdorazowo przy realizacji da-
nego wniosku, wykraczajace poza normalne koszty funkcjonowania
podmiotu udostepniajacego informacje, dodatkowe koszty rzeczowe
lub osobowe poniesione przez ten podmiot w zwiazku z okreslonym
we wniosku sposobem udostepnienia lub koniecznoscia przeksztal-
cenia informacji w forme wskazana we wniosku. Koszty osobowe
(koszty pracy) moga byé traktowane jako dodatkowe koszty w ro-
zumieniu art. 15 ust. 1 u.d.i.p. tylko wowczas, jezeli potrzeba
zatrudnienia dodatkowej osoby do udzielenia informacji lub zapta-
cenia za nadgodziny pracownikowi wynika z realizacji wskazanych
we wniosku szczego6lnej formy lub sposobu jej udostepnienia.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego podmiot zobowig-
zany do udostepnienia informacji publicznej wykazal, ze dla opraco-

Nr 2/2022 89



Czasopismo Indicium Orzecznictwo

wania wnioskowanej przez skarzacego informacji mégl zleci¢ wyko-
nanie tej czynnosci pracownicy Spétki, poza godzinami pracy i poza
jej normalnymi obwiazkami, w zwiazku z czym ponidst koszty oso-
bowe zwiazane z realizacjg wniosku. Spoétka nie posiadata bowiem
wykazu wszystkich uméw zawartych przez nia w 2017 r., zas przygo-
towanie wnioskowanego opracowania - z uwagi na szeroki jego zakres
(lacznie zawarto 163 umowy) - wigzalo sie z konieczno$cia wyszu-
kania informacji w odpowiednich zbiorach, znajdujacych w réznych
komoérkach organizacyjnych Spéiki, a nastepnie analiza papierowych
dokumentéw zrédlowych w celu wyodrebnienia z nich zadanych da-
nych i stworzenia odpowiedniego zestawienia, tj. przygotowania in-
formacji do jej udostepnienia wedtug sposobu wskazanego we wnio-
sku. Przedstawiony naklad pracy, jak to prawidlowo przyjal Sad
pierwszej instancji z pewnoscig nie moze by¢ uznany za standardowy,
bowiem wykracza poza normalne funkcjonowanie Spéiki, a zatem
miedci sie w pojeciu “dodatkowych kosztéw”, o ktorych mowa w art.
15 ust. 1 u.d.i.p. Koszty osobowe (koszty pracy) moga by¢ trak-
towane jako dodatkowe koszty w rozumieniu powyzszego przepisu,
jezeli koniecznos$¢ zaptacenia wynagrodzenia wyznaczonemu pracow-
nikowi wynika z realizacji wskazanego we wniosku sposobu udostep-
nienia informacji. W niniejszej sprawie niewatpliwie przygotowanie
przedmiotowego zestawienia zaklécitoby normalny tok pracy Spotki i
utrudnitoby wykonywanie przypisanych jej zadan statutowych. Wo-
bec tego koszt jaki poniosta Spétka byt kosztem wykraczajacym poza
normalne koszty jej funkcjonowania.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze kazdy podmiot zobowigzany
powinien tak zorganizowaé¢ swoje funkcjonowanie, zeby rozpoznanie
wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej nie dezorganizowato
jego pracy. Jednym z elementéw takiej wewnetrznej organizacji po-
winno by¢ uwzglednienie zadan zwiazanych z udostepnieniem infor-
macji publicznej w ramach podziatlu obowiazkéw pomiedzy poszcze-
gblnych pracownikéw. Jednak jak juz wskazano wyzej, dodatkowe
koszty w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.d.i.p. to nie wszystkie koszty
zwiazane z udostepnianiem informacji publicznej, tylko koszty wy-
jatkowe wykraczajace poza normalne koszty funkcjonowania pod-
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miotu zobowiazanego (tu Spoétki). Chodzi o koszty wynikajace z
niestandardowych wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej,
w szczegdlnodci z obszernych zakresowo zadan kierowanych do pod-
miotow niebedacych organami administracji publicznej. Taka sytu-
acja ma miejsce w niniejszej sprawie. Doszto bowiem, jak to stusz-
nie podniést organ, do zaburzenia zwyczajowej proporcji pomiedzy
normalnymi zadaniami Spétki a zadaniami zwiazanymi z udostep-
nianiem informacji publicznej, co generuje po stronie organu dodat-
kowe niestandardowe koszty zwigzane z udostepnieniem informacji
publiczne;j.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, art. 15 ust. 1 u.d.i.p nie
wyklucza mozliwosci zlecenia (powierzenia) czynnosci przygotowa-
nia zadanej informacji wybranemu przez podmiot zobowiazany pra-
cownikowi jednostki zobowiazanej do udzielenia informacji publicz-
nej, oczywiscie pod warunkiem, ze nie bedzie on wykonywal zleco-
nych czynnosci w godzinach pracy. Nie dojdzie bowiem do wyko-
nywania zleconych dodatkowo czynnosci, generujacych dodatkowe
koszty, w ramach obowigzkéw pracowniczych. Wykonanie w ramach
umowy zlecenia dodatkowych czynnosci przez pracownika, zwiaza-
nych z przygotowaniem zadanej przez skarzacego informacji publicz-
nej, nie stanowi zatem (jak twierdzi autor skargi kasacyjnej) podsta-
wowego wyrazu funkcjonowania Spotki, ktéra ponosi w ten sposéb
koszty wykonywania nalozonych na nia statutowych zadan. Zgo-
dzi¢ nalezy si¢ z Sadem pierwszej instancji, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy najbardziej racjonalne dla realizacji wniosku bylo
zawarcie umowy zlecenia z pracownikiem, ktéry sprawnie poruszat
sie w dokumentacji podlegajacej analizie i w sposéb rzetelny potrafit
przygotowad i sporzadzi¢ wnioskowana informacje.

W konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze koszty dodatkowe poniesione
przez Spétke w celu zatatwienia wniosku skarzacego - koszty oso-
bowe zwiazane z udostepnieniem informacji publicznej - moga co do
zasady stanowi¢ podstawe ustalenia oplaty, o ktérej mowa w art. 15
ust. 1 u.d.i.p.

Spelnienie przez organ przedstawionych wyzej warunkéw nie ozna-
cza, jak to w istocie uznal Sad pierwszej instancji, mozliwosci po-
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brania przez organ od wnioskodawcy oplaty odpowiadajacej dodat-
kowym kosztom udostepnienia zadanej informacji za okres 2017 r.
(z wylaczeniem 12 uméw z lipca 2017 r.)

Nalezy bowiem wyjaénié, ze z art. 15 ust. 2 ustawy o doste-
pie do informacji publicznej wyraznie wynika, ze nie istnieje moz-
liwos$¢ uzaleznienia udostepnienia informacji publicznej od uprzed-
niego wniesienia optaty, o ktérej mowa w jej art. 15 ust. 1. Powia-
domienie o wysokosci oplaty jest obligatoryjnym i wstepnym etapem
postepowania, poprzedzajacym sama czynnos¢ udostepnienia infor-
macji, lecz jednoczesnie jej niewarunkujacym. Rozwiazanie z art. 15
ust. 2 z jednej strony gwarantuje pewno$é¢ dziatania podmiotu zobo-
wigzanego, ale takze nie wylacza mozliwosci zmiany lub wycofania
wniosku przez zainteresowanego. Z drugiej strony, powiadomienie
umozliwia wnioskodawcy podjecie decyzji o pokryciu kosztéw, gdyz
moze on odstapi¢ od zadania udostepnienia informacji badz zmieni¢
sposob lub forme jej udostepnienia. Ustawodawca pozostawil wnio-
skodawcy 14 dni na dokonanie zmiany wniosku w zakresie sposobu
lub formy udostepnienia informacji lub tez na wycofanie wniosku.
Milczenie wnioskodawcy bedzie prowadzi¢ natomiast do udostepnie-
nia informacji w sposob i w formie wskazanej pierwotnie we wniosku
i bedzie wigzaé sie z koniecznoécia optacania kosztéow okreslonych w
powiadomieniu.

Dla zachowania gwarancji dla wnioskodawcy wskazanych w art.
15 ust. 2 u.d.i.p., w sytuacji zadania oplaty od wnioskodawcy wska-
zanej w art. 15 ust. 1 u.d.i.p., konieczne jest zachowania chronologii
podejmowania czynnosci okreslonych w art. 15 ust. 2 u.d.i.p. Zatem
w pierwszej kolejnosci organ powinien powiadomié¢ wnioskodawce
o konkretnej ostatecznej wysokosci zadanej oplaty, aby umozliwi¢
wnioskodawcy podjecie decyzji co do ewentualnej zmiany wniosku
w zakresie sposobu lub formy udostepnienia informacji lub cofnigcia
wniosku. W powiadomieniu tym organ powinien wskazaé przyczyny
powstania kosztéw udostepnienia informacji publicznej i wyjasni¢
sposob ustalenia ich wysokoéci. Akt w przedmiocie wyznaczenia
oplaty nie moze by¢ wydawany w sposéb dowolny, poniewaz w celu
ograniczenia dostepu do informacji podmiot zobowiazany madgltby
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w kazdym wypadku naktadaé¢ koszty dodatkowe a wnioskodawca,
ktory nie byltby w stanie zweryfikowaé czy nalozona oplata jest za-
sadna czy nie, zawsze bytby narazony na poniesienie pewnego ryzyka
zmiany wysokosci tej optaty w pdzniejszym czasie. Tymczasem or-
gan pierwszym piSmie informujacym o mozliwosci natozenia oplaty
wskazal tylko, ze realizacja wniosku wiaze sie z poniesieniem do-
datkowych kosztow w wysokosci 274,50 zlotych, a oplata dotyczy
83 umdw. Po sprecyzowaniu przez skarzacego wniosku, organ ko-
lejnym pismem z 12 kwietnia 2018 r. poinformowal wnioskodawce,
ze "zostanie naliczona optata, ktéra moze wynie$¢ ok. 545,60 zt”.
Nastepnie pismem z 18 kwietnia 2018 r. wnioskodawca oswiadczyl,
ze "[plodtrzymuje w dalszym ciagu sw6j wniosek o udostepnienie
informacji”. Dnia 25 kwietnia 2018 r. organ przestal wnioskodawcy
zestawienie wszystkich umoéw /zleceni za 2017 r. bez miesiaca lipca.
Nastepnie (...) kwietnia 2018 r. organ wydal zaskarzony akt, w kt6-
rym poinformowal wnioskodawce, ”ze koszty poniesione przez Spotke
przy opracowaniu materialéw dotyczacych rejestru umoéw zawartych
w 2017 r. wynosza 546,45 zl. Oplata ta naliczona jest w oparciu o
art. 15 ustawy o dostepie do informacji publicznej”. Zatem nalezy
uznaé, ze organ nie wyjasnitl przed podjeciem aktu ani w zaskarzo-
nym akcie dlaczego uznal, ze zachodzi podstawa do ustalenia spornej
oplaty za udostepnienie wnioskodawcy zadanej informacji publicz-
nej we wskazanej wysokosci. Taka sytuacja stanowi naruszenie art.
15 ust. 11 2 u.d.i.p. Co prawda organ wyjasnil sposéb ustalenia
optaty w odpowiedzi na skarge, jednak nie konwaliduje to wady za-
skarzonego aktu. Bowiem stanowisko wyrazone w odpowiedzi na
skarge nie moze zastepowaé uzasadnienia podjetego rozstrzygniecia
ani go uzupelniaé, gdyz to nie pisma procesowe zlozone w poste-
powaniu sadowym podlegajg ocenie lecz zaskarzony akt. Powyzszej
oceny nie moglo zmieni¢ o$wiadczenie wnioskodawcy z 18 kwietnia
2018 r., ztozone w sytuacji niepoinformowania go o uprawnieniach
wynikajacych z art. 15 ust. 2 u.d.i.p.

Majac na uwadze to, iz ustawa o dostepie do informacji publicz-
nej w art. 7 ust. 1 ustanawia zasade nieodplatnego dostepu do infor-
macji publicznej, wykladnia art. 15 ust. 1i 2 u.d.i.p. prowadzi do
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wniosku, ze organ ma nie tylko obowiazek powiadomienia wniosko-
dawcy o wysokoéci optaty ale i poinformowania wnioskodawcy o tym,
ze udostepnienie informacji zgodnie z wnioskiem nastapi po upty-
wie 14 dni od dnia powiadomienia wnioskodawcy, chyba ze wniosko-
dawca dokona w tym terminie zmiany wniosku w zakresie sposobu
lub formy udostepnienia informacji albo wycofa wniosek. Zaréwno
powiadomienie jak i wskazana informacja maja zasadnicze znaczenie
dla realizacji prawa dostepu do informacji publicznej. Umozliwiaja
bowiem wnioskodawcy podjecie decyzji o pokryciu kosztéw udostep-
nienia informacji, gdyz ze wzgledu na wysoko$¢ oplaty moze on od-
stapi¢ od zadania udostepnienia informacji publicznej, badz zmienic¢
sposob lub forme udostepnienia informacji, poprzestajac na sposo-
bie, z ktérym nie wiaza sie zadne optaty. Ustawodawca pozostawil
bowiem wnioskodawcy 14 dni od doreczenia rzeczonego powiadomie-
nia na dokonanie tych zmian.

Jak to trafnie zarzucil skarzacy kasacyjnie, Sad pierwszej instan-
¢ji nie dostrzegl, ze organ uchybil obowiazkom takze we wskazanym
powyzej zakresie. Bowiem organ powiadomil wnioskodawce przed
udostepnieniem informacji publicznej tylko o mozliwosci ustalenia
oplaty i to nie precyzujac jej wysokosci (podajac 7ok. 545,60 z17).
Przed udostepnieniem informacji publicznej nie poinformowal wnio-
skodawcy o jego uprawnieniach wynikajacych z art. 15 ust. 2 u.d.i.p.
Ponadto udostepnil zadana informacje przed uptywem 14 dniowego
terminu od powiadomienia wnioskodawcy o wysokosci oplaty (nie-
prawidlowego). Natomiast o rzeczywistych kosztach udostepnienia
informacji publicznej zawiadomil wnioskodawce juz po udostepnie-
niu zadanej informacji publicznej.

Niezachowanie wymogdéw wynikajacych z art. 15 ust. 1 i 2
u.d.i.p. przed udostepnieniem informacji publicznej, z uwagi na po-
zbawienie wnioskodawcy wskazanych tam uprawnien, skutkuje nie-
mozliwoscia pobrania od wnioskodawcy oplaty na podstawie art. 15
ust. 1 u.d.i.p. Z tego wzgledu, takze i z tej przyczyny, akt Pre-
zesa Spoélki z (...) kwietnia 2018 r. w przedmiocie ustalenia oplaty
za udostepnienie informacji publicznej, jako naruszajacy prawo, na
podstawie art. 146 § 1 p.p.s.a. podlega uchyleniu Konicowo, od-
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noszac si¢ do poruszonej w uzupelnieniu skargi kasacyjnej kwestii
”[ijnformacja przetworzona a oplata za udostepnienie informacji pu-
blicznej”, nalezy wyjasnié¢, ze kwalifikacja zadanej informacji pu-
blicznej jako przetworzonej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.
(jako mniej korzystnej dla wnioskodawcy) jest domena organu a nie
sagdu administracyjnego. Ponadto, przepisy art. 15 ust. 112 u.d.i.p.
o ustaleniu oplaty maja zastosowanie takze w sytuacji powstania
dodatkowych kosztéow udostepnienia informacji publicznej przetwo-
rzonej. W konsekwencji rozwazania skarzacego o blednym nieza-
kwalifikowaniu zadanej informacji publicznej jako przetworzonej, sa
irrelewantne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W zwiazku z powyzszym, Naczelny Sad Administracyjny uznat,
ze zaskarzony wyrok mimo czeéciowo blednego uzasadnienia odpo-
wiada prawu, dlatego na mocy art. 184 p.p.s.a. oddalit skarge
kasacyjna.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ zgodnie z dyspozycja
art. 153 p.p.s.a. zastosuje sie do oceny prawnej Sadu pierwszej
instancji, skorygowanej przez Naczelny Sad Administracyjny.

Majac na uwadze zasadnos¢ czesci zarzutéow postawionych w
skardze kasacyjnej, ktore nie mogtly skutkowaé uchyleniem zaskarzo-
nego wyroku z uwagi na uchylenie zaskarzonego aktu juz przez Sad
pierwszej instancji, ale moga mie¢ wplyw na dalsze postepowania w
niniejszej sprawie, Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze zacho-
dzi szczegdlnie uzasadniony przypadek w rozumieniu art. 207 § 2
p-p-s.a., dlatego odstapit od zasadzenia kosztéw postepowania od T.
H. w calosci.
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