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2.

Projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego

Podstawowe informacje:

Numer druku sejmowego: 2027

Data wniesienia projektu: 14 lutego 2022 r.

Etap: skierowano do I czytania na posiedzeniu Sejmuh
Przydzielona komisja: -

Wnoszacy: Rada Ministréw

Opis projektu (Kancelaria Sejmu): projekt dotyczy zmiany przepi-
sow dotyczacych spraw rozpoznawanych w trybie Konwencji haskiej
polegajacej na wprowadzeniu obligatoryjnego wstrzymania z urzedu
wykonania prawomocnego postanowienia sadu nakazujacego w okre-
Slonym terminie zapewnienie powrotu dziecka do panstwa miejsca
stalego pobytu w razie wniesienia skargi kasacyjnej

Zmieniane ustawy:
1. ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywil-
nego

Opis proponowanych rozwigzan prawnych (redakcja):

Projekt dotyczy zmiany szeregu przepisow w zakresie postepowania
w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opieka na podstawie Konwencji dotyczacej cy-
wilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w
Hadze dnia 25 paZdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. poz. 528 oraz
z 1999 r. poz. 1085).

Jednym z najwazniejszych spoéréd proponowanych rozwiazan jest
wprowadzenie obligatoryjnego wstrzymania przez sad apelacyjny wy-
konania wydanego przez ten sad postanowienia koriczacego postepo-
wanie w sprawie na zadanie podmiotu uprawnionego do wniesienia
skargi kasacyjnej. Wstrzymanie to miatoby pozostawa¢ w mocy do
czasu uptywu dwéch miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ postano-
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wienia konczacego postepowanie. W razie wniesienia w tym terminie
skargi kasacyjnej wstrzymanie wykonania orzeczenia zostaloby prze-
dluzone do zakoniczenia postepowania kasacyjnego.

Jako gléwny cel proponowanej regulacji wskazuje sie bezprzedmioto-
wos¢ orzeczen uwzgledniajacych skarge kasacyjna, ktére zostaty wy-
dane juz po wykonaniu prawomocnego orzeczenia sadu apelacyjnego
w zakresie sprawy dotyczacych odebrania osoby podlegajacej wladzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka na podstawie przytoczo-
nej na wstepie konwencji. Jezeli bowiem dziecko zostanie juz przy-
musowo odebrane, wykonanie orzeczenia uwzgledniajacego skarge
kasacyjna wymagaloby sprowadzenia go z powrotem. Wstrzyma-
nie wykonania orzeczenia sadu apelacyjnego ma zapewnié¢ dziecku
poczucie bezpieczenstwa i poszanowania jego godnoéci, a stronom
postepowania umozliwi¢ korzystanie z ich uprawnien procesowych i
zapewnié¢ niezaklécony bieg postepowania.

Uzasadnienie projektu:

1. Cel projektowanej regulacji

Projekt ustawy stanowi odpowiedZ na ujawnione w praktyce
prowadzenia postepowan wyjasniajacych w sprawach rozpozna-
wanych przed sadem w trybie Konwencji dotyczacej cywilnych
aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w Ha-
dze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. poz. 528 oraz
z 1999 r. poz. 1085, dalej jako ,Konwencja haska”) problemy
prawne z wykonywaniem prawomocnych orzeczen nakazujacych
zapewnienie powrotu dziecka do panstwa miejsca jego statego po-
bytu, ktore godza w interes i dobro tego dziecka.

Wykonanie orzeczenia nakazujacego zapewnienie po-
wrotu  dziecka do panstwa miejsca jego statego pobytu przed
uplywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, jak réwniez
przed rozpoznaniem przez Sad Najwyzszy wniesionej skargi de
facto skutkuje zniweczeniem celu skierowania skargi w tego ro-
dzaju sprawach, jakim jest wyeliminowanie z obrotu prawnego
prawomocnego orzeczenia nakazujacego powrdt dziecka.
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W myél art. 388 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z pdzn.
zm., dalej jako ,k.p.c”), jezeli na skutek wykonania orzeczenia
stronie moze by¢ wyrzadzona niepowetowana szkoda, sad drugiej
instancji na wniosek strony moze wstrzymaé¢ wykonanie swojego
orzeczenia do czasu ukorniczenia postepowania kasacyjnego. Jezeli
apelacje oddalono, sad drugiej instancji moze wstrzymaé¢ wyko-
nanie takze orzeczenia sadu pierwszej instancji. Analiza spraw
sadowych w tych sprawach prowadzi do wniosku, ze wystapienie
z wnioskiem o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia
w trybie art. 388 § 1 k.p.c. nie jest skuteczne, albowiem wnio-
ski takie sa oddalane i sad II instancji nie wstrzymuje wykonania
swojego orzeczenia ani tez orzeczenia sadu I instancji (vide: M.
Biatecki, Orzekanie w sprawach o wydanie dziecka w trybie Kon-
wencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za
granice sporzadzonej w Hadze w dniu 25 pazdziernika 1980 r., In-
stytut Wymiaru Sprawiedliwosci , ,,Prawo rodzinne”, Warszawa
2021).

Tym samym wykonanie prawomocnego orzeczenia — zar6wno
przed wniesieniem skargi kasacyjnej, jak i w czasie jej rozpoznawa-
nia przez Sad Najwyzszy — powoduje stan, w ktorym skarga kasa-
cyjna staje sie w rzeczywistosci bezprzedmiotowa. W praktyce
zwiazanej z kierowaniem przez Prokuratora Generalnego, jako
podmiot instytucjonalny wymieniony w art. 5191 § 22 k.p.c.
skargi kasacyjnej w sprawach prowadzonych na gruncie Konwen-
cji haskiej, dostrzega sie¢ sytuacje, gdy po wniesieniu skargi ka-
sacyjnej, a jeszcze przed jej rozpoznaniem, nastepuje wykonanie
prawomocnego orzeczenia nakazujacego powrdt dziecka do pan-
stwa miejsca stalego pobytu w ramach postepowania w przed-
miocie przymusowego odebrania dziecka. Taka sytuacja miala
m.in. miejsce w jednej ze spraw, w ktérej 9 sierpnia 2021 r.
Prokurator Generalny skierowal skarge kasacyjna, za$ 18 sierp-
nia 2021 r. dziecko zostalo przymusowo odebrane od matki i wraz
z ojcem powrdcito do miejsca stalego pobytu do Norwegii. W
takim i podobnych stanach faktycznych wniesiona skarga kasa-
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cyjna okazuje sie bezprzedmiotowa wobec wykonania orzeczenia
wydanego na gruncie Konwencji haskiej. Powyzsze wskazuje na
potrzebe zmiany obowiazujacych przepiséw regulujacych postepo-
wania prowadzone w trybie Konwencji haskiej w sposéb pozwa-
lajacy z jednej strony na zabezpieczenie dobra dziecka, ktorego
sytuacja faktyczna jest niepewna z uwagi na podlegajace wy-
konaniu prawomocne orzeczenie nakazujace powrdot do panstwa
miejsca stalego pobytu i jego niewykonanie przez osobe zobowia-
zana, zapewnienie mu poczucia bezpieczenstwa i poszanowanie
jego godnodci i nietykalnosci, a z drugiej strony na umozliwienie
podmiotom uprawnionym do wniesienia skargi kasacyjnej reali-
zacji ich uprawnien procesowych, a po wniesieniu skargi do Sadu
Najwyzszego — niezakléconego procedowania w tych sprawach.

Majac na uwadze powyzszy postulat, za niezbedna uznano
zmiane przepisow k.p.c. dotyczacych spraw rozpoznawanych w
trybie Konwencji haskiej polegajaca na wprowadzeniu obligato-
ryjnego wstrzymania z urzedu wykonania prawomocnego posta-
nowienia sadu nakazujacego w okre$lonym terminie zapewnienie
powrotu dziecka do panstwa miejsca stalego pobytu w razie wnie-
sienia skargi kasacyjnej. Nowelizacja w tym obszarze pozwoli na
realizacje uprawnienn podmiotéw instytucjonalnych wskazanych w
art. 5191 § 22 k.p.c. do wniesienia skargi kasacyjnej bez obawy o
to, ze prawomocne orzeczenie nakazujace powrot dziecka do pan-
stwa miejsca stalego pobytu zostanie wykonane przed jej wniesie-
niem w ustawowym terminie lub juz po jej wniesieniu, a przed
rozpoznaniem przez Sad Najwyzszy.

2. Konwencja haska

Gléwnym celem Konwencji haskiej jest zagwarantowanie nie-
zwlocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych do panstwa-
strony Konwencji oraz zapewnienie, aby prawa do opieki lub kon-
taktéw przystugujace w jednym z takich panstw byly realnie prze-
strzegane réwniez w innym panstwie, bedacym stronag tej Kon-
wencji. Interes dziecka nalezy bowiem traktowaé priorytetowo i
z uwagi na jego podstawowe znaczenie istnieje potrzeba ochrony
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interesow dziecka na plaszczyznie miedzynarodowej przed szkodli-
wymi skutkami wynikajacymi z bezprawnego uprowadzenia dziecka
lub jego zatrzymania. To wlasnie Konwencja haska wprowadza
zasady postepowania w celu zagwarantowania niezwlocznego po-
wrotu dziecka do panstwa jego stalego pobytu lub ochrony prawa
do kontaktéw. W postepowaniu prowadzonym przed sadem o na-
kazanie powrotu prowadzonym na podstawie przepiséw Konwencji
haskiej sad bada w szczegdlnosci fakt transgranicznego przemiesz-
czenia lub zatrzymania dziecka, bezprawnosé¢ uprowadzenia lub
zatrzymania dziecka, moment przemieszczenia lub zatrzymania
dziecka, obowiazywanie Konwencji haskiej we wzajemnych sto-
sunkach miedzy panstwem stalego pobytu i panstwem, do kté-
rego dziecko przemieszczono lub w ktérym je zatrzymano oraz
wiek dziecka (ukonczone 16 lat).

Zgodnie z art. 3 Konwencji haskiej uprowadzenie lub zatrzyma-
nie dziecka jest uznane za bezprawne, jezeli nastapilo naruszenie
prawa do opieki przyznanego okreslonej osobie, instytucji lub in-
nej organizacji, wykonywanego wspolnie lub indywidualnie, na
mocy ustawodawstwa panstwa, w ktérym dziecko mialo miejsce
stalego pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzyma-
niem, oraz w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa te byty
skutecznie wykonywane wspoélnie lub indywidualnie albo bytyby
tak wykonywane, gdyby nie nastgpito uprowadzenie lub zatrzy-
manie. W praktyce przestanki bezprawnosci, w tym przestanki
okredlanej jako prawna (naruszenie prawa do opieki) oraz fak-
tyczna (rzeczywiste wykonywanie prawa do opieki w momencie
uprowadzenia dziecka), musza wystapié¢ tacznie, aby uprowadze-
nie lub zatrzymanie dziecka moglo by¢ uznane za bezprawne w
rozumieniu Konwencji haskiej.

W zakresie pojecia ,prawa do opieki” nalezy mie¢ na wzgle-
dzie, iz prawo to moze wynika¢ w szczegdlnodci z mocy samego
prawa, z orzeczenia sadowego lub administracyjnego albo z ugody
majacej moc prawng w Swietle przepiséw ustawodawstwa danego
panstwa. Nie ma zatem jakichkolwiek przeszkéd, aby prawo to
wynikato réwniez z ugody zawartej przed mediatorem, jesli taka
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ugoda jest zatwierdzona przez sad. Konwencje haska stosuje sie do
kazdego dziecka, ktore miato miejsce stalego pobytu w umawiaja-
cym sie panstwie bezposrednio przed naruszeniem praw do opieki
lub odwiedzin. Pod pojeciem ,,prawa do opieki” nalezy rozumieé
w szczegdlnoéci prawo do decydowania o miejscu pobytu dziecka,
natomiast pojecie ,,prawo do odwiedzin” nalezy utozsamia¢ przede
wszystkim z prawem do kontaktéw z dzieckiem. Konwencja haska
nie ma zastosowania do dzieci, ktére ukonczyly 16 lat.

Kluczowy dla catego systemu orzekania w sprawach powrotu
dzieci bezprawnie uprowadzonych do panstwa miejsca statego po-
bytu dziecka jest art. 12 Konwencji haskiej, w ktérym zostata
uregulowana zasada niezwlocznego wydania dziecka. Jezeli za-
tem dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane, a
w chwili wplyniecia wniosku do wladzy sadowej lub administra-
cyjnej umawiajacego sie panstwa, w ktorym znajduje sie dziecko,
upltynal okres krétszy niz jeden rok od dnia uprowadzenia lub
zatrzymania, zainteresowana wtadza zarzadza niezwloczne wyda-
nie tego dziecka. Wladza sagdowa lub administracyjna powinna
réwniez zarzadzi¢ wydanie dziecka, nawet po uplywie roku od
dnia uprowadzenia lub zatrzymania, chyba ze zostalo ustalone,
ze dziecko przystosowato sie¢ juz do swojego nowego Srodowiska.
Zasade niezwlocznego dziatania mozna réwniez wyinterpretowaé
z art. 11 Konwencji haskiej, zgodnie z ktorym wiladze sadowe lub
administracyjne kazdego umawiajacego sie panstwa powinny po-
dejmowacé niezwloczne dziatania w celu powrotu dziecka.

W praktyce stosowania przepiséw Konwencji haskiej wyréznia
sie b wyjatkéw od zasady niezwlocznego wydania dziecka. Kazdy
z ponizszych przypadkéw stanowi jednocze$nie materialnoprawna
podstawe oddalenia wniosku przez sad rozpoznajacy sprawe. Za-
tem wyjatek stanowi sytuacja, gdy:

— zostato ustalone, ze dziecko przystosowalo sie juz do swojego
nowego $rodowiska lub dziecko zostalo zabrane do innego pan-
stwa,

— osoba uprawniona lub instytucja faktycznie nie wykonywata
prawa do opieki w czasie uprowadzenia lub zatrzymania albo zgo-

12

Nr 2/2022



Proces legislacyjny Czasopismo Indicium

dzita sie lub pézniej wyrazita zgode na uprowadzenie lub zatrzy-
manie,

— istnieje powazne ryzyko, ze powrdt dziecka narazilby je na
szkode fizyczna lub psychiczna albo w jakikolwiek inny sposéb
postawilby je w sytuacji nie do zniesienia,

— dziecko sprzeciwia si¢ powrotowi i osiagneto wiek oraz stopien
dojrzatosci, przy ktérym wlasciwe jest uwzglednienie jego opinii,

— powro6t dziecka nie bylby dopuszczony w Swietle podstawo-
wych zasad panstwa wezwanego, dotyczacych ochrony praw czto-
wieka i podstawowych wolnosci.

3. Orzekanie przez sady w sprawach o wydanie dziecka oraz organy
centralne na gruncie Konwencji haskiej

Gl1éwna cechg wszystkich postepowan prowadzonych na podsta-
wie Konwencji haskiej w sprawach o nakazanie powrotu dziecka
za granice jest dynamika i koniecznosé szybkosci dziatania miedzy
wlasciwymi organami centralnymi panstw-stron Konwencji. Po-
stulat szybkoéci postepowania odnosi sie rowniez do postepowania
przed sadem, ktory co do zasady powinien wydac¢ rozstrzygniecie
w terminie 6 tygodni od daty wplywu wniosku.

Termin 6-tygodniowy dotyczy wnioskéw o nakazanie powrotu
dziecka, ktére wplywaja zaréwno do Ministra Sprawiedliwosci (or-
ganu centralnego), jak i do wladciwego sadu okregowego. We
wskazanym terminie instrukcyjnym sad powinien wydaé postano-
wienie w przedmiocie nakazania powrotu badz oddalenia wniosku,
za$ bieg terminu bedzie liczony od dnia wplywu wniosku do sadu,
a nie do organu centralnego.

Zgodnie z art. 569'§1k.p.c. do wlasciwoéci sadu okregowego z
siedziba w miejscowosci bedacej siedziba sadu apelacyjnego na-
leza sprawy o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opieka prowadzone na podstawie Konwencji
haskiej, jezeli na tym obszarze osoba podlegajaca wladzy rodzi-
cielskiej lub pozostajaca pod opieka ma miejsce zamieszkania lub
pobytu. Polskim organem centralnym wykonujacym zadania prze-
widziane w Konwencji haskiej, zgodnie z ustawa z dnia 26 stycznia
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2018 r. o wykonywaniu niektorych czynnosci organu centralnego
w sprawach rodzinnych z zakresu obrotu prawnego na podsta-
wie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych (Dz. U.
poz. 416), jest Minister Sprawiedliwosci. Wykonujac powierzone
w ustawie zadania, Minister Sprawiedliwosci dziala niezwlocznie.

Niewatpliwie organy centralne panstw-stron Konwencji haskiej
powinny ze soba wspoéldziala¢, w szczegblnosci powinny podejmo-
wacé wszelkie odpowiednie $rodki w celu:

— ustalenia miejsca przebywania dziecka, ktorego dotyczy wnio-
sek,

— zapobiezenia dalszemu zagrozeniu dla dziecka lub dalszym
szkodom dla zainteresowanych stron (np. podjecie srodkéw tym-
czasowych),

— zapewnienia dobrowolnego wydania dziecka lub doprowadze-
nia do polubownego rozwiazania sporu, — wymiany informacji do-
tyczacych sytuacji spolecznej dziecka,

— przekazywania informacji dotyczacych przepiséw ustawodaw-
stwa ich panstwa,

— wszczecia lub ulatwienia wszczecia postepowania sadowego
lub administracyjnego w celu uzyskania powrotu dziecka, ale réw-
niez ustalenia lub skutecznego wykonywania prawa do odwiedzin,

— przyznania lub ulatwienia, w stosownych wypadkach, pomocy
sadowej i prawnej, tacznie z udzialem adwokata,

— podjecia niezbednych dzialan administracyjnych, jakie moga
by¢ konieczne i pozadane do zapewnienia bezpiecznego powrotu
dziecka,

— wzajemnego informowania sie na temat funkcjonowania Kon-
wencji haskiej oraz usuwania wszelkich przeszkéd powstaltych przy
jej stosowaniu.

W praktyce wnioski o nakazanie powrotu dziecka za granice
wplywaja bezposrednio do Ministra Sprawiedliwosci, a nastep-
nie sa przekazywane do wiladciwego sadu okregowego. Minister
Sprawiedliwosci przekazuje wniosek bedacy podstawa wszczecia
postepowania o nakazanie powrotu sadowi okregowemu wraz z
pismem zawierajacym prosbe o nadeslanie informacji lub podje-
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cie innych czynnosci niezbednych do realizacji celow Konwencji
haskiej. Prosba zawarta w pisSmie obejmuje w szczegdlnosci in-
formowanie o czynnosciach podejmowanych w sprawie, w tym o
terminach rozpraw oraz o zapadlych w danej sprawie rozstrzy-
gnieciach sadu.

Minister Sprawiedliwosci przyjmuje wnioski sktadane przez wnio-
skodawce lub zagraniczny organ centralny, a takze zawiadamia
zagraniczny organ centralny o wplynieciu wniosku zlozonego bez
posrednictwa tego organu, chyba Ze sprzeciwia sie temu wnio-
skodawca. W postepowaniu przed polskim organem centralnym
wnioskodawce moze reprezentowaé pelnomocnik, ktérym moze
by¢ adwokat lub radca prawny, a takze malzonek wnioskodawcy,
rodzenstwo, zstepni lub wstepni wnioskodawcy oraz osoby pozo-
stajace z wnioskodawca w stosunku przysposobienia. Pelnomoc-
nicy sa przydatni szczegélnie wtedy, gdy wnioskodawca jest agen-
cja sprawujaca bezpoérednia opieke nad dzieckiem lub zagraniczna
instytucja. Pelnomocnik przedktada polskiemu organowi central-
nemu pelnomocnictwo lub urzedowo poswiadczony odpis petno-
mocnictwa. W praktyce wniosek o zwrot dziecka jest sporzadzany
zazwyczaj przez wnioskodawce lub organ centralny wzywajacy i
jest skierowany do organu centralnego wezwanego, czyli w Polsce
de facto do Ministra Sprawiedliwo$ci.

Whniosek o nakazanie powrotu dziecka moze by¢ réwniez wnie-
siony do wlasciwego miejscowo i rzeczowo sadu okregowego bez
posrednictwa Ministra Sprawiedliwoéci, zgodnie z art. 569! § 4
k.p.c. i w takim przypadku sad okregowy zawiadamia niezwtocz-
nie sad opiekuniczy miejsca zamieszkania osoby, ktorej wniosek ma
dotyczy¢, a w braku miejsca zamieszkania — sad opiekunczy miej-
sca jej pobytu (art. 569 § 1 k.p.c.). Ustawodawca przewidzial
rowniez regulacje stanowiaca bezposrednia realizacje wymogu z
art. 16 Konwencji haskiej, ktory wprowadza zasade, ze po otrzy-
maniu zawiadomienia o bezprawnym uprowadzeniu lub zatrzyma-
niu dziecka wladze sadowe lub administracyjne umawiajacego sie
panstwa, do ktorego dziecko zostalo uprowadzone lub w ktérym
zostalo zatrzymane, nie beda mogly decydowaé¢ merytorycznie o
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prawie do opieki, dopdki nie zostanie ustalone, ze wymogi okre-
Slone przez Konwencje haska co do zwrotu dziecka nie zostaly
spetnione lub jezeli w stosownym czasie po tym zawiadomieniu nie
wplynat wniosek sporzadzony na podstawie Konwencji haskiej.

Stosownie do art. 598! § 1 k.p.c. w sprawach o odebranie osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
prokuratorowi dorecza si¢ odpis wniosku i zawiadamia si¢ go o
terminach rozprawy.

Metodyke dzialan w zakresie udziatu prokuratora w postepo-
waniach o wydanie dziecka, prowadzonych na podstawie przepi-
sow Konwencji haskiej, w celu poprawy jakosci dziatan dla po-
wyzszego obszaru aktywnosci pozakarnej prokuratora, reguluja
wytyczne Zastepcy Prokuratora Generalnego z dnia 22 wrzesnia
2016 r. Stanowisko to jest odpowiedzia na wzmozone zaintere-
sowanie problematyka tzw. rodzicielskich uprowadzen transgra-
nicznych oraz orzeczen sadowych, ktore budza wiele emocji w od-
biorze spotecznym. Zastepca Prokuratora Generalnego podnosi
w nim przede wszystkim, ze w aktualnym stanie prawnym udziat
prokuratora w postepowaniu sadowym prowadzonym w oparciu
o przepisy Konwencji haskiej nalezy wywodzi¢ z art. 5981 § 1
k.p.c., ponadto obowiazek zgloszenia udzialu przez prokuratora
do postepowania o wydanie dziecka wynika z § 364 pkt 5 roz-
porzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r.
— Regulamin wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury (Dz. U. z 2017 r. poz. 1206, z
pézn. zm.). W praktyce, w kazdym przypadku doreczenia pro-
kuratorowi przez sad odpisu wniosku o wydanie dziecka w trybie
postanowien Konwencji haskiej i zawiadomienia o terminie roz-
prawy, prokurator niezwlocznie dokonuje wgladu do akt sadowych
sprawy, a nastepnie zglasza udzial do toczacego sie postepowania
na podstawie art. 7 iart. 60 § 1 k.p.c. Co najistotniejsze, pro-
kurator nie jest zwiazany z zadng ze stron, zatem moze skladac
o$wiadczenia i zglasza¢ wnioski, jakie uzna za celowe, oraz przy-
taczaé fakty i dowody na ich potwierdzenie. Od chwili, kiedy pro-
kurator zglosil udzial w postepowaniu, nalezy mu doreczaé¢ pisma
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procesowe, zawiadomienia o terminach i posiedzeniach oraz orze-
czenia sgdowe. W przypadku niemoznosci uczestniczenia w roz-
prawie przez prokuratora kierownik jednostki lub jego bezposredni
przetozony zapewnia uczestnictwo w rozprawie, wyznaczajac in-
nego prokuratora. Zgodnie z art. 598° § 3 k.p.c. postanowienie
w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opieka w sprawie prowadzonej na podstawie
Konwencji haskiej wymaga uzasadnienia, ktore sporzadza si¢ w
terminie dwoch tygodni od dnia ogloszenia. Postanowienie wraz
z uzasadnieniem dorecza si¢ z urzedu uczestnikom postepowania
oraz prokuratorowi. W przypadku skierowania przez prokuratora
srodka zaskarzenia udzial w rozprawie przed sadem II instancji
zapewnia wladciwy prokurator okregowy, przy czym w sprawach
o wydanie dziecka w trybie postanowien Konwencji haskiej pro-
kurator bezposrednio przetozony nie moze wyrazi¢ zgody na brak
udzialu prokuratora w rozprawie przed sadem II instancji, nawet
jesli udzial ten bylby uznany za niecelowy. W doktrynie prawa
wskazuje si¢ przede wszystkim na potrzebe wzmozenia aktywnosci
prokuratora w zakresie inicjatywy dowodowej w toku postepowa-
nia o wydanie dziecka w trybie przepiséw Konwencji haskiej. Sad
powinien bowiem przeprowadzi¢ dowody majace na celu ustale-
nie, czy zachodza w sprawie przestanki wynikajace z tresci art.
13 lub art. 20 Konwencji haskiej, a zatem dowody zmierzajace
do pozyskania przez sad informacji dotyczacej sytuacji spotecz-
nej dziecka, dostarczonej przez organ centralny lub inna wlasciwa
wladze panstwa miejsca statego pobytu dziecka, a takze dowody
zmierzajace do uzyskania opinii dziecka w sytuacji, kiedy jego
wiek i stopienn dojrzalosci pozwalaja na uwzglednienie jego opi-
nii w sprawie. Niewatpliwie to prokurator uczestniczacy w roz-
prawie powinien kazdorazowo rozwazy¢ zasadnosé sformulowania
wniosku dowodowego na powyzsza okolicznosé, dbajac o prawi-
dlowe okredlenie tezy dowodowej w tym zakresie. Postanowienie
w przedmiocie odebrania dziecka w sprawie prowadzonej na pod-
stawie przepiséw Konwencji haskiej uzasadnia z urzedu zaréwno
sad I instancji, jak i sad II instancji w kazdym przypadku w ter-
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minie dwéch tygodni od dnia ogloszenia. Uzasadnienie jest spo-
rzadzane wylacznie na pismie. Sporzadzenie i doreczenie uzasad-
nienia z urzedu jest niezalezne od tego, czy wniosek o nakazanie
powrotu dziecka zostal uwzgledniony czy oddalony. Rozwiazanie
takie ma istotne znaczenie z punktu widzenia koniecznego zapo-
znania sie z argumentami polskiego sadu przez organy panstw, z
ktorych dziecko zostalo uprowadzone, w kontekscie niezbednego
tlumaczenia tego uzasadnienia. Takie rozwiazanie skraca rowniez
czas do mozliwego rozpoznania sprawy w II instancji. Ponadto
obligatoryjne uzasadnianie postanowien ma istotne znaczenie z
punktu widzenia zapoznania sie z argumentami polskiego sadu
przez zagraniczne organy centralne, a to powoduje przyspieszenie
rozpoznania sprawy przez sad Il instancji i przez Sad Najwyzszy
w razie wniesienia $rodka zaskarzenia.

W sprawach prowadzonych w oparciu o przepisy Konwencji ha-
skiej ustawodawca zdecydowal si¢ na wprowadzenie przepisu szcze-
gblnego okreslajacego skutecznosé i wykonalnoéé postanowienia o
nakazaniu powrotu po jego uprawomocnieniu sie, co wynika z art.
598% § 4 k.p.c. Ustawodawca przyjal, ze takie rozwiazanie oznacza
rownoczesnie praktyczne wyczerpanie toku instancji z uwagi na
faktyczna obecno$é dziecka w Rzeczypospolitej Polskiej do czasu
zakonczenia postepowania. Ewentualna zmiana orzeczenia naka-
zujacego powro6t tej osoby przez sad Il instancji, gdyby orzeczenie
to zostalo wykonane przed prawomocnym rozstrzygnieciem, mo-
glaby bowiem nie przynie$¢ oczekiwanego skutku w postaci po-
nownego powrotu dziecka do Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nalezy wskaza¢ w zakresie stosowania art. 598° § 4 k.p.c., ze
postanowienie, na podstawie ktorego nakazano powr6t dziecka do
panstwa, w ktérym bezposrednio przed naruszeniem prawa wy-
nikajacego z wtadzy rodzicielskiej lub opieki mialo miejsce sta-
tego pobytu, moze by¢ wykonane po jego uprawomocnieniu sig,
ale przed uptywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, a w
razie jej wniesienia — przed zakonczeniem postepowania wywota-
nego jej wniesieniem (art. 5191 § 21 k.p.c.). Okolicznosci przema-
wiajace za wstrzymaniem wykonania postanowien w takim przy-
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padku sg takie same, jakie uzasadniaja skuteczno$¢ i wykonalnosé
postanowienn o odebraniu wydanych w postepowaniu prowadzo-
nym na podstawie Konwencji haskiej po ich uprawomocnieniu sie.
Na gruncie obowigzujacych przepiséw wykonaniu prawomocnych
postanowien sadu II instancji orzekajacych o odebraniu, ktérych
skutkiem jest powrét dziecka do panstwa, w ktérym bezposrednio
przed naruszeniem prawa wynikajacego z wladzy rodzicielskiej lub
opieki miato miejsce stalego pobytu, nie stoi na przeszkodzie oko-
licznosé, ze w sprawie przysluguje skarga kasacyjna. Wystapienie
z wnioskiem o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia w
trybie art. 388 § 1 k.p.c. — jak wskazano uprzednio, w oparciu o
analize akt wymienionych spraw — w praktyce nie jest skuteczne.

Sadem II instancji w sprawach o odebranie osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych
na podstawie Konwencji haskiej jest Sad Apelacyjny w Warszawie
(art. 5182 § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny w Warszawie stosownie do
art. 5182 § 2 k.p.c. orzeka w tych sprawach w terminie 6 tygodni
od dnia przedstawienia przez sad I instancji akt sprawy wraz z
apelacja.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie jednoznacz-
nie, ze postanowienia Konwencji haskiej oraz rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego ju-
rysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci ro-
dzicielskiej (dalej jako ,rozporzadzenie nr 2201/2003”) stanowia
czesS¢ krajowego porzadku prawnego i sa stosowane w Rzeczy-
pospolitej Polskiej bezposrednio, a przy ich wykladni i stosowa-
niu uwzglednia sie¢ takze wiazaca Polske Konwencje o prawach
dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodow Zjedno-
czonych dnia 20 listopada 1989 r. Wynikajacym z preambuly
celem Konwencji haskiej jest ochrona dziecka przed szkodliwymi
skutkami wynikajacymi z bezprawnego uprowadzenia lub zatrzy-
mania, a przedmiotem tej Konwencji okreslonym w art. 1 jest
zapewnienie niezwlocznego powrotu dzieci bezprawnie uprowa-
dzonych lub zatrzymanych w jednym z umawiajacych sie panstw
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oraz zapewnienie wzajemnego poszanowania praw do opieki i od-
wiedzin. Wydane na podstawie tych przepiséw orzeczenie doty-
czace wydania dziecka ma doprowadzi¢ do przywrdcenia stanu
sprzed uprowadzenia lub zatrzymania, nie rozstrzyga natomiast
o prawie do opieki. Konwencja haska, ktéra uzupetniaja przepisy
pézniejszego rozporzadzenia nr 2201/2003, ma w tych sprawach
zastosowanie (pkt 17 preambuly rozporzadzenia nr 2201/2003), z
zastrzezeniem pierwszenstwa rozporzadzenia (art. 60 lit. e rozpo-
rzadzenia nr 2201/2003). Postanowienia Konwencji haskiej sku-
piaja sie na ulozeniu zasad wspolpracy panstw, realizowanej przez
wlasciwe organy, w tym sady, tak aby stuzyly efektywnie celowi
polegajacemu na zapewnieniu powrotu dziecka do panstwa jego
stalego pobytu. Konwencja haska nie normuje postepowania w
sprawach prowadzonych na jej podstawie, z wyjatkiem pojedyn-
czych postanowien, dotyczacych np. wymagai wniosku (art. 8 i
28). Zasadniczo postepowanie sadowe w tych sprawach toczy sie
zatem na podstawie przepiséw krajowych. Fakt, ze uprowadzenie
lub zatrzymanie dziecka rozgrywa sie na plaszczyznie miedzynaro-
dowej, nie wplywa na kwalifikacje prowadzonego w zwiazku z tym
postepowania jako sprawy o odebranie osoby podlegajacej wladzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, w ujeciu art. 598!-
5983 k.p.c. Postanowienia Konwencji haskiej stanowia, obok art.
100 i 175 k.r.o., gléwna materialnoprawng podstawe postepowa-
nia w sprawach o odebranie dziecka. Ma ono charakter postepo-
wania opiekuniczego, w ktorym skupiono kwestie zwigzane z roz-
poznaniem oraz wykonaniem orzeczenia nakazujacego odebranie
osoby, i toczy sie wedlug przepiséw o postepowaniu nieproceso-
wym, jako jedno z postepowan w sprawach opiekuriczych, naleza-
cych do spraw z zakresu prawa rodzinnego, opiekunczego i kura-
teli. W sprawach tych maja zatem zastosowanie, jezeli przepisy
art. 598!-598'3 k.p.c. nie stanowia inaczej, przepisy ogélne o po-
stepowaniu w sprawach rodzinnych i opiekuniczych (art. 568-578
k.p.c.), a takze, w zakresie nieuregulowanym odmiennie, przepisy
og6lne o postepowaniu nieprocesowym (art. 506-525 k.p.c.). Ta-
kie procesowe usytuowanie spraw o wydanie dziecka na podstawie
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Konwencji haskiej jest zgodnie przyjmowane w pismiennictwie i
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

Mozliwos$¢ zmiany prawomocnego postanowienia nakazujacego
wydanie dziecka na podstawie Konwencji haskiej nie wzbudzita
watpliwosci w Europejskim Trybunale Praw Czlowieka (patrz:
wyrok z dnia 8 kwietnia 2008 r., w sprawie ze skargi P.P. przeciwko
Polsce, 8677/03 oraz z dnia 2 listopada 2010 r., w sprawie ze skargi
Serghides przeciwko Polsce, 31515/04). W sprawach tych doszto
do zmiany, na podstawie art. 577 k.p.c., prawomocnych orze-
czen nakazujacych wydanie dziecka. ETPC przyjal ostatecznie,
ze zmiana istotnych okoliczno$ci moze uzasadniaé¢ niewykonanie
prawomocnego postanowienia dotyczacego ponownego polaczenia
jednego z rodzicow z dzieckiem.

4. Zasada szybkosci postepowania i zasada dobra dziecka

Zasada szybkoéci postepowania o wydanie dziecka oraz zasada
dobra dziecka stanowig kluczowe dyrektywy interpretacyjne na
gruncie postanowien Konwencji haskiej. Zasady te pozostaja ze
soba w $cistym zwigzku. Nakaz mozliwie szybkiego wydania dziecka
bezprawnie uprowadzonego stuzy bowiem jego dobru. Silny na-
cisk na szybko$é postepowania klada zaréwno Konwencja haska
(preambula, art. 2, art. 11 zdanie pierwsze i art. 12 ust. 1 zdanie
pierwsze), jak i rozporzadzenie nr 2201/2003 (art. 11 ust. 3), wy-
maga tego takze Konwencja o prawach dziecka (art. 11). Znajduje
to odzwierciedlenie réwniez w judykaturze Sadu Najwyzszego i w
orzecznictwie ETPC, ktory w wyrokach w sprawach polskich ak-
centowal, ze odpowiednios¢ zastosowanych srodkéw jest oceniana
przez pryzmat szybkosci ich wdrozenia, gdyz uplyw czasu moze
spowodowaé nieodwracalne skutki w relacjach dziecka z rodzicem.

Sad Najwyzszy podnosi natomiast w swoim orzecznictwie, ze
nie zawsze jest mozliwe harmonijne polaczenie zasady szybkosci
postepowania z zasada dobra dziecka i sa sytuacje, w ktérych
trzeba przyznaé pierwszenstwo jednej z nich. Wylaczenie stoso-
wania art. 577 k.p.c. (mozliwo$é zmiany prawomocnego orzecze-
nia przez sad) wiazaloby sie z nieuprawnionym zalozeniem, ze w
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kazdym przypadku pierwszorzedne znaczenie ma szybkie wydanie
dziecka, utozsamiane z jego dobrem bez wzgledu na okolicznoéci
sprawy i ewentualne zmiany w potozeniu dziecka.

Zasada ochrony dobra dziecka, przyjeta w Konwencji o prawach
dziecka, Konwencji haskiej i innych aktach normatywnych kra-
jowego porzadku prawnego, w szczegdlnosci w Kodeksie rodzin-
nym i opiekunczym, nakazuje przyjaé, ze dobro dziecka jest w
kazdym postepowaniu dotyczacym dziecka wartoscia pierwotna i
nadrzedna, majaca podstawowe znaczenie we wszystkich sprawach
dotyczacych opieki nad nim. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze kierowanie sie¢ tg zasada stanowi bezwzgledny
obowiazek prawny odnoszacy si¢ do kazdej indywidualnej decy-
zji stosowania i wykladni prawa (por. np. uzasadnienia uchwal
skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 12 czerwca 1992 r., IIT CZP
48/92, OSNC 1992, nr 10, poz. 179 i z dnia 8 marca 2006 r.,
IIT CZP 98/05, OSNC 2006, nr 10, poz. 158; wyrok SN z dnia 8
czerweca 2000 r., V. CKN 1237/00, LEX nr 52389, oraz postano-
wienia SN z dnia 31 marca 1999 r., I CKN 23/99, OSNC 1999,
nr 11, poz. 188, z dnia 7 lipca 2000 r., IIT CKN 796/00, LEX
nr 51888 i z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1805/00, LEX nr
52400).

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia
2020 r. (sygn. I CSK 195/2066) skarga kasacyjna w sprawie o na-
kazanie powrotu dziecka za granice, wniesiona przez inny podmiot
niz Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Dziecka lub Rzecznik
Praw Obywatelskich, jest niedopuszczalna i podlega odrzuceniu
na podstawie art. 398 § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze przestanki dopuszczalnodci skargi kasacyjnej w postepowaniu
nieprocesowym zostaly wskazane w art. 519' § 1, 21 3 k.p.c.,
stanowiacym lex specialis w stosunku do art. 398' i 3982 k.p.c.

Ustawa z dnia 26 stycznia 2018 r. o wykonywaniu niekto-
rych czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych z za-
kresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i
uméw miedzynarodowych wprowadzono do k.p.c. nowe przepisy,
w szczegdlnodei art. 5191 § 2! k.p.c. przewidujacy, ze skarga
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kasacyjna przystuguje takze w sprawach o odebranie osoby pod-
legajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka pro-
wadzonych na podstawie Konwencji haskiej, oraz art. 519' § 22
k.p.c. stanowiacy, ze skarge kasacyjna w sprawach, o ktérych
mowa w art. 519! § 2! k.p.c., moga wnies¢ Prokurator Gene-
ralny, Rzecznik Praw Dziecka lub Rzecznik Praw Obywatelskich
w terminie 4 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie¢ postanowie-
nia. Ustawodawca zaakcentowal wowczas, ze za pozadane uznaje
sie, aby orzecznictwo w tych sprawach bylo ksztaltowane przez
Sad Najwyzszy, czemu ma stuzy¢ skarga kasacyjna, wnoszona
jednak tylko przez szczegdlne podmioty wskazane w art. 519!
§ 22 k.p.c., a zatem przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika
Praw Dziecka lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Ustawodawca
wskazal wéwczas, majac na wzgledzie range orzeczen wydawanych
w tych sprawach przez ich kontekst miedzynarodowy, ze zasadne
jest rozszerzenie katalogu spraw rodzinnych, w jakich skarga kasa-
cyjna moze zostaé zlozona. Podmiotami legitymowanymi ustano-
witl Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Dziecka i Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, konstatujac, ze uczynienie skargi ka-
sacyjnej dostepna dla uczestnikéw postepowania nie chroni przed
dzialaniami na rzecz opdzniania podejmowanych czynnosci w tych
sprawach. Termin do wniesienia skargi przyjeto zwazywszy na
charakter tych spraw, w ktérych szybkosé postepowania jest za-
sada naczelna (uzasadnienie zawarte w druku sejmowym nr 1827).

5. Omowienie proponowanych regulacji

Projektowana regulacja przewiduje dodanie art. 388! k.p.c.
Stosownie do projektowanego przepisu, w sprawach o odebra-
nie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej, na zada-
nie Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Dziecka lub Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, zgloszone sadowi II instancji (tj. Sa-
dowi Apelacyjnemu w Warszawie), w terminie nieprzekraczaja-
cym dwoch tygodni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej
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lub pozostajacej pod opieka, wstrzymuje sie z mocy prawa wyko-
nanie tego postanowienia.

Przewidziany w projektowanym art. 388! k.p.c. dwutygodniowy
termin do zlozenia zadania wstrzymania wykonania postanowie-
nia przez uprawniony podmiot jest terminem maksymalnym na
zlozenie takiego zadania. Oczywiscie w przypadku okreslenia przez
sad na podstawie art. 598° § 2 k.p.c. terminu krétszego niz dwa
tygodnie nakazujacego powrét dziecka uprawnione podmioty beda
zmuszone do podjecia szybszej decyzji co do zgloszenia zadania. Z
dotychczasowego do$wiadczenia i na podstawie licznych orzeczen
sadu w sprawach haskich wiadomo, iz sad nie zakresla w nich
krétszego terminu niz 7-dniowy. Jest to zwiazane z koniecznoscia
przemieszczenia maloletniego do innego panstwa i przygotowania
sie do zmiany miejsca jego pobytu. Zatem w przypadku okreslenia
przez sad terminu krétszego niz dwutygodniowy na dobrowolne
wykonanie orzeczenia uprawniony do zlozenia skargi kasacyjnej
podmiot powinien ztozyé ewentualne zastrzezenie w terminie nie-
przekraczajacym terminu okreslonego przez sad nakazujacy po-
wrot maloletniego.

W sSwietle powyzszego podkreslenia wymaga, ze intencja pro-
jektowanych zmian jest przeciwdzialanie narazaniu dziecka na
traume w sytuacji, gdy uplywa termin jego dobrowolnego po-
wrotu i sad wykonawczy wydaje orzeczenie o przymusowym od-
biorze dziecka, ktére wyjezdza do innego kraju i w ktérego sprawie
skarga kasacyjna staje si¢ bezprzedmiotowa.

Przyjeta w projekcie regulacja umozliwi wstrzymanie wykona-
nia postanowienia w sprawach, w ktérych podmiot instytucjo-
nalny wymieniony w art. 519! § 22 k.p.c. uprawiony do wniesienia
skargi kasacyjnej, w oparciu o caloksztalt okolicznosdci ujawnio-
nych w toku postepowania toczacego si¢ w sprawie, dojdzie do
przekonania, ze w interesie dziecka jest bezwzglednie konieczne
whniesienie skargi skutkujacej wstrzymaniem wykonania postano-
wienia nakazujacego powrdt dziecka do miejsca stalego pobytu.
W tym celu przewidziano, ze ztozone przez uprawniony podmiot
zastrzezenie wniesienia skargi kasacyjnej bedzie skutkowacé wstrzy-
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maniem wykonania postanowienia z mocy prawa. Warunkiem
niezbednym dla skorzystania z projektowanej instytucji jest na-
tomiast zgloszenie sadowi II instancji zadania przez uprawniony
podmiot w ustawowo okreslonym terminie liczonym od dnia upra-
womocnienia sie postanowienia.

Proponowany termin na wystapienie z zastrzezeniem wniesienia
skargi kasacyjnej skutkujacej wstrzymaniem wykonania postano-
wienia jest podyktowany koniecznoscia poczynienia przez upraw-
niony do wniesienia skargi kasacyjnej podmiot instytucjonalny
ustalen umozliwiajacych podjecie decyzji o zgloszeniu zadania.
Uwzglednia on takze, iz Prokurator Generalny bedacy jednym z
takich podmiotéw nie jest uczestnikiem postepowania w sprawach
o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozosta-
jacej pod opieka prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej, a
skutek w postaci wstrzymania wykonania postanowienia w projek-
towanej propozycji ma nastepowadé z mocy prawa. Doniostosé kon-
sekwencji prawnych wynikajacych z zastrzezenia wniesienia skargi
kasacyjnej skutkujacej wstrzymaniem wykonania postanowienia
uzasadnia projektowany dwutygodniowy termin na wystapienie z
zastrzezeniem.

Przewiduje sig, ze wstrzymanie wykonania ww. postanowie-
nia ustanie, jezeli zaden z uprawnionych podmiotéw (Prokurator
Generalny, Rzecznik Praw Dziecka lub Rzecznik Praw Obywa-
telskich) nie wniesie skargi kasacyjnej w terminie 2 miesiecy od
dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia. Proponowana regulacja
jest konsekwencja przyjetego zalozenia, zgodnie z ktérym wstrzy-
manie wykonania postanowienia nie moze mie¢ charakteru samo-
istnego, niewynikajacego z wniesienia przez uprawniony podmiot
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia. W przypadku wniesienia
skargi kasacyjnej w tym terminie wstrzymanie wykonania tego
postanowienia przedluzy sie natomiast z mocy prawa do czasu
ukoniczenia postepowania kasacyjnego.

Przyjety w projekcie termin wstrzymania wykonania postano-
wienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzi-
cielskiej lub pozostajacej pod opieka odpowiada polowie terminu
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do wniesienia skargi kasacyjnej. Uwzglednia on, iz gtléwnym celem
Konwencji haskiej jest zagwarantowanie niezwlocznego powrotu
dzieci bezprawnie uprowadzonych do panstwa-strony Konwencji,
a tym samym umozliwia realizacje zasady niezwlocznego wyda-
nia dziecka. Przyjety termin jest odpowiedni w Swietle wymogow
Konwencji haskiej odnosnie do tego, aby przyjmowane w celu jej
realizacji $rodki byly oceniane przez pryzmat szybkosci ich wdro-
zenia, gdyz uplyw czasu moze spowodowaé¢ nieodwracalne skutki
w relacjach dziecka z rodzicem. Wydluzenie projektowanego ter-
minu pozostawatoby tym samym w sprzecznosci z dobrem dziecka
przez utrzymywanie stanu niepewnosci co do jego sytuacji faktycz-
nej i prawnej mimo wydania w sprawie prawomocnego orzeczenia
sadu.

W projekcie przewidziano, ze podmiot, ktory zglosil Zzadanie
wstrzymania wykonania postanowienia w przedmiocie odebrania

osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka,

bedzie moégt je cofnaé¢ w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomoc-
nienia sie postanowienia, chyba ze ktérykolwiek z podmiotéw wy-
mienionych w art. 519! § 22 k.p.c. wniesie skarge kasacyjna w
danej sprawie. Wskutek cofniecia zadania wstrzymania wykona-
nia postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej
wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka postanowienie
to stanie si¢ wykonalne.

Projektowany art. 388! § 4 k.p.c. przewiduje mozliwosé cof-
niecia zadania wstrzymania wykonania postanowienia w przed-
miocie odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub po-
zostajacej pod opieka, pod warunkiem, ze uprawniony podmiot
wymieniony w art. 519! § 22 nie wnidst skargi kasacyjnej. Z
uwagi na to, ze u podstaw wprowadzania projektowanej insty-
tucji obligatoryjnego wstrzymania wykonania postanowienia lezy
procesowa podstawa tego wstrzymania, jaka jest nadzwyczajny
§rodek zaskarzenia (tylko w zwiazku z zapowiedzia skargi kasa-
cyjnej ma dochodzi¢ do wstrzymania wykonania postanowienia
na zagdanie uprawnionego podmiotu), za bezprzedmiotowe nalezy
uznaé cofniecie zadania wstrzymania wykonania postanowienia w
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przypadku wystapienia ze skarga. W sytuacji bowiem wniesienia
skargi kasacyjnej w $wietle celu projektowanej regulacji odpadnie
przestanka do cofniecia wniosku o wstrzymanie wykonania posta-
nowienia.

Projektowana regulacja ma na celu wyeliminowanie sytuacji,
w ktorej wykonanie prawomocnego orzeczenia przed wniesieniem
skargi kasacyjnej, jak i w czasie jej rozpoznawania przez Sad Naj-
wyzszy powoduje stan, w ktorym skarga kasacyjna staje sie bez-
przedmiotowa, niweczac skutki srodka zaskarzenia wnoszonego w
interesie i dla dobra dziecka. Projekt nie wprowadza zadnych
modyfikacji w zakresie zasad i trybu wstrzymywania wykonania
orzeczenia na wniosek, zgodnie z art. 388 k.p.c. Jednoczesnie
rozstrzyga w nim, ze niezgloszenie zadania zgodnie z projektowa-
nym art. 388! nie wylacza mozliwosci wstrzymania wykonania
postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wia-
dzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka na wniosek strony
ztozony na podstawie art. 388 § 1 (projektowany art. 3882 k.p.c.).

7 przyczyn wymienionych uprzednio w projekcie ustawy prze-
widuje sie ponadto, ze wniesienie skargi nadzwyczajnej, o ktérej
mowa w art. 89 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Naj-
wyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904) — w sprawie o odebra-
nie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka prowadzonej na podstawie konwencji haskiej — wstrzymuje
z mocy prawa wykonanie postanowienia w przedmiocie odebra-
nia osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka do czasu zakoriczenia postepowania z tej skargi (projekto-
wany art. 3883 k.p.c.).

Skarga nadzwyczajna jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia przy-
stuguje na podstawie art. 89 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o
Sadzie Najwyzszym. Przepis ten stanowi, ze skarge te mozna
wnies¢ w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzo-
nego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja
albo skarga kasacyjna — w terminie roku od dnia ich rozpoznania.
Srodek ten nie jest regulowany przepisami k.p.c. i jako nadzwy-
czajny $rodek zaskarzenia jest przewidziany jedynie od orzeczen
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naruszajacych zasady lub wolnosci i prawa czlowieka i obywatela
okreslone w Konstytucji, od orzeczen w sposéb razacy naruszaja-
cych prawo przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe zastoso-
wanie lub gdy zachodzi oczywista sprzecznosé istotnych ustalen
sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu dowodowego — a
orzeczenia nie mogg by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych
nadzwyczajnych srodkéw zaskarzenia. Przystuguje w terminie,
ktérego projekt nie modyfikuje, zakladajac obligatoryjne wstrzy-
manie wykonania z mocy prawa postanowienia w przedmiocie ode-
brania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej
pod opieka do czasu zakonczenia postepowania ze skargi nadzwy-
czajnej. Termin okreslony w art. 598° § 2 k.p.c. nie wiaze sie
z terminem do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Intencja projek-
towanej zmiany jest, aby w przypadku wniesienia skargi nadzwy-
czajnej wykonanie orzeczenia zostalo wstrzymane. Zmiana art.
5182 § 1 k.p.c. wynika z wprowadzenia projektowanym art. 388!
§ 1 skrétu Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow uprowadze-
nia dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika
1980 r., zwanej dalej ,konwencja haska z 1980 r.”.

Zmiana art. 598° § 4 k.p.c. ma charakter dostosowujacy do pro-
jektowanych art. 388! i 3883 k.p.c. Projektowana w art. 598° § 4
k.p.c. zmiana stanowi normatywne usankcjonowanie wyjatku od
zasady wyrazonej w obowiazujacym przepisie, zgodnie z ktérym
uprawomocnienie sie postanowienia, o ktérym mowa w § 2, skut-
kuje jego skutecznoscia i wykonalnoscia. Wartosé normatywna
tej zmiany polega na wyraznym odestaniu do nowo projektowa-
nej instytucji. Ponadto przepis ten wprowadza obowiazek sadu w
zakresie pouczenia stron o skutkach zgloszenia przez uprawniony
podmiot zadania w trybie projektowanego art. 388' k.p.c. oraz
wniesienia skargi nadzwyczajnej.

Stosownie do dodawanego art. 598°% k.p.c., sad II instancji
w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie Konwen-
cji haskiej (tj. Sad Apelacyjny w Warszawie) zawiadomi uczest-
nikéw postepowania, prokuratora, podmioty wymienione w art.
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519! § 22 k.p.c. oraz sad okregowy, ktéry wydal orzeczenie w
sprawie w I instancji — o wstrzymaniu wykonania postanowienia
w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wtadzy rodzicielskiej
lub pozostajacej pod opieka oraz o uzyskaniu wykonalnosci tego
postanowienia. Wprowadzany obowiazek informacyjny umozliwi
wlasciwa realizacje uprawnien procesowych podmiotéw instytu-
cjonalnych wymienionych w art. 519! § 22 k.p.c., jak réwniez
zagwarantuje wszystkim uczestnikom postepowania oraz proku-
ratorowi uzyskanie wiedzy o aktualnym stanie sprawy. Ponadto
wyposazy sad I instancji w informacje o wstrzymaniu wykonania
postanowienia, niezbedna przy podejmowaniu przez niego decyzji
W sprawie.

6. Wejscie zycie przepisow ustawy

Przewiduje sie, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy prawomocnym postano-
wieniem w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wladzy ro-
dzicielskiej lub pozostajacej pod opieka beda zastosowanie miaty
projektowane regulacje. Zasada dobra dziecka wymaga bowiem
zastosowania projektowanej instytucji obligatoryjnego wstrzyma-
nia wykonania postanowienia w przedmiocie odebrania osoby pod-
legajacej wtadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka we
wszystkich sprawach, w ktoérych w zwiazku z wniesiona skarga
kasacyjna zachodzi koniecznos¢ zagwarantowania jej rozpoznania
bez uszczerbku dla interesu dziecka.

Projektowana ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia
jej ogloszenia. Projekt ustawy nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskie;j.

Projekt ustawy nie podlega obowiazkowi przedstawienia wlasci-
wym instytucjom Unii Europejskiej, w tym Europejskiemu Ban-
kowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii, dokonania powiado-
mienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Zawarte w projekcie regulacje nie stanowis przepiséw technicz-
nych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23
grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
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systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. poz. 2039, z
péZn. zm.), w zwiazku z czym nie podlegaja notyfikacji zgodnie
z trybem przewidzianym w tych przepisach.

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno-
Sci lobbingowej w procesie stanowienia prawa w zwiazku z § 52
uchwaly nr 190 Rady Ministréw z dnia 29 pazdziernika 2013 r. —
Regulamin pracy Rady Ministréw (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z
p6Zn. zm.) projekt zostal udostepniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie podmiotowej Rzadowego Centrum Legisla-
cji, w serwisie Rzadowy Proces Legislacyjny.

Ocena skutkow regulacji: od nastepnej strony
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Nazwa projektu Data sporzadzenia
Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego 4.02.2022r.
Ministerstwo wiodace i ministerstwa wspélpracujace Zrédlo

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw Inne

Osoba odpowiedzialna za projekt w randze Ministra, Sekretarza )
Stanu lub Podsekretarza Stanu Nr w Wykazie prac
Michat Wojcik, Minister — Cztonek Rady Ministrow uDb343

Kontakt do opiekuna merytorycznego projektu

Karina Bednik, Dyrektor Departamentu Praw Obywatelskich i
Tozsamosci Europejskiej w KPRM

e-mail: karina.bednik@kprm.gov.pl, tel.: 22 694 75 39

Kinga Wichrowska, radca, Departament Praw Obywatelskich i
Tozsamosci Europejskiej w KPRM

e-mail: kinga.wichrowska@kprm.gov.pl, tel.: 22 694 61 65

Jarostaw Koza, glowny specjalista ds. legislacji, Departament Praw
Obywatelskich i Tozsamosci Europejskiej w KPRM

e-mail: jaroslaw.koza@kprm.gov.pl, tel.: 22 694 61 04

1. Jaki problem jest rozwiazywany?

Projekt ustawy stanowi odpowiedz na ujawnione w praktyce prowadzenia postgpowan w sprawach rozpoznawanych przed
sadem w trybie K ji dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze dnia
25 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1995 r. poz. 528 oraz z 1999 r. poz. 1085, dalej jako ,Konwencja haska™) problemy
prawne z wykonywaniem prawomocnych orzeczen nakazujacych zapewnienie powrotu dziecka do panstwa miejsca jego
statego pobytu ktore godzq w mteres i dobro tego dziecka.
Wyk or apewnienie powrotu dziecka do panstwa miejsca jego stalego pobytu przed
uplywem terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, jak rowniez przed rozpoznaniem przez Sad Najwyzszy wniesionej
skargi, de facto skutkuje zniweczeniem celu skierowania skargi w tego rodzaju sprawach, jakim jest wyeliminowanie
z obrotu prawnego prawomocnego orzeczenia nakazujgcego powrot dziecka. Analiza dotychczasowych spraw sadowych
prowadzi do wniosku, ze wystapienie z wnioskiem o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia w trybie art. 388
§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 1805, z pozn. zm., dalej
jako ,.k.p.c.”) nie jest skuteczne, albowiem wnioski takie sa oddalane i sad II instancji nie wstrzymuje wykonania swojego
orzeczenia ani tez orzeczenia sadu I instancji. Tym samym wykonanie prawomocnego orzeczenia — zaréwno przed
whniesieniem skargi kasacyjnej, jak i w czasie jej rozpoznawania przez Sad Najwyzszy — powoduije stan, w ktérym skarga
kasacyjna staje si¢ w rzeczywistosci bezprzedmiotowa. W praktyce zwigzanej z kier i przez Prok
Generalnego jako podmiot instytucjonalny wymieniony w art. 519 § 22 k.p.c. skargi kasacyjnej w sprawach prowadzonych
na gruncw Konwencji haskiej dostrzega si¢ sytuacje, gdy po wmcslcmu skargi kasacyjnej, a jeszcze przed jej
puje wykonanie prawomocnego or » powrodt dziecka do panstwa miejsca stalego
pobylu w ramach postgpowania w przedmiocie przymusowego odebrania dziecka. Taka sytuacja miafa m.in. miejsce w
jednej ze spraw, w ktorej 9 sierpnia 2021 r. Prokurator Generalny skierowat skarge kasacyjna, za§ 18 sierpnia 2021 r.
dziecko zostato przymusowo odebrane od matki i wraz z ojcem powrocito do miejsca stalego pobytu do Norwegii. W
takim i podobnych stanach faktycznych wniesiona skarga kasacyjna okazuje si¢ bezprzedmiotowa wobec wykonania
orzeczenia wydanego na gruncie Konwencji haskiej. Powyzsze wskazuje na potrzebe zmiany obowigzujacych przepisow
regulujacych postgpowania prowadzone w trybie Konwencji haskiej w sposob pozwalajacy z jednej strony na
zabezpieczenie dobra dziecka, ktorego sytuacja faktyczna jest niepewna z uwagi na podlegajace wykonaniu prawomocne
orzeczenie nakazujace powrét do pafstwa miejsca stalego pobytu i jego niewykonanie przez osobg zobowigzang,
zapewnienie mu poczucia bezpieczenstwa i poszanowanie jego godnosci i nietykalnosci, a z drugiej strony na umozliwienie
podmiotom uprawnionym do wniesienia skargi kasacyjnej realizacji ich uprawnien procesowych, a po wniesieniu skargi
do Sadu Najwyzszego — niezakioconego procedowania w tych sprawach.
Whnioski o nakazanie powrotu dziecka za granice wplywaja bezposrednio do organu centralnego — Ministra
Sprawiedliwosci, a nastgpnie sg przekazywane do whasciwego sadu okreggowego albo wptywaja do wlasciwego miejscowo
i rzeczowo sadu okrggowego bez posrednictwa organu centralnego. Od 27 sierpnia 2018 r., czyli od dnia wejscia w zycie
ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o wykonywaniu niektorych czynnosci organu centralnego w sprawach rodzinnych z
zakresu obrotu prawnego na podstawie prawa Unii Europejskiej i uméw miedzynarodowych (Dz. U. poz. 416), do
Ministerstwa Sprawiedliwosci wptynely tacznie 494 wnioski o nakazanie powrotu dziecka za granicg lub informacje, ze
whnioski takie zostaly zlozone bezposrednio do sadu okregowego, z czego:
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— niezakoficzonych jest obecnie 85 spraw, zakonczonych natomiast zostato 409 spraw,

— nakazy powrotu dziecka za granicg zostaly wydane w 124 sprawach (liczba ta dotyczy orzeczefi prawomocnych
i wykonalnych),

— 181 spraw zostalo umorzonych na réznym etapie postgpowania — czg¢sto juz po wydaniu orzeczenia przez sad I instancji,
ale takze jeszcze wezedniej, gdyz np. cofnigto wniosek, bo dziecko z rodzicem wrocito do danego kraju lub rodzice
dziecka porozumieli sig,

— 104 sprawy zostaty zakoric: ddaleniem wniosku o

ie powrotu dziecka.

2. Rek di rozwi ie, w tym pl. narzedzia interwencji, i oczekiwany efekt

Projektodawca wprowadza zmiang przepisow K.p.c. dotyczacych spraw rozpoznawanych w trybie Konwencji haskiej
polegajaca na wprowadzeniu obligatoryjnego wstrzymania z urzgdu wykonania prawomocnego postanowienia sadu
nakazujacego w okreslonym terminie zapewnienie powrotu dziecka do panstwa miejsca stalego pobytu w razie wniesienia
skargi kasacyjnej. Nowelizacja w tym obszarze pozwoli na realizacj¢ uprawnien podmiotow instytucjonalnych wskazanych
w art. 519 § 22 k.p.c. do wniesienia skargi kasacyjnej bez obawy o to, ze prawomocne orzeczenie nakazujace powrot
dziecka do paistwa miejsca stalego pobytu zostanie wykonane przed jej wniesieniem w ustawowym terminie lub juz po
jej wniesieniu, a przed rozp iem przez Sad Najwyzszy.
Nie ma mozliwosci podjgcia alternatywnych w stosunku do uchwalenia projektowanej ustawy $rodkéw umozliwiajacych
osiagnigcie zamierzonego celu. Obowiazujaca na gruncie art. 388 K.p.c. instytucja fakultatywnego wstrzymania wykonania
postanowienia nakazujgcego powrét dziecka nie zabezpiecza w wystarczajacym stopniu jego dobra, bowiem w praktyce
whnioski o takie wstrzymanie nie uzyskuja akceptacji sadu.
Prokurator Generalny wnidst 14 skarg kasacyjnych w sprawach dotyczacych nakazu zapewnienia powrotu dziecka do
panstwa miejsca statego pobytu, z czego Sad Najwyzszy przyjat 12 skarg kasacyjnych do rozpoznania, natomiast rozpoznat
4 skargi kasacyjne (w kazdym z tych przypadkow zaskarzone orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie zostato
uchylone, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania). Ponadto Prokurator Generalny ztozyt w przedmiotowych
sprawach 7 wnioskdw o wstrzymanie wykonania zaskarzonego skarga kasacyjna orzeczenia. Liczba wnioskow 0
wstrzymanie wykonania zaskarzonego skarga kasacyjna orzeczenia ztozonych przez uczestnikow postgpowania
przedstawia si¢ nastgpujaco: 5 wnioskOw o wstrzymanie wykonania orzeczenia zostato ztozonych przez prokuratora,
5 wnioskow zlozyt Rzecznik Praw Dziecka i 5 wnioskow pochodzito od uczestnikow postgpowania. Sad II instancji
rozpoznal 16 wnioskow o wstrzymanie wykonania zaskarzonego orzeczenia, z czego uwzglednit tylko 2 wnioski.
W konsekwencji zlozenie przez uprawniony podmiot zadania wstrzymania wykonania postanowienia — zgodnie z
projektem ustawy — i wstrzymanie wyk ia orzeczenia nak j ) powrdt na czas niezbgdny do sporzadzenia skargi
kasacyjnej, a nastgpnie na cale postgpowanie z nig zwigzane w niejednym przypadku moze tylko pomoc w spokojnym
oczekiwaniu na rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego.
Projektowana regulacja przewiduje dodanie art. 388' w k.p.c. Stosownie do projektowanego przepisu, w sprawach o
odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub jacej pod opieka prowadzonych na podstawie Konwencji
haskiej, na zadanie Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Dziecka lub Rzecznika Praw Obywatelskich, zgtoszone
sadowi Il instancji (tj. Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie), w terminie mcprzckraczajqcym dwdch tygodnl od dnla
uprawomocnienia si¢ postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegaj wiadzy rodzicielskiej lub p
pod opieka, wstrzymuje si¢ z mocy prawa wykonanie tego postanowienia.
Przewiduje si¢, Ze wstrzymanie wykonania ww. postanowienia ustanie, jezeli zaden z uprawnionych podmiotow
(Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Dziecka lub Rzecznik Praw Obywatelskich) nie wniesie skargi kasacyjnej w
terminie 2 miesigcy od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia. W przypadku wniesienia skargi kasacyjnej w tym
terminie wstrzymanie wykonania tego postanowienia przedluza si¢ z mocy prawa do czasu ukonczenia postgpowania
kasacyjnego Podmiot, ktory zg{asﬂ Zadanie wstrzymama wykonania postanowienia w przedmiocie odebrania osoby
j wladzy rodzicielskiej lub p j pod opieka, bedzie mogt je cofna¢ w terminie 2 miesigcy od dnia
uprawomocmcma si¢ postanowienia, chyba ze podmiot wymieniony w art. 519' § 2% k.p.c. wniesie skarge kasacyjng w
danej sprawle Wskutek cofnigcia zadania wstrzymama wykonania postanowienia w przedmiocie odebrania osoby

wiadzy rodzicielskiej lub p j pod opieka — postanowienie to stanie si¢ wykonalne.
PrZeWIdu]e si¢, ze niezgloszenie zqdama zgodnie z art. 388" nie be;dzle wylacza¢ mozliwosci wslrzymama wykonania
postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podl j wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka na wniosek

strony ztozony na podstawie art. 388 § 1 k.p.c. (projektowany art. 3882 k.p.c.).

W projekcie ustawy przewiduje si¢ ponadto, ze wniesienie skargi nadzwyczajnej, o ktérej mowa w art. 89 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904) — w sprawie o odebranie osoby podlegajacej wtadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod 0plek4 prowadzonej na podstawm Konwencji haskiej — wstrzymuje z mocy prawa
wykonanie postanowienia w pr debrania osoby pc jacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
do czasu zakoficzenia postgpowania z tej skargl (projektowany art. 388%k.p.c.).

Zmiana art. 598° § 4 k.p.c. ma charakter dostosowujacy do projektowanych art. 388" i 388°k.p.c. Projektowana w art. 598°
§ 4 k.p.c. zmiana stanowi normatywne usankcjonowanie wyjatku od zasady wyrazonej w obowigzujacym przepisie,
zgodnie z ktorym uprawomocnienie si¢ postanowienia, o ktorym mowa w § 2, skutkuje jego skutecznoscia
i wykonalno$cig. Warto$§¢ normatywna tej zmiany polega na wyraznym odeslaniu do nowo projektowanej instytucji.
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Ponadto przepis ten wprowadza obowiazek sadu w zakresie pouczenia stron o skutkach zgloszenia przez uprawniony
podmiot zadania w trybie projektowanego art. 388" k.p.c. oraz wniesienia skargi nadzwyczajnej. Stosownie do dodawanego
art. 598% k.p.c., sad Il instancji w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pc jacej pod
opieka prowadzonych na podstawie Konwencji haskiej (tj. Sad Apelacyjny w Warszawie) zawiadomi uczestnikéw
postepowania, prokuratora, podmioty wymienione w art. 519* § 22 k.p.c. (Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw
Dziecka i Rzecznika Praw Obywatelskich) oraz sad okrggowy, ktory wydal orzeczenie w sprawie w I instancji —

0 wstrzymaniu wykonania postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podl j wiladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka oraz o uzyskaniu wykonalnosci tego postanowienia.
3. Jak problem zostal rozwiazany w innych krajach, w i krajach OECD/UE?

Odstapiono od analizy prawnoporownawczej z regulacjami wystgpujacymi w innych panstwach.

4. Podmioty, na ktore oddzialuje projekt

Grupa

Wielko$¢

Zrédto danych

Oddziatywanie

Prokurator Generalny

1

Rzecznik Praw
Obywatelskich

1

Rzecznik Praw Dziecka

Informacja ogoélnodostepna

Bezposrednie — mozliwos¢
zgloszenia sadowi zadania
wstrzymania wykonania
postanowienia w przedmiocie
odebrania osoby podlegajacej
wiadzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka, a
takze cofnigcia tego zadania.

Sad Apelacyjny
w Warszawie

www.waw.sa.gov.pl

Bezposrednie — przyjecie
zadania wstrzymania
wykonania postanowienia w
przedmiocie odebrania osoby
podlegajacej wiadzy
rodzicielskiej lub pozostajacej
pod opieka lub cofnigcia tego
zadania oraz zawiadomienie
okreslonych podmiotéw o
wstrzymaniu wykonania tego
postanowienia.

Sady okrggowe z siedziba
w miejscowosci bedacej
siedziba sadu apelacyjnego

11 sadow
okregowych

Prokuratury

11 prokuratur
regionalnych
45 prokuratur
okrggowych

357 prokuratur
rejonowych

www.gov.pl/web/sprawiedliwosc

Posrednie — otrzymanie
zawiadomienia sadu
apelacyjnego o wstrzymaniu
wykonania postanowienia.

Matoletni w Polsce

ok. 6 min (15%

GUS — Ludnos¢ wedtug pici,

Bezposrednie — zwigkszenie

rodzicielska lub opieke

populacji) wieku, wojewddztw i powiatow, ochrony matoletnich,
stan na 31 XI1 2014 zabezpieczenie interesu i dobra
dziecka.
Osoby sprawujgce wladzg brak danych brak danych Bezposrednie — wstrzymanie

obowiazku wydania dziecka na
podstawie Konwencji haskiej.

5. Informacje na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikéw konsultacji

Projekt ustawy w dniu 3 lutego 2022 r. zostal przyjety przez Staly Komitet Rady Ministréw w trybie odrgbnym
przewidzianym w § 98 oraz § 99 pkt 3 uchwaty nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy
Rady Ministrow (M.P. z 2016 r. poz. 1006, z p6zn. zm.), tj. z pominigciem etapu uzgodnien, konsultacji publicznych
i opiniowania.

Projekt zostat udostgpniony w Biuletynie Informacji Publicznej Rzadowego Centrum Legislacji zgodnie z § 52 uchwaty
nr 190 Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2013 r. — Regulamin pracy Rady Ministrow.
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6. Wplyw na sektor fii

(ceny stale z ... 1.)

Skutki w okresie 10 lat od wejscia w Zycie zmian [mln z}]
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 | 10 | Lacznie (0-10)

Dochody ogolem

budzet panstwa

JST

pozostate jednostki (oddzielnie)

Wydatki ogélem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Saldo ogélem

budzet panstwa

JST

pozostale jednostki (oddzielnie)

Zrbdta finansowania

Brak.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projektowana ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla jednostek sektora finanséw
publicznych, w tym budZzetu panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego,
polegajacych na zwigkszeniu wydatkéw lub zmniejszeniu dochodow tych jednostek w stosunku
do wielkosci wynikajacych z obowigzujacych przepisow.

7. Wplyw na konkurencyjno$é¢
rodzing, obywateli i gospodarstwa domowe

ki i pr cz0$é, W tym c6w, oraz na

Skutki

Czas w latach od wej$cia w zycie zmian 0 1 2 3 5 10 Lacznie (0-10);
W ujeciu duze przedsigbiorstwa
pienigznym sektor mikro-, matych i
(wmin z, Srednich
ceny state z ... | przedsigbiorstw
r) rodzina, obywatele

oraz gospodarstwa

domowe
W ujeciu duze przedsigbiorstwa | Brak wplywu.

niepienigznym

sektor mikro-, matych i
Srednich
przedsigbiorstw

Przedmiotowy projekt nie okresla zasad podejmowania, wykonywania lub
zakoficzenia dziatalnosci gospodarczej, w zwiazku z czym odstgpiono od
analiz i oceny przewidywanych skutkow spoleczno-gospodarczych
wskazanych w art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo

rodzina, obywatele
oraz gospodarstwa
domowe

przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162, z p6zn. zm.).

1ol

af im pod

jacym wydaniu do panstwa miejsca stalego
pobytu na podstawie Konwencji haskiej realizacji zasady dobra dziecka,
poczucia bezpieczenstwa oraz poszanowania ich godnosci i nietykalnosci.

Niemierzalne

Brak wplywu.

Dodatkowe
informacje, w tym
wskazanie zrodet
danych i przyjetych do
obliczen zatozen

Projekt ustawy nie bedzie mial wptywu na sytuacj¢ 0sob niepetnosprawnych oraz os6b
starszych.
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8. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowiazkéw informacyjnych) w h z projektu
[ nie dotyczy

Wprowadzane s obciaZenia poza bezwzglednie [ tak

wymaganymi przez UE (szczegdly w odwroconej [ nie

tabeli zgodnosci). nie dotyczy

[] zmniejszenie liczby dokumentow
[[J zmniejszenie liczby procedur
[ skrocenie czasu na zatatwienie sprawy

zwigkszenie liczby dokumentow
[ zwigkszenie liczby procedur
[ wydhuzenie czasu na zatatwienie sprawy

[Jinne: [ inne:
Wprowadzane obcigzenia sg przystosowane do ich [Jtak
elektronizacji. [ nie

nie dotyczy

Komentarz:

Projektowana regulacja przewiduje mozliwo$¢ zgloszenia (i cofnigeia) zadania wstrzymania wykonania postanowienia
sagdowi II instancji przez Prokuratora Generalnego, Rzecznika Praw Dziecka lub Rzecznika Praw Obywatelskich
w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie
Konwencji haskiej, na skutek ktorego wstrzymuje si¢ z mocy prawa wykonanie postanowienia (zwigkszenie liczby
dokumentéw). Projekt ustawy nie spowoduje znaczacego wydhuzenia czasu powrotu dziecka za granicg, albowiem
dotychczasowa praktyka pokazuje, ze wydanie przez Sad Apelacyjny orzeczenia nakazujacego powrét dziecka do innego
panstwa w praktyce nie zawsze wigze si¢ z tym, Ze takie orzeczenie jest wykonywane. W praktyce stosunkowo najczesciej
sa wykonywane orzeczenia sadow I instancji (nawet nieprawomocne), gdyz mig¢dzy rodzicami dziecka jest mozliwe jeszcze
wtedy porozumienie. Jest to najwigksza liczba zakonczonych spraw, w ktorych wniosek nawet na etapie postgpowania
migdzyinstancyjnego zostaje cofnigty. W przypadku natomiast braku woli rodzica przebywajacego w Polsce odnosnie do
powrotu z matoletnim za granicg z roéznych powodoéw, nawet po zobowiazaniu przez sad do powrotu, orzeczenia takie nie
zostaja wykonane. Wowczas po zlozeniu przez drugiego rodzica przebywajacego za granica wniosku w postgpowaniu
wykonawczym odbywa si¢ przymusowe wykonanie orzeczen, niejednokrotnie taczace si¢ z wielka trauma dla matoletnich.
W konsekwencji ztozenie przez uprawniony podmiot zadania wstrzymania wykonania postanowienia — zgodnie
z projektem ustawy — i wstrzymanie wykonania orzeczenia nakazujgcego powrét na czas niezbgdny do sporzadzenia skargi
kasacyjnej, a nastgpnie na cate postgpowanie z nig zwigzane w niejednym przypadku moze tylko pomoc w spokojnym
oczekiwaniu na rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego. Ostatnie zmiany w Izbie Cywilnej Sadu Najwyzszego dotyczace
Lspecjalizacji” wydzialow pozwalaja mie¢ nadziej¢ na skrocenie czasu, ktory jest niezbedny do zakoiczenia postgpowania.

9. Wplyw na rynek pracy

Nie przewiduje si¢ wptywu projektowanej regulacji na rynek pracy.

10. Wplyw na pozostale obszary

[ srodowisko naturalne [] demografia [J informatyzacja
[ sytuacja i rozwoj regionalny [ mienie panstwowe [ zdrowie

sady powszechne, [ inne:

administracyjne lub wojskowe

Projektowana regulacja ma wplyw na sadownictwo powszechne.

Mozliwo$¢ zgloszenia sadowi II instancji zadania wstrzymania wykonania postanowienia
w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka
(wstrzymanie z mocy prawa).

Obowiazek zawiadomienia przez sad II instancji okreslonych podmiotéw o wstrzymaniu
wykonania postanowienia.

Omdwienie wptywu

11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego

Ustawa wejdzie w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

12. W jaki sposob i kiedy nastapi ewaluacja efektéw projektu oraz jakie mierniki zostana zastosowane?

Mozliwa ewaluacja efektow projektu moze nastapi¢ po uptywie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy.

Proponowanym miernikiem jest liczba zgloszonych sadowi II instancji i cofnigtych zadan Prokuratora Generalnego,
Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka w zakresie wstrzymania wykonania prawomocnego
postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, a takze
liczba skarg kasacyjnych oraz skarg nadzwyczajnych wniesionych i rozpatrzonych przez Sad Najwyzszy w okresie
wstrzymania wykonania tego postanowienia.
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| 13.Zalaczniki (istotne dok #rédlowe, badania, analizy itp.) |
l Brak. ‘
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