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2.

Odmowa udzielenia informacji przetworzonej
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 27 czerwca 2025 r.

IIT OSK 1465/24

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Sedzia NSA Przemystaw Szustakiewicz
Sedzia NSA Ewa Kwieciriska
Sedzia WSA (del.) Mariusz Kotulski (spr.)

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2025 r.
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Ogélnoadministracyjnej skargi kasacyj-
nej K. L. od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 9 stycznia 2024 r. sygn. akt 11T SA/GI 550/23 w sprawie ze skargi
K. L. na decyzje (...) S.A. z siedzibg w (...) z dnia 10 maja 2023 r. nr (...)
w przedmiocie dostepu do informacji publicznej

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz zaskarzona decyzje,
II. zasadza od (...) S.A. z siedziba w (...) na rzecz K. L. kwote 777 (siedemset
siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
sagdowego.

Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z dnia 9
stycznia 2024 r. sygn. akt III SA/GI 550/23 oddalit skarge K. L. na
decyzje T. S.A. z siedzibg w K. z dnia 10 maja 2023 r. nr 1/0M18/2023
w przedmiocie dostepu do informacji publiczne;j.

Wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym sprawy.

Pismem z dnia 22 marca 2023 r. K. L. (dalej: ,skarzaca”) zwrécita
sie do T. S.A. z siedziba w K. (dalej: ,,Spétka”; ,organ”) z wnioskiem
o udostepnienie informacji publicznej w formie papierowej dotyczacej
inwestycji wykonanych przez firme¢ PPHU (...) s.c. P. w powiecie (...) na
zlecenie T. S.A. Oddzial w C. w latach 2018-2022 okreslajacych:

1. rodzaj i miejsce inwestycji,
2. termin wykonania i koszt inwestycji,
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3. tryb uzyskania zlecenia (rodzaj przetargu, brak przetargu, z wolnej reki,
inne).

Pismem z dnia 6 kwietnia 2023 r. T. S.A. Oddzial w C. wezwal skarzaca
do wykazania w terminie 7 dni, ze wnioskowana informacja bedzie miata
szczegblng istotnoéé dla interesu publicznego, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1
ustawy o dostgpnie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902,
zwana dalej: ,u.d.i.p.).

W odpowiedzi skarzaca podtrzymujac w caloéci wniosek o dostep
do informacji publicznej z dnia 22 marca 2023 r. przedstawita swoje
stanowisko co do kwalifikacji zadanej informacji kwestionujac uznanie jej
jako informacje publiczng przetworzong. Nie wykazata, ze wnioskowana
informacja bedzie miata szczegélna istotnosé dla interesu publicznego.

T. S.A. Oddzial w C. decyzja z dnia 10 maja 2023 r. nr 1/0OM18/2023,
na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1980 r. Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz. U. z 1980 r. Nr 9, poz. 26 z z pdin.
zm.) oraz art. 16 w zwiazku z art. 5 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198), odméwit
udostepnienia informacji publicznej.

Na powyzsza decyzje skarzaca wniosta skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach.

W odpowiedzi na skarge organ podtrzymal swoje stanowisko w sprawie
i wniést o oddalenie skargi.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w powolanym wyzej
wyroku oddalit skarge K. L. uznajac, ze zaskarzona decyzja zostata wydana
zgodnie z prawem.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad I instancji wskazal, ze charakter
informacji jakiej zadala skarzaca tj. czy jest to informacja prosta (jak
twierdzi skarzaca) czy tez przetworzona w pelnym zakresie (jak podnosi
Spétka) jest istotnym w sprawie zagadnieniem spornym, a jego ustale-
nie determinuje dalsze postepowanie. W sytuacji bowiem, gdy jest to
informacja prosta, Spétka nie ma prawa uzalezniaé jej udostepnienia od
jakichkolwiek dalszych warunkéw, w przypadku zas, gdy ma charakter
informacji przetworzonej, Skarzaca powinna wykazaé, ze jej udostepnienie
jest szczegblnie istotne dla interesu publicznego. Ocena, czy skarzaca
wykazala te szczegdlng istotno$é poprzez realna mozliwosé wykorzysta-
nia wnioskowanych danych w szczegélnie istotnym interesie publicznym
stanowi drugie sporne zagadnienie w przedmiotowej sprawie. Zgodnie
bowiem z art. 2 ust. 2 u.d.i.p. od osoby wykonujacej prawo do informacji
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publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego.
Z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. wynika jednak, ze prawo do uzyskania
informacji publicznej obejmuje prawo do uzyskania informacji przetwo-
rzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego. Z powyzszego wynika, ze o ile dostep do informacji prostej
jest wlasciwie nieograniczony, o tyle do informacji przetworzonej zalezy od
wykazania przez wnioskodawce szczegdlnej istotnosci jej ujawnienia dla
interesu publicznego.

Oceniajac przebieg postepowania Sad uznal, ze Spétka zasadnie zadane
informacje zakwalifikowata jako informacje publiczne przetworzone. Nie
ulega watpliwosci, ze jej przygotowanie i nastepnie uzasadnienie wymaga
podjecia przez Spétke zwigzanych z przetworzeniem posiadanych informacji
prostych.

W niniejszej sprawie Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
stwierdzil, ze informacja publiczna przetworzona moze by¢ udostepniona
tylko wtedy, gdy jest spelniona przestanka okreslona w art. 3 ust. 1
pkt 1 u.d.i.p., a mianowicie ,,gdy jest to szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego”. Wedtug NSA uzyte w ustawie wyrazenie ,,szczegdlnie istotne
dla interesu publicznego” jest wyrazeniem niedookre$lonym. Nie moze by¢
zdefiniowane w sposéb abstrakcyjny, w oderwaniu od konkretnej sytuacji.
Ustalenie, czy co$ jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego, zalezy
od okolicznosci danej sprawy oraz miejsca i czasu. Kazda sprawe nalezy
wiec zbadaé i ocenié indywidualnie (wyrok NSA z 5 grudnia 2002 r., sygn.
akt IT SA/Wr 1600/02). Wobec takiego rozumienia przestanki szczegdlnie
istotnego interesu publicznego nalezy przyjacé, ze prawo do uzyskania infor-
macji publicznej przetworzonej ma jedynie taki wnioskodawca, ktéry jest
w stanie wykaza¢ w chwili sktadania wniosku swoje indywidualne, realne i
konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra ogétu informacji publicznej,
ktorej przygotowania sie¢ domaga, tj. uczynienia z niej uzytku dla dobra
ogdtu w taki sposéb, ktory nie jest dostepny dla kazdego posiadacza infor-
macji publicznej (por. wyrok NSA z 10 stycznia 2014 r., sygn. akt I OSK
2111/13). Wnioskodawca musi wiec wykazaé, ze informacje, ktére zamierza
uzyskaé, nie dotycza wylacznie jego interesu. A wiec zobowiazany bedzie
on do takiego nakreslenia okolicznosci i faktéw, ktore zostang uznane za
wystarczajace do przyjecia, ze dziala on w interesie publicznym, a informa-
cja, o ktérej chce sie¢ dowiedzie¢ ma szczegblne znaczenie (wyrok WSA we
Wroclawiu z 29 maja 2020 r., sygn. akt IV SA/Wr 74/20). Jak wskazano
w doktrynie, ustalenie interesu publicznego nastepuje w kontekécie réznego
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rodzaju zdarzen spotecznych, politycznych czy gospodarczych. Za sprawe
szczegdblnie istotna dla interesu spotecznego nalezy zatem uznaé taka, ktéra
- ze wzgledu na rodzaj, czas, miejsce, sposob, okolicznosci rozstrzygania
i pozniejszej realizacji - w istotnym zakresie wptywa lub moze wptywacé
na wykonywanie przez podmioty wladzy publicznej (w tym takze inne
osoby i jednostki organizacyjne w zakresie, w ktérym wspéltuczestniczag w
procesie wykonywania wladzy publicznej, gospodaruja majatkiem Skarbu
Panstwa) ich uprawnien i obowiazkéw (por. D. Fleszer, Zasady dostepu
do informacji publicznej przetworzonej, ,,Samorzad Terytorialny” z 2011,
nr 1-2; s. 96).

Sad I instancji wskazal, ze niewatpliwie ocena tego, czy w konkretnej
sprawie wystepuje szczegdlnie istotny interes publiczny nalezy do pod-
miotu zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej i to on musi
wykazaé brak istnienia tej przestanki ustawowej decyzji odmownej. Przy
czym ocena charakteru interesu lezacego u podstaw wniosku powinna
by¢ dokonywana wedlug kryteriéw obiektywnych i abstrahowaé od su-
biektywnych intencji wnioskodawcy. Natomiast rozstrzygniecie organu w
przedmiocie udostepnienia informacji przetworzonej nie ma charakteru
uznaniowego. W przypadku stwierdzenia przez podmiot zobowigzany, ze
udostepnienie informacji przetworzonej w jakimkolwiek zakresie objetym
wnioskiem nie jest szczegdlnie istotne dla interesu publicznego, podmiot
ten nie ma mozliwoéci udzielenia informacji objetych zadaniem wniosku.

Zdaniem WSA w Gliwicach wobec uznania przez Spétke, ze zgdana
przez skarzaca informacja stanowi informacje¢ publiczng przetworzong
prawidlowo pismem z 6 kwietnia 2023 r. wezwala ona skarzaca do wy-
kazania szczegllnego interesu. W odpowiedzi (pismo z 19 kwietnia 2023
r.) skarzaca tego interesu nie wykazala. W zwiazku z tym prawidlowo
Spétka, powotujac sie na art. 16 ust. 1 u.d.i.p., wydal decyzje o od-
mowie udostepnienia informacji publicznej. Wprawdzie mozna zarzucié¢
uzasadnieniu decyzji lakoniczno$é, ale nie zmienia to oceny, ze skarzaca
nie wykazata przestanki umozliwiajacej udostepnienie jej informacji prze-
tworzonej. Sama Spétka prawidtowo zinterpretowata i zastosowala przepis
art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., co - wbrew twierdzeniom skarzacej - stanowito
o zachowaniu prawidtowego trybu postepowania w zakresie udostepniania
informacji publicznej przetworzonej.

Skarge kasacyjna od tego wyroku wniosta K. L., zaskarzajac wyrok w
calosci i zarzucajac mu:

1. na podstawie art. 174 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
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postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz.
1634 z p6zn. zm., zwana dalej: ,p.p.s.a.”) naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tj.:

a) art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.), poprzez ich niezastosowanie i nieudo-
stepnienie skarzacej wnioskowanych przez nig informacji dotyczacych
inwestycji wykonywanych przez firm¢ PPHU (...) s.c. P. w powiecie
(...), pomimo braku podstaw do odmowy ich udostepnienia,

b) art. 1 ust. 1 u.d.i.p., poprzez jego niezastosowanie i nieudostepnienie
skarzacej wnioskowanych przez nig informacji dotyczacych inwestycji
wykonywanych przez firm¢ PPHU (...) s.c. P. w powiecie (...), pomimo
braku podstaw do odmowy ich udostepnienia,

c) art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., poprzez jego zastosowanie i uznanie,
ze informacje wnioskowane przez skarzaca stanowia informacje prze-
tworzona a Pani K. L. powinna wykazaé szczegélnie istotny interes
publiczny dla jej pozyskania, podczas gdy wnioskowana informacja nie
spetnia kryteriéw uznania jej za przetworzona.

2. na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. naruszenie przepiséw postepowania,
majacych wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.: art. 15la w zw. z art. 133
§ 1 p.p.s.a., poprzez niewtasciwg kontrole dziatania organu i uznanie,
iz material dowodowy przedstawiony przez Spétke byl wystarczajacy
do ustalenia stanu faktycznego sprawy, podczas gdy nie wynika z niego
w zaden sposéb, aby informacja wnioskowana przez skarzaca spetniata
kryteria uznania jej za informacje¢ przetworzona.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca kasacyjnie wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w
Gliwicach w calosci i rozpoznanie skargi. Jednoczesdnie skarzaca kasacyjnie
wniosta o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, a takze zrzekta
sie rozpoznania skargi na rozprawie.

Powyzsze zarzuty rozwinieto w uzasadnieniu skargi kasacyjnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna T. S.A. z siedzibg w K. wniosta o
jej oddalenie, a takze zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
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Skoro w niniejszej sprawie pelnomocnik strony skarzacej kasacyjnie
- na podstawie art. 176 § 2 p.p.s.a. - zrzekl sie rozprawy, a strona
przeciwna w ustawowym terminie nie zawnioskowala o jej przeprowadzenie,
to rozpoznanie skargi kasacyjnej nastapito na posiedzeniu niejawnym,
zgodnie z art. 182 § 21 3 p.p.s.a.

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny przy
rozpatrywaniu sprawy na skutek wniesienia skargi kasacyjnej zwigzany jest
granicami tej skargi, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznosé poste-
powania w wypadkach okre$lonych w § 2, z kt6rych zaden w rozpoznawane;j
sprawie nie zachodzi. Oznacza to, ze przytoczone w skardze kasacyjnej
przyczyny wadliwoéci prawnej zaskarzonego orzeczenia determinujg zakres
kontroli dokonywanej przez Naczelny Sad Administracyjny. Sad ten, w od-
réznieniu od wojewddzkiego sadu administracyjnego, nie bada catoksztattu
sprawy, lecz tylko weryfikuje zasadnosé zarzutéw postawionych w skardze
kasacyjnej.

Podstawy, na ktérych mozna oprzeé skarge kasacyjna zostaly okre-
§lone w art. 174 p.p.s.a. Przepis art. 174 pkt 1 p.p.s.a. przewiduje
dwie postacie naruszenia prawa materialnego, a mianowicie btedna jego
wyktadnie lub niewlaéciwe zastosowanie. Przez bledng wykladnie nalezy
rozumieé¢ niewlasciwe zrekonstruowanie tresci normy prawnej wynikaja-
cej z konkretnego przepisu, natomiast przez niewlasciwe zastosowanie,
dokonanie wadliwej subsumcji przepisu do ustalonego stanu faktycznego.
Réwniez druga podstawa kasacyjna wymieniona w art. 174 pkt 2 p.p.s.a.
- naruszenie przepiséw postepowania - moze przejawiaé sie w tych samych
postaciach, co naruszenie prawa materialnego, przy czym w wypadku opar-
cia skargi kasacyjnej na tej podstawie skarzacy powinien nadto wykazaé
istotny wptyw wytknietego uchybienia na wynik sprawy.

Na wstepnie jako oczywiscie bezzasadne ocenié¢ nalezy zarzut narusze-
nia przepiséw postepowania, majacych wpltyw na tre$¢ orzeczenia, tj.: art.
151a w zw. z art. 133 § 1 p.p.s.a.

Po pierwsze niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 15la p.p.s.a.
Otéz Sad I instancji nie stosowal tego przepisu i nie mogl go stosowaé
w niniejszej sprawie. Przepis ten, okreslajacy podstawe wyrokowania
sadu administracyjnego w przedmiocie sprzeciwu od decyzji, nie miat
zastosowania w niniejszej sprawie. Kontrolowana przez Sad I instancji
decyzja T. S.A. z siedziba w K. z dnia 10 maja 2023 r. nr 1/0M18/2023
nie byla decyzja wydana na podstawie art. 138 § 2 k.p.a., od ktérej wnosi
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sig¢ sprzeciw do sadu administracyjnego.

Po drugie przepis art. 133 § 1 p.p.s.a. moéglby zostaé naruszony,
gdyby Sad I instancji na przyktad przestuchal éwiadkéw lub opart swe
rozstrzygniecie na materiale innym niz ten, ktéry zawarty jest w aktach
sprawy. Tymczasem podstawa orzekania przez Sad I instancji w niniej-
szej sprawie byt material dowodowy zgromadzony i przedstawiony przez
organy administracyjne w ramach przedmiotowego postepowania. Nie
mozna zatem zarzuci¢ Sadowi I instancji, ze orzekl w sposéb oderwany od
materiatu dowodowego zawartego w aktach sprawy i ustalein dokonanych
w zaskarzonym akcie administracyjnym.

Przepis art. 133 § 1 p.p.s.a. nie moze stuzy¢ kwestionowaniu ustalen
i oceny przyjetego w sprawie stanu faktycznego. Obowiazek wydania
wyroku na podstawie akt sprawy oznacza jedynie zakaz wyjscia poza
material znajdujacy sie w tych aktach oraz powinnos¢ uwzglednienia przez
sad stanu faktycznego istniejacego w momencie wydania kontrolowanych
decyzji. Tymczasem, jak wynika z treéci zarzutu oraz uzasadnienia skargi
kasacyjnej, skarzaca kasacyjnie przy pomocy tego zarzutu zamierzata
wlaénie kwestionowaé ustalenia stanu faktycznego.

Niezasadny jest takze zarzut art. 61 ust. 1 Konstytucji RP poprzez jego
niezastosowanie. Jak wskazuje sama skarzaca kasacyjnie Sad I instancji
nie stosowal tego przepisu, a wiec nie mégt go naruszyé. W orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego prezentowane jest stanowisko, zgod-
nie z ktérym nie jest dopuszczalne w $wietle brzmienia art. 174 Prawa
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi formulowanie zarzutu
skargi kasacyjnej jako naruszenie przepisu prawa ,poprzez jego niezastoso-
wanie” czy ,pominigcie” (por. wyrok NSA z dnia 3 grudnia 2008 r., I OSK
1807/07; wyrok NSA z dnia 14 maja 2007 r., I OSK 1247/06; wyrok NSA
z dnia 28 marca 2007 r., I OSK 31/07; postanowienie NSA z dnia 2 marca
2012 r., I OSK 294/12). Dopuszczajac nawet w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej kwestionowanie niezastosowania okre$lonego przepisu prawa, to
strona skarzaca kasacyjnie powinna wskazaé¢ dlaczego ten wtasnie przepis
powinien lec u podstaw kwestionowanego rozstrzygniecia, tj. dlaczego po-
winien by¢ zastosowany. W niniejszej sprawie, strona skarzaca kasacyjnie
w zaden spos6b nie uzasadnita podniesionego zarzutu poza przytoczeniem
jego tresci i ogbdlnikowym stwierdzeniem zawartym w zarzucie, ze nie udo-
stepniono jej ,wnioskowanych przez nia informacji dotyczacych inwestycji
wykonywanych przez firm¢ PPHU (...) s.c. P. w powiecie (...), pomimo
braku podstaw do odmowy ich udostepnienia”
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7 tych samych powodéw niezasadny jest zarzut naruszenia art. 1 ust.
1 u.d.i.p.

Natomiast jako zasadny oceni¢ nalezy zarzut naruszenia art. 3 ust. 1
pkt 1 u.d.i.p. poprzez uznanie, ze informacje wnioskowane przez skarzaca,
stanowig informacje przetworzona. Aby méc uznaé, ze zgdane informacje
publiczne stanowia, przetworzona informacje publiczna, to zobowiazany
organ musi wykaza¢ te okoliczno$ci. Tymczasem w niniejszej sprawie organ
ograniczyt sie jedynie do gotostownego twierdzenia, ze zadane przez wnio-
skodawczynie informacje maja charakter przetworzony, a Sad I instancji
bezkrytycznie zaakceptowal te twierdzenia. T. S.A. z siedzibg w K. w
zaden spos6b nie wykazata, ze zagdana od niej informacja publiczna ma
charakter przetworzony. Skoro przyczyng wydania decyzji odmownej byto
niewykazanie przez skarzacego (na wezwanie organu) szczegélnej istotnosci
dla interesu publicznego, to Spétka powinna przedstawié¢ argumenty prze-
mawiajace za przyjeta przez nia kwalifikacjg zadanej informacji. Zaznaczy¢
przy tym nalezy, ze nie wystarcza w tym zakresie ogélne twierdzenia, ale
konkretne dzialania uzasadnione specyfika zadan i organizacji podmiotu
zobowiazanego. W szczatkowym uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Spétka
przywolala nic nie znaczace ogélniki: ,szeroki zakres wniosku wymagajacy
dokonania stosownych analiz i zestawien, zgromadzenia i przeksztaltcenia
danych” co ma wigzaé sie z koniecznoscia ,,podjecia znacznych dzialan
organizacyjnych i angazowania $rodkéw osobowych.” Nie wiadomo na czym
ma polegaé¢ owa ,szeroko$¢ wniosku”, jakie maja by¢ wykonane analizy i
zestawienia itd. Co wiecej, z tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, nie
wiadomo nawet czy firma PPHU (...) s.c. wykonywala w miejscowosci P.
w powiecie (...) na zlecenie T. S.A. Oddzial w C. w latach 2018-2022 jakie-
kolwiek inwestycje. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie pozwala przyjac,
jak to uczynit organ, ze przedmiotem ztozonego w sprawie wniosku jest
udostepnienie informacji przetworzonej. Bez ustalenia kluczowych w re-
aliach sprawy faktéw, trudno jest zweryfikowaé inne ustalenia wskazujace
na konieczno$é ponadstandardowego zaangazowania organu w realizacje
wniosku. W tym przypadku wadliwo$¢ decyzji wptywa tez na naruszenie
przepiséw prawa materialnego (szczegdlnie na zastosowanie art. 3 ust. 1
pkt 1 u.d.i.p.), ktére w oczywisty i bezposredni sposéb oddziatuje na wynik
sprawy. Skoro bowiem organ nie wykazal zasadnosci zakwalifikowania
wniosku skarzacej jako obejmujacego udostepnienie informacji przetwo-
rzonej, to nie moégt na tej podstawie wydaé zaskarzonego rozstrzygniecia,
czyli decyzji o odmowie udostepnienia informacji publiczne;j.
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Osia sporu miedzy stronami jest dokonana przez organ kwalifikacja
zadanej przez wnioskodawczynie informacji publicznej jako informacji prze-
tworzonej, a w konsekwencji ocena, czy zachodzily uzasadnione podstawy
do wydania przez podmiot zobowiazany decyzji o odmowie udostepnienia
informacji publicznej przetworzonej. Ustawa o dostepie do informacji
publicznej nie definiuje pojecia informacji przetworzonej. Stanowi ona
jedynie w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., ze prawo do informacji publicznej
obejmuje uprawnienie do uzyskania informacji publicznej, w tym informacji
przetworzonej, w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla in-
teresu publicznego. Na trudnoé¢ zakreslenia granicy pomiedzy informacja
publiczng przetworzona a informacja prosta, udostepniona po wykonaniu w
odniesieniu do niej pewnych czynnosci umozliwiajacych jej udostepnienie,
zwraca sie¢ uwage w orzecznictwie sadowoadministracyjnym dostrzegajac,
ze powyzszy problem pojawia sie¢ m.in. wéwczas, gdy wnioskodawca zada
przedstawienia mu wielu informacji prostych. W przypadku odmowy udo-
stepnienia informacji publicznej przetworzonej z uwagi na brak wykazania
szczegdlnej istotnodcei informacji dla interesu publicznego, niezwykle istotne
jest sporzadzenie przez organ prawidlowego i wyczerpujacego uzasadnienia
decyzji. Oznacza to, ze odmawiajac udostepnienia informacji publicznej
przetworzonej organ obligowany jest do wykazania zakresu naktadow, jakie
musi poniesé, ich czasochtonnosci, liczby zaangazowanych pracownikéw,
konkretnej iloéci koniecznych do przeanalizowania i zanonimizowania doku-
mentéw, czy tez innego rodzaju okolicznosci mogacych zaktéci¢ normalny
tok dziatania podmiotu zobowiazanego i utrudni¢ wykonywanie przypisa-
nych mu zadari (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4
sierpnia 2015 r., sygn. akt I OSK 1645/14, z dnia 5 marca 2015 r., sygn.
akt I OSK 863/14 i z dnia 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt I OSK 792/11).

Podsumowujac, w zaskarzonej decyzji zabraklo wlasciwego uzasad-
nienia dla obranej przez T. S.A. z siedzibg w K. kwalifikacji przedmiotu
wniosku z dnia 22 marca 2023 r. - uzasadnienia majacego umocowanie w
realiach niniejszej sprawy.

Majac na uwadze powyzsze wywody, Naczelny Sad Administracyjny
uznal, ze skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy we wskazanym
powyzej zakresie, dlatego na mocy art. 188 p.p.s.a. uchylit zaskarzony
wyrok i uznajac, ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona, rozpoznal
skarge.

7 przedstawionego wyzej stanowiska wynika, ze zaskarzona decyzja
T. S.A. z siedziba w K. narusza prawo, zatem nalezalo ja wyeliminowaé z
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obrotu prawnego. Dlatego Naczelny Sad Administracyjny na podstawie
art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢) p.p.s.a. uchylit zaskarzona decyzje.

O kosztach postepowania sadowego od T. S.A. z siedziba w K. na rzecz
K. L. orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 p.p.s.a. i art. 200 p.p.s.a. w
zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.
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