ORZECZNICTWO

1.
Obowiazek udostepnienia informacji publicznej przez partie polityczng w
zakresie dokumentéw finansowych
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 26 czerwca 2025 r.
IIT OSK 2856/24

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Sedzia NSA Stawomir Wojciechowski (spr.)
Sedzia NSA Zbigniew Slusarczyk
Sedzia WSA (del.) Maciej Kobak

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2025 r. na rozprawie w Izbie Ogdl-
noadministracyjnej skargi kasacyjnej Partii Politycznej (...) od wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia
2024 r., sygn. akt IT SAB/Wa 67/24 w sprawie ze skargi F.S. na bezczyn-
noé¢ Partii Politycznej (...) w przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 16
lipca 2023 r. o udostepnienie informacji publicznej

oddala skarge kasacyjna
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2024 r., sygn. akt II SAB/Wa 67/24,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu w trybie
uproszczonym, sprawy ze skargi F. S. (dalej takze jako: ,strona skar-
zaca”, ,skarzacy”) na bezczynnosé Partii Politycznej (...) (dalej takze jako:
»skarzacy kasacyjnie”, ,Partia Polityczna”, ,Partia”; ,(...)", ,organ”) w
przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 16 lipca 2023 r. o udostepnienie
informacji publicznej: w punkcie pierwszym - zobowiazal Parti¢ Polityczng
(...) do rozpoznania punktu 6 wniosku F. S. z dnia 16 lipca 2023 r. o
udostepnienie informacji publicznej, w terminie 14 dni od daty doreczenia
prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy; w punkcie drugim - stwier-
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dzil, ze bezczynnosé Partii Politycznej (...) nie miata miejsca z razacym
naruszeniem prawa; w punkcie trzecim - oddalit skarge w pozostaltym
zakresie; w punkcie czwartym - zasadzil od Partii Politycznej (...) na rzecz
skarzacego F. S. kwote 100 (stownie sto) zlotych, tytutem zwrotu kosztéw
postepowania.

Stan faktyczny sprawy przedstawia sie w sposéb nastepujacy:

Skarzacy wniost do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie skarge na bezczynno$¢ organu w przedmiocie rozpatrzenia wniosku
z dnia 16 lipca 2023 r. o udostepnienie informacji publicznej. Wnidst o
stwierdzenie, ze partia polityczna dopuscita sie bezczynnosci, zobowiaza-
nie partii politycznej do rozpatrzenia wniosku niezwlocznie, nie pézniej
niz w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia.sie wyroku i zasadzenie
zwrotu kosztéw postepowania. Skarzacy zarzucit naruszenie: art. 19 ust.
2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz art.
61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze w dniu 16 lipca 2023 r. skie-
rowal do organu wniosek o udostepnienie informacji o akcji odbywajacej
sie¢ pod nazwa ,(...)”, w tym m.in. informacji o miejscach, w ktérych
przeprowadzano akcje, o cztonkach partii, ktérzy brali w niej udzial oraz o
poniesionych wydatkach. Jako sposéb i forme realizacji wniosku wskazatl
poczte elektroniczng. W odpowiedzi z dnia 28 lipca 2023 r. organ poinfor-
mowal, ze nie jest mozliwa prawidlowa ocena charakteru wnioskowanych
informacji (waloru publicznosci) z racji na zmieniajace si¢ dane, bedace
podstawsa dla rozpatrzenia wniosku, a wniosek nazwal ,,przedwczesnym” i
uznal, ze nie podlega rozpoznaniu. Uzasadniono to tym, ze akcja byta w
trakcie realizacji.

Skarzacy podal, ze w dniu 4 grudnia 2023 r. ponowil swéj wniosek,
wnoszac o udostepnienie informacji w takim samym zakresie, jak w po-
przednim wniosku. Organ do dnia zlozenia niniejszej skargi nie udzielit
zadnej odpowiedzi.

Organ w odpowiedzi na skarge wniosta o jej oddalenie w catosci.
Pelnomocnik wskazal, ze 16 lipca 2023 r. skarzacy, w wiadomosci e-mail
ztozyt wniosek o nastepujacej tresci: Zgodnie z artykulem opublikowanym
no Panistwa stronie internetowej (https:(...)), partia przeprowadzita akcje
o nazwie ,(...)"”. Na podstawie art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP oraz art.
10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej wniosto udostepnienie
informacji w nastepujacym zakresie: 1. Na czym polegata ww. akcja? 2.
Od kiedy do kiedy, w jakich miejscach oraz w jakich godzinach odbywata
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sie¢ ww. akcja? 3. Ktérzy czlonkowie partii (...) brali udzial w ww.
akcji? 4. Jaki byl laczny koszt przeprowadzenia ww. akcji? 5. Jaki
podmiot przygotowal sylwetki oséb ,zamieszanych w afery opozycji”,
ktore zostaly postawione na chodniku w ramach ww. akcji? jaki byt
koszt ich przygotowania? (pytanie dotyczy podmiotu, ktéry wzbogacit
si¢ na przygotowaniu/wydrukowaniu sylwetek postaci, np. konkretna
drukarnia).6. Wnosze o udostepnienie kopii wszystkich faktur zwiazanych
z wydatkami poniesionymi w celu przeprowadzenia ww. akcji, oraz uméow
zawartych w zwiazku z ww. akcja w formie skanu lub elektronicznej kopii
dokumentéw.

Pelnomocnik podniést, ze w odpowiedzi na wniosek z dnia 16 lipca 2023
r. partia polityczna udzielita odpowiedzi w dniu 28 lipca 2023 r. informujac,
ze ,, (...) rzeczona akcja jest w trakcie realizacji. Na obecnym etapie,
nie jest mozliwa prawidlowa ocena charakteru wnioskowanych informacji
(waloru publicznosci) z racji na zmieniajace si¢ dane, bedace podstawa dla
rozpatrzenia wniosku. W tym stanie rzeczy, wniosek jest przedwczesny i nie
podlega rozpoznaniu.” Pelnomocnik podal tez, ze w dniu 4 grudnia 2023
r. skarzacy powtérzyl wniosek z dnia 16 lipca 2023 r. Organ podtrzymal
jednak zajete stanowisko, wskazujac, ze tego stanu rzeczy nie zmienia
wiadomo$¢ email z dnia 4 grudnia 2023 r., ktéra w istocie stanowi powielenie
wniosku z dnia 16 lipca 2023 r., na ktéry organ udzielil odpowiedzi.
Nadto w ocenie organu skarga na bezczynnosé¢ nie podejmuje nawet proby
uzasadnienia publicznego charakteru wnioskowanych informacji, a nie
kazda informacja wytworzona przez partie polityczne, stanowi informacje
publiczna.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie wskazal, ze skarga na bezczynnos¢ organu w przedmio-
cie rozpatrzenia wniosku z dnia 16 lipca 2023 r. o udostepnienie informacji
publicznej jest dopuszczalna. W sprawie nie ma watpliwoéci, ze partia
polityczna jest podmiotem obowiazanym do udostepniania informacji pu-
blicznej zgodnie z art. 4 ust. 2 u.d.i.p. (v. wyrok NSA z dnia 16 grudnia
2022 r. sygn. akt IIT OSK 5482/21 (orzeczenia.nsa.gov.pl).

Skarge kasacyjna od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie wywiodla Partia Polityczna zaskarzajac go w czesci, tj. w
zakresie pkt 1, 2 i 4 w calosci tych punktéw i zarzucajac zaskarzonemu
orzeczeniu, opierajac sie¢ na podstawie, o ktérej mowa w art. 174 pkt
1 p.p.s.a., naruszenie prawa materialnego, tj. (zachowano oryginalng
pisownie]:
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.art. 149§ 1 pkt 1121 § la PPSA
. wzw. z art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, w zw. z

art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,

. wzw. z art. 61 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP,
. poprzez niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze zadane przez

wnioskodawce faktury i umowy dotyczacej akcji polityczno - agitacyjnej
»(...)” stanowia informacje publiczng.

Wskazujac na powyzsze zarzuty kasacyjne skarzacy organ wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze¢sci (co do pkt 1,2,4
wyroku - w calosci tych punktéw) i rozpoznanie skargi F. S. w zakresie
pkt 6 jego wniosku o udzielenie informacji publicznej, z uwagi na fakt, ze
istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona; w ramach rozpoznania skargi
whniesiono o jej oddalenie w calosci oraz o zasadzenie od skarzacego na rzecz
skarzacego kasacyjnie zwrotu poniesionych przez skarzacego kasacyjnie
niezbednych kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym wynagrodzenia
radcy prawnego wedlug norm przepisanych. Ponadto organ wniést o
rozpoznanie niniejszej skargi kasacyjnej na rozprawie

OdpowiedZ na skarge kasacyjna nie zostala wniesiona.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j.: Dz.U. z 2024 r.
poz. 935; dalej jako: ,p.p.s.a.”), Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage
przestanki uzasadniajace niewaznos$¢ postepowania wymienione w art.
183 § 2 p.p.s.a. Granice skargi kasacyjnej sa wyznaczone przez zakres
zaskarzenia orzeczenia sagdu pierwszej instancji oraz podniesione i poddane
konkretyzacji podstawy kasacyjne.

Zgodnie z trescia art. 174 p.p.s.a., skarge kasacyjng mozna oprze¢ na
nastepujacych podstawach:

. naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wyktadnie lub niewta-

$ciwe zastosowanie;

. naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé istotny

wplyw na wynik sprawy.
Powyzsze ustawowe podstawy kasacyjne wymagajg od skarzacego ka-
sacyjnie konkretyzacji poprzez sformulowanie tzw. zarzutéw kasacyjnych.
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Oznacza to, ze jezeli - tak jak w rozpoznawanej sprawie - nie zachodzi nie-
waznos¢ postepowania zakres postepowania kasacyjnego wyznacza strona
wnoszaca skarge kasacyjna przez przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie.

Jak wskazano, Naczelny Sad Administracyjny jest zwiazany podsta-
wami skargi kasacyjnej biorac z urzedu pod uwage jedynie niewaznosé
postepowania. Ze wskazanych przepiséw wynika, ze wywolane skarga ka-
sacyjna postepowanie przed Naczelnym Sadem Administracyjnym podlega
zasadzie dyspozycyjnosci i nie polega na ponownym rozpoznaniu sprawy w
jej caloksztalcie, lecz ogranicza sie do rozpatrzenia poszczegdlnych zarzu-
téw przedstawionych w skardze kasacyjnej w ramach wskazanych podstaw
kasacyjnych. Istota tego postepowania jest bowiem weryfikacja zgodnosci
z prawem orzeczenia wojewodzkiego sadu administracyjnego oraz postepo-
wania, ktére doprowadzito do jego wydania.

Dalej, wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 193 zdanie drugie p.p.s.a., uza-
sadnienie wyroku oddalajacego skarge kasacyjng zawiera ocene zarzutéw
skargi kasacyjnej. W ten sposéb wyraznie okreslony zostal zakres, w jakim
Naczelny Sad Administracyjny uzasadnia z urzedu wydany wyrok, w przy-
padku gdy oddala skarge kasacyjng. Regulacja ta, jako majaca charakter
szczegblny, wylacza przy tego rodzaju rozstrzygnieciach odpowiednie stoso-
wanie do postgpowania przed tym Sadem wymogoéw dotyczacych elementéw
uzasadnienia wyroku, przewidzianych w art. 141 § 4 p.p.s.a. w zwiazku
z art. 193 zdanie pierwsze p.p.s.a. Majac to na uwadze Naczelny Sad
Administracyjny mégt w niniejszej sprawie zrezygnowaé z przedstawienia
pelnej relacji co do przebiegu sprawy i sprowadzi¢ swoja dalsza wypowiedz
juz tylko do rozwazan majacych na celu oceng zarzutéw postawionych
wobec wyroku Sadu pierwszej instancji (por. np. wyrok NSA z 24 stycznia
2023 r. sygn. akt IT OSK 1511/22, CBOSA).

W rozpatrywanej sprawie skarzaca oparta skarge kasacyjna, wskazujac
tylko na naruszenia prawa materialnego, ktére mialo wpltyw na wynik
sprawy (art. 174 pkt 1 p.p.s.a.).

Rozpoznajac skarge kasacyjna w jej granicach Naczelny Sad Admini-
stracyjny uznal, ze nie zastluguje ona na uwzglednienie.

Przechodzac do omoéwienia zarzutéw skargi kasacyjnej wskazaé na-
lezy, ze przedmiotem skargi uczyniono bezczynno$é organu w zakresie
udostepnienia informacji publicznej w rozpatrzeniu wniosku zawartego
w wiadomosci e-mail z dnia 16 lipca 2023 r. o nastepujacej tresci: (...)
odnoszacej si¢ do informacji dotyczacych przeprowadzenia ,akcji o nazwie

Nr 6/2025 7



Czasopismo Indicium Orzecznictwo

"(...),,”. Zadania 1. Na czym polegata ww. akcja? 2. Od kiedy do kiedy,
w jakich miejscach oraz w jakich godzinach odbywala si¢ ww. akcja? 3.
Ktérzy cztonkowie partii (...) brali udzial w ww. akcji? 4. Jaki byl taczny
koszt przeprowadzenia ww. akcji? 5. Jaki podmiot przygotowal sylwetki
0s6b ,zamieszanych w afery opozycji”, ktore zostaly postawione na chod-
niku w ramach ww. akcji? jaki byl koszt ich przygotowania? (pytanie
dotyczy podmiotu, ktéry wzbogacil si¢ no przygotowaniu/wydrukowaniu
sylwetek postaci, np. konkretna drukarnia).6. Wnosze o udostepnienie
kopii wszystkich faktur zwigzanych z wydatkami poniesionymi w celu
przeprowadzenia ww. akcji, oraz uméw zawartych w zwiazku z ww. akcja
w formie skanu lub elektronicznej kopii dokumentéw.

Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 149 § 1 p.p.s.a. sad, uwzgledniajac
skarge na bezczynno$é¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania przez
organy w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4 albo na przewlekle
prowadzenie postepowania w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 4a:

. zobowiazuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretacji
albo do dokonania czynnosci;

. zobowiazuje organ do stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowiazku
wynikajacych z przepisow prawa;

. stwierdza, ze organ dopuscit sie bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia
postepowania.

Natomiast tresé art. 149 § la p.p.s.a. zobowiazuje sad do jednoczesnej
oceny, czy bezczynnosé organu lub przewlekle prowadzenie postepowania
przez organ mialy miejsce z razacym naruszeniem prawa.

Z powyzszych rozwazan wynika wiec, ze ewentualne zobowiazanie
organu do rozpoznania (zalatwienia) danego wniosku jest mozliwe jedynie
woéwcezas, gdy organ nie podjat jakichkolwiek z wyzej opisanych czynnosci.
Nie mozna jednak zobowigza¢ organu do dokonania czynnoséci, ktora zostata
w momencie orzekania juz dokonana, cho¢by nawet organ naruszyl przy
tym terminy okreslone w przepisach prawa. Przy rozpatrywaniu skargi na
bezczynno$é lub przewlekle prowadzenie postepowania sad administracyjny
orzeka biorac za podstawe stan prawny i faktyczny istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy poprzedzajacej wydanie orzeczenia, a nie w chwili
zlozenia skargi.

W tym zakresie wyjasni¢ nalezy, ze pojecie informacji publicznej usta-
wodawca okre§lit w art. 1 ust. 1 i art. 6 u.d.i.p. Stosownie do pierw-
szego z tych przepiséw, kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacj¢ publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na

8 Nr 6,/2025



Orzecznictwo Czasopismo Indicium

zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Z kolei przepis art.
6 u.d.i.p. zawiera przykladowy katalog informacji i dokumentéw stanowia-
cych informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Zgodnie z
ugruntowanymi juz pogladami orzecznictwa, wypracowanymi na tle analizy
art. 1 ust. 1, jak i precyzujacego go art. 6 u.d.i.p., uwzgledniajacej nadto
normatywne zrédto prawa do informacji publicznej zawarte w art. 61
ust. 1 Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 z pézn. zm.), pod pojeciem informacji publicznej nalezy rozumieé
wszelkie fakty dotyczace spraw publicznych, rozumianych jako dziatalnosé
zarowno organéw wladzy publicznej, jak i samorzadéw gospodarczych i
zawodowych oraz 0s6b i jednostek organizacyjnych w zakresie wykonywa-
nia zadan wladzy publicznej oraz gospodarowania mieniem publicznym
(zob. w tej materii: M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w
$wietle orzecznictwa NSA, Torun 2002, s. 28-29). W oparciu o art. 61
ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. nalezy przyjaé - w
odniesieniu do partii politycznej - ze informacjg publiczng jest informacja
o dziatalnosci partii politycznej w zakresie, w jakim wykonuje ona zadania
wladzy publicznej i gospodaruje mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa (v. wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2022 r. sygn. akt
III OSK 5482/21 (orzeczenia.nsa.gov.pl)). Naczelny Sad Administracyjny
wskazal tez w powotanym wyroku, ze brak jest jakichkolwiek podstaw do
odczytywania zakresu przedmiotowego publicznego prawa podmiotowego
dostepu do informacji publicznej z norm prawnych okreslajacych zakres
podmiotowy tego prawa, tj. (gdy chodzi o podmiot zobowiazany) z art. 4
ust. 1-3 u.d.i.p. Z art. 4 ust. 2 wynika, ze partie polityczne sa obowiazane
do udostepniania informacji publicznej, a z zestawienia tego unormowania
z tredcig art. 4 ust. 1 u.d.i.p. nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze partie poli-
tyczne nie sa podmiotami okre$lonymi jako wykonujace zadania publiczne
w rozumieniu u.d.i.p. Na tle tych unormowan wytania sie teza, zgodnie
z ktoéra istnieja podmioty zobowigzane do udostepnienia informacji pu-
blicznej, mimo ze nie sg ,podmiotami wykonujacymi zadania publiczne” w
rozumieniu u.d.i.p. Do takich podmiotéw naleza wtasnie partie polityczne.
(“')'77

Nie ulega jednak watpliwosci, ze pomimo szerokiego zakresu poje-
cia informacji publicznej, charakteru takiego nie mozna przypisa¢ kazdej
informacji bedacej w posiadaniu organéw wtadzy publicznej lub innych pod-
miotéw wykonujacych zadania publiczne badz gospodarujacych mieniem
publicznym. Nie wszystkie bowiem dziatania podmiotéw wymienionych
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w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP beda zwigzane z powstaniem informa-
cji publicznej. Desygnatem tego pojecia jest publicznoprawny charakter
dzialalnosci danego podmiotu (zob. Uzasadnienie do projektu ustawy; K.
Tarnacka, Prawo do informacji w polskim prawie konstytucyjnym, War-
szawa 2009, s. 138). Tym samym charakter publiczny nalezy przypisaé
jedynie tym informacjom, ktére odnosza sie do publicznej sfery dzialalno-
$ci organdéw i 0s6b pelnigcych funkcje publiczne (w tej materii zob.m.in.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2019 r.; sygn.
akt I OSK 1846/18). To stanowisko odwotuje sie z kolei do potocznego
rozumienia stowa ”"publiczny,,, czyli dotyczacy ogbdtu, stuzacy ogdtowi ludzi,
dostepny dla wszystkich, ogdlny spoleczny, nieprywatny (zob. S. Dubisz
(red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego. Tom D-S, Warszawa 2008, s.
843).

Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit w powotanym wyroku, ze
”Nawiazujac do zasady jawno$ci i transparentnosci zycia publicznego, jako
zasady ukierunkowujacej proces wyktadni przepiséw, w ktérych zakodo-
wane sa normy dotyczace dostepu do informacji o dziatalnosci podmiotéw
wskazanych w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, nalezy podzieli¢ stanowisko
doktryny prawniczej, zgodnie z ktérym zasada ta, ujmowana stusznie
jako jedna z najwazniejszych idei zwigzanych z demokratycznym pan-
stwem prawnym ,wyraza przekonanie, ze panstwo demokratyczne nie moze
prawidtowo funkcjonowaé bez zasad i mechanizméw zapewniajacych przej-
rzystosé i otwarto$é dzialania instytucji publicznych. (...) (zob. C. Mik,
Zasada jawno$ci 1 jej ograniczenia w demokratycznym panstwie prawa w
$wietle standardéw miedzynarodowych, w: G. Szpor (red.): Jawnosé i jej
ograniczenia, Tom XI Standardy europejskie (red. C. Mik), Warszawa
2016, s. 1).

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie ma podstaw do kwa-
lifikowania jako zadan odnoszacych sie do spraw publicznych w rozumieniu
Konstytucji RP i u.d.i.p. dotyczacych dzialalnosci partii politycznej, ktéra
nie jest objeta u.d.i.p. W konsekwencji, jak zasadnie podnidst Sad I in-
stancji nie mozna w powyzszym zakresie (dotyczacym pytan 1, 2, 315
wniosku z dnia 16 lipca 2023 r.) uznaé jako pytania o udzielenie informacji
publicznej. Nadto, w sprawie tej partia polityczna w ustawowym terminie
wystosowata do wnioskodawcy pisemng odpowiedZ kwestionujac, na obec-
nym etapie, jako przedsiewziecia w trakcie realizacji publiczny charakter
oczekiwanej informacji, a wniosek w tym zakresie jako przedwczesny. Sad
natomiast stwierdzil, ze skarga we wskazanym wyzej zakresie podlegata
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oddaleniu.

Jednoczesnie wskazania wymaga, ze w art. 11 ust. 2 Konstytucji RP
wyrazono zasade, zgodnie z ktéra finansowanie partii politycznych jest
jawne. Zasada ta znajduje ustawowy wyraz w treéci art. 23a ustawy z
dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2023 r. poz.
1215). Przepis ten stanowi, ze zrédla finansowania partii politycznych
sa jawne. Niewatpliwie zatem informacja dotyczaca finansowania partii
politycznej jest informacja dotyczaca jej dzialalnoéci, ma wiec majacej
charakter informacji publicznej.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 czerwca 2024
r. sygn. akt III OSK 2194/22 (orzeczenia.nsa.gov.pl) wyrazil poglad,
zgodnie z ktérym 7 (...) Z konstytucyjnej zasady jawnosci finansowania
partii wynika co najmniej zakaz utajniania Zzrédet dochodéw oraz nakaz
ujawniania (upubliczniania) danych o tych zrédtach, co ma tym wieksze
znaczenie, ze sama zasada nie moze by¢ podwazona przez ustawodawce
zwyklego, za$ przepis art. 61 ust. 1-2 Konstytucji RP (prawo do informacji
publicznej) ,wpasowuje sie” w konstytucyjny system ochrony wolnosci
i praw politycznych (zob. M. Zubik, W. Sokolewicz (w:) Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I, wyd. II, red. L. Garlicki,
Warszawa 2016, Komentarz do art. 11, Lex 2022). Zasada jawnosci
finansowania zakazuje utajniania zaréwno zrédel, jak i zasad oraz trybu
finansowania partii, nie tylko przez panstwo, lecz takze przez wszelkie inne
podmioty. Jako zasada konstytucyjna odnosi sie do szeroko rozumianego
finansowania, a zatem zaréwno do pozyskiwania $rodkéw finansowych, jak
i sposobu wydatkowania tego rodzaju srodkéw. (...),,.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym ugruntowany jest poglad,
ktéry w pelni akceptuje takze Sad w niniejszym sktadzie rozpoznajacy
kasacje, ze "partie sg zobligowane do ujawnienia wszelkich informacji zwia-
zanych ze zrédlami i sposobami gromadzenia $§rodkéw finansowych oraz
wskazywania celéw i podstaw ich wydatkowania, informacja publiczng jest
bowiem zaréwno informacja dotyczaca zrodet finansowania partii politycz-
nej, jak i wydatkowanie srodkéw finansowych przez partie polityczne (v.
wyrok NSA z dnia 20 czerwca 2024 r. sygn. akt III OSK 2194/22, wyrok
NSA z 29 wrzesnia 2021 r. sygn. akt IIT OSK 1036/21).

W $wietle powyzszego, zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego,
jako informacje o sprawie publicznej nalezy kwalifikowaé informacje zadane
w punkcie 4 ,Jaki byl taczny koszt przeprowadzenia ww. akcji?” i 6
wniosku z dnia 16 lipca 2023 r. ,Wnosz¢ o udostepnienie kopii wszystkich
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faktur zwigzanych z wydatkami poniesionymi w celu przeprowadzenia ww.
akcji, oraz uméw zawartych w zwigzku z ww. akcja w formie skanu lub
elektronicznej kopii dokumentow”.

Oba te zagdania odnosza sie bowiem do wydatkowania srodkéw finanso-
wych przez partie polityczng, informacji o tgcznych kosztach poniesionych
przez partie polityczna w zwiazku ze wskazang we wniosku dzialalnoscia,
a takze udostepnienia kopii faktur oraz kopii uméw.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wyrazony zostal takze po-
glad, zgodnie z ktérym ,,Przeznaczenie majatku partii politycznej nie jest
wylacznie sprawg wewnetrzng partii. W my$l art. 24 ust. 2 ustawy o
partiach politycznych, majatek ten moze by¢ przeznaczony tylko na cele
statutowe lub charytatywne. (...). Przeznaczenie przez parti¢ polityczna
$rodkéw finansowych uzyskanych z budzetu panstwa jest zatem istotne
nie tylko z punktu widzenia interesu partii politycznej, ale takze z punktu
widzenia interesu publicznego polegajacego na tym, aby majatek publiczny
byt przeznaczony w sposéb zgodny z prawem, tj. na cele okreslone przez
ustawodawce. (...) Publiczny charakter czesSci majatku partii politycznej
pochodzacej z subwencji wynika ze Zrédta z ktoérego partia ten majatek
uzyskuje oraz trybu jawnosci ustanowionego wobec obrotu sktadnikami
tego majatku w powolanych wyzej przepisach ustawy o partiach politycz-
nych przepisach. Zatem informacja o wydatkach z tej cze$ci majatku partii
politycznej, ktéra pochodzi z subwencji budzetu panstwa, podlega udo-
stepnieniu publicznemu, jako informacja o majatku publicznym, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o dostepie do informacji publicznej’
(v. wyrok NSA z dnia 26 listopada 2014 r. sygn. akt I OSK W 633/14
(orzeczenia.nsa.gov.pl).

Podzielajac przedstawione poglady przyjaé nalezato, ze zadania zawarte
w punkcie 4 i 6 stanowia zadania udostepnienia informacji publicznej. W
tym aspekcie kopie zadanych faktur i uméw, jako dokumenty zwigzane
z zawieraniem i wykonywaniem uméw stanowia informacje publiczng,
(v. wyrok NSA z dnia 2 sierpnia 2024 r. sygn. akt III OSK 3267/23,
orzeczenia.nsa.gov.pl). Kwestia wydatkowania (przeznaczenia majatku
partii politycznej) stanowi informacje publiczng. Warto przy tym wskazad,
ze ustawa o partiach politycznych zobowiazuje w art. 27a ust. 6 do
ujawniania w rejestrze umoéw okreslonych informacji. Zgodnie z tym
przepisem, w rejestrze uméw zamieszcza sie:

i

. numer umowy - o ile taki nadano;
. date i miejsce zawarcia umowy;

12 Nr 6/2025



N O U W

Orzecznictwo Czasopismo Indicium

. okres obowiazywania umowy;

. oznaczenie stron umowy, w tym przedstawicieli stron;
. okredlenie przedmiotu umowy;

. warto$¢ przedmiotu umowy;

. tryb zawarcia umowy.

Zadanie dotyczylo jednakze kopii uméw, a nie poszczegdlnych danych
z rejestru. Powyzsze zadanie w odniesieniu do materiatu dokumentujacego
spos6b zadysponowania, wydatkowania srodkéw finansowych przez partie
polityczna, zwigzany z zawieraniem i wykonywaniem uméw, stanowi infor-
macje publiczna.

Jednakze Sad I instancji, cho¢ stwierdzil, ze informacja zadana w punk-
cie 4 wniosku z dnia 16 lipca 2023 r. stanowi informacje¢ publiczng, oddalit
skarge w tym zakresie, albowiem z odpowiedzi udzielonej wnioskodawcy
przez partig polityczna w e-mailu z dnia 28 lipca 2023 r. wynikalo, ze
taczny koszt przeprowadzenia ,akcji”, o ktérej mowa we wniosku, na dzien
udzielania tej odpowiedzi, nie byt znany. Partia polityczna w odpowiedzi
na wniosek poinformowala, ze rzeczona akcja jest w trakcie realizacji a
wniosek przedwczesny.

Skoro partia polityczna na dzien udzielenia odpowiedzi wnioskodawcy
nie miata w istocie informacji zagdanej z punktu 4 wniosku, to jak zasadnie
przyjat Sad I instancji brak jest podstaw do stwierdzenia bezczynnosci w
tym zakresie. Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.i.p., obowiazane do udostepniania
informacji publicznej sa podmioty, o ktérych mowa w ust. 11 2, bedace w
posiadaniu takich informacji. Partia polityczna prawidtowo poinformowata
w ustawowym terminie, tj. 28 lipca 2023 r., ze taka informacja o tacznym
koszcie ,akcji” - w zwiazku z jej trwaniem - nie dysponuje.

Na marginesie nalezy podnies¢, ze z pkt 6 wniosku do realizacji, ktérego
Sad I instancji zobowiazal Partie beda w konsekwencji, réwniez uptywu
czasu wynikaly tez i te informacje, ktére jak przedwczesne bylty oczekiwane
na podstawie pkt 4 wniosku.

Zadanie zawarte w punkcie 6 wniosku odnosié nalezy do tych doku-
mentéw, tj. kopii faktur oraz uméw, ktére istnialy na dzien udzielania
odpowiedzi wnioskodawcy. Okolicznosé, ze ,akcja”, o ktérej mowa we
wniosku z dnia 16 lipca 2023 r. trwala (byla, zgodnie z informacja organu z
dnia 28 lipca 2023 r. ,,w trakcie realizacji”) nie stanowito zadnej przeszkody
do nalezytego rozpoznania tego punktu wniosku. W punkcie 6 wniosku
chodzito bowiem o kopie faktur oraz uméw, ktérymi parta polityczna
dysponowata na dzien udzielania odpowiedzi. Nie mozna zatem w tym
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zakresie méwié o jakiejkolwiek ,,przedwczesnosci” wniosku. Stanowisko
partii politycznej wyrazone zatem w piSmie z dnia 28 lipca 2023 r. nie
stanowi rozpatrzenia punktu 6 wniosku.

W sytuacji, gdy zadanie wniosku dotyczy informacji bedacej informacja
publiczna, tak jak w zakresie zadania zawartego w punkcie 6 wniosku (ktéra
organ dysponuje), organ ma obowigzek:

. udostepnié te informacje w formie czynnosci materialno-technicznej, co
winno nastapi¢ bez zbednej zwloki, nie p6ézniej niz w terminie 14 dni od
dnia zlozenia wniosku oraz w sposéb i w formie zgodnej z wnioskiem;

. wydaé, na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p., decyzje o odmowie jej
udostepnienia w razie uznania, ze zachodza podstawy do takiej odmowy,
. udzieli¢ informacji, o ktérych mowa w art. 13 ust. 2 i art. 14 ust. 2
u.d.i.p., wyjasniajac przyczyny braku mozliwosci udostepnienia informacji
w terminie badZ zgodnie z wnioskiem, przy jednoczesnym wskazaniu, w
jakim terminie, w jaki sposéb lub w jakiej formie informacja moze byé
udostepniona niezwtocznie.

Rozpatrujac skarge na bezczynno$é organu w przedmiocie rozpatrzenia
punktu 6 wniosku z dnia 16 lipca 2023 r. o udostepnienie informacji
publicznej, zasadnie Sad I instancji stwierdzil, ze organ pozostawal w
bezczynnoséci w rozpatrzeniu tego punktu wniosku na dzien wniesienia
niniejszej skargi, jak réwniez pozostawal w bezczynnosci we wskazanym
zakresie na dzien orzekania przez ten Sad w niniejszej sprawie. Organ nie
udostepnil bowiem zadanej w tym punkcie wniosku informacji publicznej
w ustawowym terminie, jak réwniez nie wydal w tym terminie decyzji
administracyjnej o odmowie udostepnienia informacji publiczne;j.

7 tego wzgledu partia polityczna zostala zobowigzana do rozpatrzenia
na gruncie u.d.i.p. punktu 6 wniosku z dnia 16 lipca 2023 r. w terminie
14 dni od dnia doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy.

Dokonujac oceny kwalifikacji naruszenia prawa, jako razacego, musi ono
posiadaé¢ pewne dodatkowe cechy w stosunku do stanu okre§lanego jako zwy-
kte naruszenie. W orzecznictwie sadéw administracyjnych prezentowany
jest poglad, ze razacym naruszeniem prawa jest stan, w ktérym bez zadnej
watpliwosci 1 wahan mozna stwierdzié¢, ze naruszono prawo w sposéb oczy-
wisty, przy czym kazdorazowo taka ocena musi by¢ dokonana przy uwzgled-
nieniu okolicznosci danej sprawy (por.m.in. wyrok NSA z dnia 21 czerwca
2012 r., sygn. akt I OSK 675/12, publ. https://orzeczenia.nsa.gov.pl).
Oznacza to, ze orzeczenie o kwalifikowanej formie bezczynnosci winno by¢
zarezerwowane dla sytuacji szczegdlnych, oczywistych i niedajacych sie
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usprawiedliwi¢ w zaden sposéb. Razace naruszenie prawa dotyczy¢ moze
w szczegblnodci zawartych w ustawie przepiséw o terminach zalatwienia
sprawy, przy czym przekroczenie terminu musi by¢ szczegdlnie znaczace i
niezaprzeczalne, a razace opdznienie w podejmowanych przez organ czyn-
noéciach musi byé pozbawione racjonalnego uzasadnienia (por. wyrok NSA
z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt I OSK 675/12; podobnie (w:) wyrok
WSA w Lodzi z dnia 17 pazdziernika 2014 r., sygn. akt IT SAB/Ld 124/14,
https://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W $wietle przytoczonych rozwazan i ustalonych okolicznosci, w spra-
wie wystapita bezczynnosé, ktora nie miata jednak charakteru razacego
naruszenia prawa. Organ zobowigzany wnioskiem z dnia 16 lipca 2023 r.
do rozpatrzeniu punktu 6 wniosku podjal dzialanie w ustawowym terminie
14 dni i cho¢ nie zastosowano prawidtowo przepiséw u.d.i.p. w odniesieniu
do punktu 6 wniosku, albowiem nie udostepnil zadanej informacji publicz-
nej, jak tez nie wydal decyzji administracyjnej o odmowie udostepnienia
informacji publicznej, to sama ta okoliczno$¢ nie daje podstaw do przypi-
sania bezczynnoéci w zakresie rozpatrzenia punktu 6 wniosku charakteru
razacego naruszenia prawa.

7 uwagi na powyzsze, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
zarzuty skargi kasacyjnej okazaly sie bezzasadne. W sprawie nie doszto
do naruszenia wskazanych w skardze przepiséw prawa - ustawy p.p.s.a.,
gdyz sa one przepisami wynikowymi, ktére Sad stosuje zajmujac okreslone
stanowisko w sprawie i stosujac, nakladajac wskazane w tych przepisach
obowiazki na strone zobowigzang. Nie mogto réwniez dojs¢ do naruszenia
wskazanych przepiséw Konstytucji RP i ustawy o partiach politycznych w
zwiazku z powolanymi przepisami p.p.s.a. Art. 11 Konstytucji zapewnia
wolnosci tworzenia i dziatania partii politycznych oraz jawnoéc¢ ich finan-
sowania. Art. 23a ustawy o partiach politycznych potwierdza jawnosé
zrédel finansowania partii. Jawnosé zrédet finansowania partii nie ma nic
wspoélnego z wydatkowaniem pieniedzy publicznych przez partie w ramach
jej dziatalnoéci, ktére to wydatki podlegaja réwniez kontroli.

Majac powyzsze na uwadze Naczelny Sad Administracyjny w oparciu
o art. 184 p.p.s.a. oddalit skarge kasacyjna, gdyz nie zostala ona oparta
na usprawiedliwionych podstawach.
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