Orzecznictwo Czasopismo Indicium

2.
Odmowa udostepnienia informacji publicznej z uwagi na tajemnice
przedsiebiorcy
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 21 maja 2025 r.
III OSK 810/22

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Sedzia NSA Artur Ku$ (spr.)
Sedzia NSA Ewa Kwiecinska
Sedzia WSA (del.) Hanna Knysiak-Sudyka

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2025 r. na rozprawie w Izbie Ogblnoad-
ministracyjnej skargi kasacyjnej T. H. od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z 30 wrzesnia 2021 r. sygn. akt II SA/Op
394/21 w sprawie ze skargi T. H. na decyzje Prezesa (...) S.A. z siedziba
w (...) z 12 maja 2021 r. w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji
publicznej

I. oddala skarge kasacyjna;
II. zasadza od T. H. na rzecz (...) S.A. z siedziba w (...) 360 (trzysta
sze$édziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu wyrokiem z 30 wrzesnia
2021 r. sygn. akt IT SA/Op 394/21 oddalit skarge T. H. (dalej: ,skarzacy”)
na decyzje Prezesa (...) S.A. w (...) (dalej: ,organ”, ,Spétka”) z 12 maja
2021 r. w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji przyjal nastepujace okolicznosci
faktyczne i prawne.

Whioskiem z 15 czerwca 2020 r. (wniesionym e-mailem) skarzacy
zwrécit sie do Spétki o udostepnienie informacji publicznej w postaci: tresci
rachunkéw bankowych Spotki za okres od 15 wrzesnia 2019 r. do dnia
udzielenia odpowiedzi zawierajacych nazwe (imie i nazwisko kontrahenta)
ewentualnie tresci dokonanych przelewéw na rachunek bankowy Spétki,
jak i z rachunku bankowego Spétki za okres od 15 wrze$nia 2019 r. do dnia
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udzielenia odpowiedzi zawierajacym nazwe (imi¢ i nazwisko kontrahenta);
informacji, ile i w jakich bankach Spétka posiada konta bankowe.

W odpowiedzi na wniosek Spétka udzielita skarzacemu informacji, ile
i w jakich bankach posiada konta bankowe.

Ponadto, decyzja z 17 sierpnia 2020 r. Prezes Spétki odméwit udostep-
nienia informacji publicznej obejmujacej dane dotyczace tresci rachunkéw
bankowych Spétki za okres od 15 wrzeénia 2019 r. do dnia wydania ww.
decyzji oraz tresci dokonanych przelewéw na rachunek bankowy Spétki,
jak i z rachunku bankowego Spétki za okres od 15 wrzesnia 2019 r. do
dnia wydania ww. decyzji w zakresie obejmujacym nazwe (imie i nazwi-
sko) kontrahentéw bedacych osobami fizycznymi. Argumentujac podjete
rozstrzygniecie organ wskazal, ze w efekcie analizy stanu faktycznego i
prawnego sprawy ustalono, ze brak jest podstaw do udostepnienia wska-
zanych informacji. Dane osobowe tychze oséb zostaly zanonimizowane z
uwagi na fakt, ze osoby te nie sa osobami petniacymi funkcje publiczne oraz
nie zrezygnowaly z przystugujacego im prawa ochrony ich prywatnosci.

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez skarzacego do Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Opolu, ktéry wyrokiem z 17 grudnia 2020
r., sygn. akt II SA/Op 276/20, uchylil zaskarzona decyzje. Uzasadniajac
wyrok Sad ustalil, ze w sprawie sporng kwestig jest to, czy dane na ra-
chunkach bankowych podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji
publicznej sa jawne i podlegajg udostepnieniu w trybie i na warunkach
okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429, z péin. zm., dalej: ,u.d.i.p.),
czy tez nie sa jawne i korzystaja z ochrony tajemnicy zgodnie z art. 5
u.d.i.p. W tym zakresie, powolujac si¢ na utrwalone orzecznictwo sadowe,
na podstawie art. 5 ust. 11i ust. 2 u.d.i.p. Sad wskazal, ze prawo do
uzyskania informacji publicznej nie jest prawem bezwzglednym. Dostep do
informacji publicznej wymaga i kryteria jego ograniczenia wymagaja wywa-
zania wartosci lezacych u podstaw prawa dostepu do informacji publicznej,
opierajacych sie zasadniczo na jawnoéci porzadku publicznego i wartosci
lezacych u podstaw ,,prywatnoéci osoby fizycznej” czy ,tajemnicy przedsie-
biorcy” w celu ustalenia zakresu ograniczenia prawa dostepu do informacji
publicznej ze wzgledu na ochrone wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw
gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub
waznego interesu gospodarczego panstwa. Stosownie do tego Sad uznal,
Ze W rozpoznawanej sprawie argumentacja przedstawiona przez organ w
odpowiedzi na skarge odnoénie do ochrony prywatnosci oséb, ktérych
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transakcje utrwalone sg w historii rachunkéw jest bardzo lakoniczna. Sad
wyjasnil, ze nie kazda osoba publiczna bedzie ta, ktéra pelni funkcje pu-
bliczne. Sprawowanie funkcji publicznej wiaze sie z realizacja okreslonych
zadan w urzedzie, w ramach struktur wtadzy publicznej lub na innym
stanowisku decyzyjnym w strukturze administracji publicznej, a takze w
innych instytucjach publicznych. Nie kazdy, zatem pracownik takiej insty-
tucji bedzie tym funkcjonariuszem, ktérego sfera chronionej prywatnosci
moze by¢ zawezona z perspektywy uzasadnionego interesu oséb trzecich,
realizujacego sie¢ w ramach prawa do informacji. Sprawowanie funkcji
publicznej jest réwnoznaczne z podejmowaniem dzialan wptywajacych
bezposrednio na sytuacje prawna innych oséb lub laczy sie, co najmniej z
przygotowywaniem decyzji dotyczacych innych podmiotéw. Spod zakresu
funkcji publicznej wykluczone sa zatem takie stanowiska, choéby pelnione
w ramach organéw wtadzy publicznej, ktore maja charakter ustugowy lub
techniczny. Ustawa o dostepie do informacji publicznej daje natomiast pod-
stawe do odmowy udzielenia odpowiedzi jezeli udostepnieniu podlegatyby
tzw. dane wrazliwe podlegajace ochronie z mocy art. 5 ust. 1, ust. 2 i ust.
2a u.d.i.p. W tym kontekscie Sad uznal za konieczne udzielenie odpowiedzi
na pytanie: czy wynagrodzenie konkretnego pracownika organu, ktéry w
swym zakresie nie pelni funkcji kierowniczej ani nie jest piastunem organu
stanowi sprawe publicznej w rozumieniu u.d.i.p., czy tez nie. Udzielajac
takiej odpowiedzi Sad wskazal, ze prawo do prywatnosci ma charakter wol-
noéciowy, gdyz zapewnia jednostce swobode dysponowania informacjami
na wlasny temat. Ograniczenie gwarantowanych w art. 49 Konstytucji
wolnosci i ochrony tajemnicy korespondencji moze nastapi¢ jedynie w
przypadkach okreslonych w ustawie i w sposéb w niej okreslony. Zatem w
przypadku anonimizacji wyciagéw bankowych, nie chodzi tylko o usuniecie
danych wprost identyfikujacych dany podmiot, ale o rozwazenie, czy sam
przedmiot sprawy musi podlegaé¢ ochronie. Ocena ta musi by¢ wyrazona i
uzasadniona przez organ, ktéry ma obowigzek wyjaénienia wnioskodawcy
podstaw swojego dzialania, czemu w niniejszej sprawie nie sprostat. Sad
wskazal, ze organ nie dostrzegl, ze wyrazone w art. 61 ust. 1 Konstytucji
iwart. 1 ust. 1 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej pozostaje w
zwigzku z ustanowionym w art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167) oraz art.
10 ust. 1 Konwencji o ochronie prawa cztowieka i podstawowych wolnosci
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284) prawem do otrzymywania i przekazy-
wania wszelkich informacji, a ograniczenie tego prawa moze nastapié tylko
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w wyjatkowych wypadkach. Dalej Sad zaznaczyl, ze kontrola spoteczna,
prawo do wplywu na dzialanie podmiotéw publicznych wiaze si¢ przede
wszystkim z kontrola wydatkowania publicznych srodkéw, polegajaca na
mozliwosci sprawdzenia czy Srodki te sa wydawane w sposob racjonalny i
gospodarny oraz czy zawarte umowy nie stanowia swego rodzaju narzedzia
»korupcji politycznej”. W zwigzku z tym dane kontrahentéw jak: imiona i
nazwiska ale tez tytut prawny, tj. podstawa wyptaty $rodkéw tylko co do
zasady nie powinny podlegaé¢ anonimizacji. Oznacza to, ze kazdorazowo
jednostkowo organ musi ocenié¢ czy konkretne zindywidualizowane dane
uznaje za podlegajace ochronie i to uzasadnié, czy wprost przeciwnie. W
konsekwencji oznacza to, ze pracodawca, jako administrator danych oso-
bowych dotyczacych swoich pracownikéw, moze udostepnié¢ informacje o
wysokosci wynagrodzenia swego pracownika tylko w przypadku przewidzia-
nym w art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.i.p., zatem tylko wtedy, gdyby zatrudnienie
tego pracownika oznaczalo sensu stricte pelnienie funkcji publicznej albo
pozostawalo w zwiazku z pelnieniem funkcji publicznej. Zaznaczajac, ze
ustawa o dostepie do informacji publicznej nie definiuje terminéw uzytych
w art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.i.p., Sad wskazal, ze terminy te zostaly juz
obszernie zinterpretowane w orzecznictwie sadéw administracyjnych gdzie
przyjmuje sie jako ceche wyrdzniajaca osobe pelniacg funkcje publiczng,
posiadanie okreslonego zakresu uprawnien pozwalajacych na ksztaltowanie
tresci wykonywanych zadan w sferze publicznej. Podkresla sie réwniez,
ze osoba pelnigca funkcje publiczne i majaca zwigzek z pelnieniem takiej
funkcji bedzie kazdy, kto pelni funkcje w organach wtadzy publicznej lub
tez w strukturach jakichkolwiek oséb prawnych i jednostek organizacyjnych
nie majacych osobowoéci prawnej, jezeli funkcja ta obejmuje uprawnienia
m.in. do dysponowania majatkiem publicznym, zarzadzania sprawami
zwigzanymi z wykonywaniem swych zadan przez wtadze publiczne, a takze
inne podmioty, ktére te wladze realizuja lub gospodaruja mieniem komu-
nalnym, lub majatkiem Skarbu Panstwa. Nie ma przy tym znaczenia, na
jakiej podstawie prawnej osoba wykonuje funkcje publiczna. Wskazanie,
czy mamy do czynienia z wykonywaniem takiej funkcji, powinno odnosié¢
si¢ do badania, czy okre$lona osoba w ramach instytucji publicznej reali-
zuje w pewnym zakresie nalozone na te instytucje zadanie publiczne. Sad
stwierdzit, ze takiego procesu odtworzeniowego organ nie przeprowadzil, a
zatem na tym etapie jakakolwiek ocena jego sfery woluntatywnej wymyka
si¢ spod kontroli sadowej. Sad wskazal, ze ponownie rozpoznajac sprawe i
ustosunkowujac sie do zadania wyrazonego we wniosku z 15 czerwca 2020 r.
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organ kazdorazowo oceni czy historia rachunkéw bankowych jest w pelni,
czy czedciowo niejawna i dlaczego - majac na uwadze wskazania Sadu -
dajac temu wyraz w prawem okres$lonej formie. Podzielajac stanowisko
skarzacego co do konieczno$ci zapewnienia spotecznej kontroli nad dziata-
niami podmiotéw gospodarujacych mieniem panstwowym, Sad zaznaczyl,
ze o ile ilo§¢ $rodkéw publicznych wydatkowanych na wynagrodzenie (w
tym takze nagrody i premie) stanowi jawna informacje publiczna, o tyle
juz wynagrodzenia poszczegdlnych pracownikéw Spotki, nie pelniacych
funkcji publicznych takowego przymiotu jawnego z mocy prawa nie ma.
Wysokoé¢ wynagrodzenia, sktadniki nan sktadajace si¢ w przypisanych im
konkretnych kwotach, nagrody i premie pracownika nie bedacego osoba
funkcyjna, nie pelniacego roli piastuna organu, nie stanowia informacji pu-
blicznej udostepnianej na tozsamych zasadach co wysoko$¢ wynagrodzenia
(i jego poszczegdlne skladniki) pracownika pelniacego funkcje publiczna.
Te kwestie kazdorazowo indywidualnie musi przy tym ocenié organ, dajac
temu wyraz w prawem okreslonej formie. Uznajac uzasadnienie zaskarzonej
decyzji za zbyt lakoniczne i ogélnikowe, a przez to mylace i nie ttuma-
czace w sposdb wystarczajacy wydanego rozstrzygniecia Sad stwierdzit, ze
uzasadnienie decyzji nie spelnia wymogéw z art. 80 i art. 107 § 3 k.p.a.,
nie $wiadczy o merytorycznym rozpoznaniu sprawy w jej caloksztaltcie i
czyni zasadnym zarzuty naruszenia zasad ogdlnych procedury administra-
cyjnej, w tym okreslonych w art. 8 k.p.a. (zasada poglebiania zaufania
uczestnikéw postepowania do wladzy publicznej), art. 9 k.p.a. (zasada
informowania stron) i art. 11 k.p.a. (zasada przekonywania).

Rozpoznajac ponownie wniosek, 12 maja 2021 r. organ przekazal
skarzacemu czeéciowo zanonimizowany wyciag z rachunku bankowego
Spoéiki za okres od 14 wrzesnia 2009 r. do 12 maja 2021 r. informujac, ze
Spétka posiada pieé¢ rachunkéw bankowych w (...) Bank S. A.

W tym samym dniu, dzialajac na podstawie art. 5 ust. 11 ust. 2 oraz
art. 16 ust. 11 ust. 2 u.d.i.p., Prezes Spétki wydal decyzje o odmowie
udostepnienia informacji publicznej obejmujacej dane dotyczace: tresci
rachunkéw bankowych Spétki za okres od 15 wrzesnia 2019 r. do dnia
wydania ww. decyzji oraz tresci dokonanych przelewéw na rachunek ban-
kowy, jak i z rachunku bankowego Spétki za okres od 15 wrzeénia 2019 r.
do dnia wydania ww. decyzji, w zakresie obejmujacym imiona i nazwiska
kontrahentéw bedacych osobami fizycznymi, oraz nazwy kontrahentéw
bedacych osobami prawnymi. Uzasadniajac decyzje organ wyjasnil, ze
Spéltka jest strona wielu transakcji handlowych, ktére znajduja swoje od-
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zwierciedlenie w postaci zapisow w historii rachunku bankowego Spétki,
na ktérym odnotowano zaréwno uznania, jak i obciazenia. Spotka w szcze-
gblnosci uzyskuje wpltywy od sponsoréw, akcjonariuszy, reguluje swoje
zobowigzania wobec dostawcow, ustugodawcéw, zleceniobiorcow, czy tez
pracownikéw. Stronami transakcji s podmioty prawa o réznym statusie.
W efekcie analizy rachunku bankowego ustalono, ze wéréd kontrahentéw
Spotki znajduja sie podmioty, w stosunku do ktérych zachodzi ogranicze-
nie w prawie dostepu do informacji publicznej, zgodnie z art. 5 u.d.i.p.,
ze wzgledu na prywatnos$é osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy.
Podmioty bedace stronami transakcji ze Spotka mozna podzieli¢ na: pra-
cownikéw, zleceniobiorcéw nie bedacych przedsigbiorcami, przedsigbiorcow
oraz konsumentow bedacych nabywcami towaréw i ustug oferowanych
przez Spotke. Wskazujac z imienia i nazwiska osoby zatrudnione w Spétce
na podstawie umowy o prace oraz zleceniobiorcéw nie bedacych przedsie-
biorcami, co do ktérych na rachunku bankowym odnotowano obcigzenia
zwiazane z wyplatag wynagrodzenia organ wyjasnil, ze z uwagi na treéé
taczacych ich ze Spétka stosunkéw prawnych ustalono, ze charakter zadan
realizowanych przez te osoby na rzecz Spotki ma charakter czysto ustugowy
lub techniczny. Pracownicy ci realizujg bowiem na rzecz Spétki zadania
organizacyjno-administracyjne - dwie osoby, a kolejne dwie osoby zadania
z zakresu ustug fizjoterapeutycznych oraz organizacji pracy druzyny (kie-
rownik druzyny). Wéréd zleceniobiorcéw znajduja si¢ natomiast zawodnicy
$wiadczacy usltugi profesjonalnej gry w pitke siatkows oraz osoby $wiad-
czace ushugi zwigzane z organizacjg meczéw pitki siatkowej rozgrywanych
z udzialem druzyny (...) Spétka Akcyjna na hali w (...) przy ul. (...).
Na wskazane ustugi sktadaja sie m.in. obstuga kas, skanowanie biletéw,
obstuga techniczna. Wymienione osoby nie sa prokurentami Spétki, nie
reprezentuja jej w stosunkach zewnetrznych, nie sktadaja w jej imieniu
oswiadczen woli. W zwiazku z powyzszym organ uznal, Ze nie mozna
uznaé, iz osoby te pelnig funkcje publiczne. Z tego wzgledu informacja o
ich wynagrodzeniu podlega ograniczeniu z uwagi na prawo do prywatnosci.
W zestawieniu udostepnionym skarzacemu ujawniono natomiast pelne
informacje o wynagrodzeniu Prezesa Zarzadu Spétki, ktére nie podlegaja,
ograniczeniu z uwagi na prawo do prywatnosci wobec charakteru petnionej
funkcji. Dalej organ wyjasnit, ze w ramach dziatalnosci operacyjnej Spétka
zawiera rowniez umowy z podmiotami bedacymi przedsigbiorcami, ktorzy
Swiadcza na jej rzecz ustugi sportowe, merchandisingowe, rehabilitacyjne i
marketingowe oraz umowy ze sponsorami. Realizujac wniosek skarzacego
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udostepniono pelne informacje o transakcjach realizowanych m.in. ze
sp6tkami komunalnymi oraz podmiotami, ktére zrezygnowaly z prawa do
tajemnicy przedsigbiorcéw. W odniesieniu do wymienionych z imienia i
nazwiska oraz z nazwy podmiotéw bedacych przedsiebiorcami oraz spon-
sorami ustalono z kolei, ze zawarte z nimi umowy zawieraja postanowienia
dotyczace obowiazku zachowania w poufnosci postanowien dotyczacych
ich tresci. Stosownie tez do art. 5 ust. 2 u.d.i.p., na zapytanie Spétki,
podmioty te ztozyly o$wiadczenia o zachowaniu poufnosci, odpowiednio
przedsigbiorcy - informacji o wynagrodzeniu osigganym w ramach umoéw
taczacych je ze Spétka, a sponsorzy - informacji o kwotach przekazywa-
nych na rzecz Spétki. Dokonujac oceny tych okolicznoéci organ uznal, ze
wyjasnienia przedsigbiorcéw osiggajacych wynagrodzenie ze Spéiki, jak
i kwoty wplacane przez sponsoréw na jej rzecz, przedstawiaja warto$é
gospodarcza. Podjeto tez dzialania majace na celu zachowanie w poufnosci
tychze informacji. Z tego wzgledu organ uznal, ze brak jest podstaw do
ich ujawnienia. W odniesieniu do ostatniej grupy podmiotéw, bedacych
konsumentami organ wskazal z kolei, ze Spétka sprzedaje karnety, bilety na
mecze rozgrywane z udzialem druzyny prowadzonej przez Spotke i prowa-
dzi sklep internetowy, w ramach ktérego sprzedaje artykuty pamiatkarskie
i kibicowskie. W zwiazku z tym, na rachunku bankowym Spétki odnoto-
wano szereg uznan bedacych efektem uméw zawieranych przez Spoétke z
konsumentami. Wskazane z imienia i nazwiska osoby bedace stronami tych
transakcji nie realizuja zadnych zadan publicznych i tym samym korzystaja
z prawa do prywatnosci, polegajacego na nieujawnianiu imienia i nazwiska
oraz innych danych, ktére pozwola na ich identyfikacje. Sam fakt zawarcia
umowy cywilnoprawnej (sprzedazy) z podmiotem publicznym nie skutkuje
bowiem tym, ze osoba fizyczna (konsument) staje sie automatycznie osoba
petniacy funkcje publiczna. Podsumowujac organ zaakcentowal, ze majac
na uwadze prawo dostepu skarzacego do informacji publicznej z jednej
strony oraz prawo do prywatnoéci i tajemnice przedsiebiorcy z drugiej
strony, cze$ciowo zanonimizowat wyciag poprzez usuniecie z niego informa-
¢ji o osobach fizycznych oraz prawnych wskazanych w tresci przedmiotowej
decyzji przy jednoczesnym pozostawieniu informacji o dacie transakcji,
kwocie transakcji oraz informacji czy transakcja byta obciazeniem czy tez
uznaniem. Imiona i nazwiska, jak réwniez nazwy tychze kontrahentow
zostaly zanonimizowane z uwagi na fakt, ze osoby te nie sa osobami pelnia-
cymi funkcje publiczne oraz nie zrezygnowaly z przystugujacego im prawa
ochrony ich prywatnosci lub tajemnicy przedsiebiorstwa.
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Skarzacy zaskarzyl powyzsza decyzje do Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Opolu zarzucajac jej naruszenie art. 7 k.p.a., art. 77 § 1
k.p.a., art. 80 k.p.a. i art. 107§ 11 § 3 k.p.a. przez:

1. orzekanie na niepelnym materiale dowodowym oraz niezapoznanie si¢
z umowami o prace oraz umowami zlecenie, na podstawie ktérych
wykonano wnioskowane przez skarzacego transakcje, a tym samym brak
uzasadnienia faktycznego decyzji o odmowie udostepnienia informacji
w odniesieniu do konkretnych oséb fizycznych i przedsiebiorcow oraz
nie wykazanie przestanek z art. 5 ust. 2 u.d.i.p., ze osoby fizyczne
nie pelnily funkcji publicznych, a informacje dotyczace przedsigbiorcéw
byty objete tajemnica przedsiebiorcy,

2. brak przeprowadzenia testu proporcjonalnosci, czy konieczno$¢ ochrony
prywatnosci (w przypadku oséb fizycznych) oraz tajemnicy przedsie-
biorcy (w przypadku podmiotéw gospodarczych) jest proporcjonalnie
wieksza, niz racje przemawiajace za prawem do informacji, w konse-
kwencji naruszenie art. 2 i 31 ust. 3 Konstytucji.

Podnoszac powyzszy zarzuty skarzacy wniést o rozpoznanie sprawy w
trybie uproszczonym, uchylenie zaskarzonej decyzji i zasadzenie kosztéw
postepowania. Uzasadniajac podniesione zarzuty skarzacy wywodzil, ze
odmowa udostepnienia informacji publicznej ma charakter ogélnikowy, a
organ nie zastosowal si¢ do wskazan Sadu i nie wykazal, ze osoby fizyczne
nie sa osobami petnigcymi funkcje publiczne. Zdaniem skarzacego organ
nie uczynil nic, aby merytorycznie odniesé¢ sie do konkretnych oséb, nawet
nie wskazal jakie zadania one pelnia, na jakich stanowiskach sa zatrudnieni
oraz jaki maja zakres obowigzkow. Skarzacy wskazal, ze z umoéw, ktére
Spétka udostepnita mu na podstawie innych wnioskéw wynika, ze dotycza
one: realizacji dziatan marketingowych, pelnienia funkcji koordynatora
ds. sponsoréw i reklamy oraz funkcji kierowniczej, $wiadczenia ustug
fizjoterapeutycznych, promocji klubu w ramach zadan biura prasowego
oraz pelnienia funkcji dziennikarza w biurze prasowym Spéiki. Skarzacy
stwierdzil, ze oceniajac zadania wykonywane przez ww. osoby pod wzgle-
dem zakwalifikowania ich do os6b peliacych funkcje publiczne, nie mozna
pomijaé, ze Spdtka zostala utworzona na mocy uchwaly Rady Miejskiej
w (...) i jest klubem sportowym. Dlatego tez zdaniem skarzacego osoby
zatrudnione na umowe o prace, jako wykonujace zadania w zakresie prze-
kazanych zadan wtasnych przez gmine, nalezy uznaé za osoby pelnigce
funkcje publiczne. Ponadto, umowy zlecenie nie powinny by¢ rozwazane
pod wzgledem ujawnienia wynagrodzenia za prace, lecz wynagrodzenia
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za wykonane zlecenia, a dane osobowe o0séb fizycznych ujawnione w re-
jestrze umow zawieranych z podmiotami publicznymi korzystajacymi z
majatku publicznego powinny by¢ udostepnione w trybie u.d.i.p. z uwagi
na funkcje kontroli spotecznej, pozwalajacej weryfikowaé¢ wykonanie umoéw
zawartych przez jednostki samorzadu terytorialnego, w tym racjonalne i
gospodarne wydawanie $rodkéw publicznych, a takze mozliwo$é sprawdze-
nia, czy zawierane umowy nie stanowig swoistego przejawu nepotyzmu
Iub korupcji politycznej. Koniecznosé takiej kontroli spotecznej w ocenie
skarzacego zachodzi w niniejszej sprawie, bowiem w decyzji odmownej
pojawilo si¢ wiele nazwisk, ktére sg zwigzane z lokalng polityka. Odnoszac
sie do oséb wskazanych jako zawodnicy i kierownik druzyny skarzacy
podniést, ze zanim powstala spétka (...) S.A., klub sportowy (...) juz
istnial i byl prowadzony przez Stowarzyszenie (...), a wynagrodzenie za
$wiadczenie ustugi gry w pitke bylo realizowane bezposrednio przez Gming
Nyse za posrednictwem stypendiéw sportowych. W ramach dostepu do
informacji publicznej Gmina ujawniata skarzacemu wysoko$é¢ stypendiéw
przyznanych zawodnikom z imienia i nazwiska. Tym samym przeniesienie
wynagrodzenia wyptacanego ze $rodkéw publicznych do innego podmiotu,
nie moze prowadzi¢ do jego uznania za niejawne. Ushlugi wypelniane w
ramach zawartych uméw sa bezposrednio zwigzane z celem utworzenia
spotki, a bez ich istnienia Spétka nie miataby racji bytu. Skarzacy pod-
kreslil, ze zesp6t ludzi klubu sportowego (...) S.A. (zawodnicy, trenerzy
czy kierownicy druzyny) sa osobami powszechnie znanymi, czesto wyste-
puja w mediach ich imie i nazwisko jest znane w przestrzeni publicznej,
tym samym trudno przyja¢, aby ich ujawnienie skarzacemu naruszato ich
prywatnos¢. Ponadto w orzecznictwie, co do zasady jawnos¢ danych oso-
bowych podmiotéw bedacych stronami umoéw zawieranych z podmiotami
publicznymi, korzystajacych z majatku publicznego nie jest kwestionowana.
Podkresla sig, ze przy kolizji prawa do informacji z prawem do ochrony
danych osobowych, nalezy przyznaé priorytet prawu do informacji publicz-
nej, zwazywszy, ze w ramach gospodarki rynkowej nie istnieje przymus
zawierania umow z podmiotami publicznymi. Z tego wzgledu podmiot
(w tym osoba fizyczna) zawierajac umowe cywilnoprawng z podmiotem
publicznym nie moze oczekiwaé, ze w zakresie takich danych jak imie i
nazwisko lub firma, przedmiot umowy, wysoko§¢ wynagrodzenia, zachowa
prawo do prywatnosci. Z tych wzgledéw nie sposéb uznaé, ze osoby te
podlegaja ochronie prywatnoéci na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Dalej
skarzacy podkreslil, ze organ kolejny raz, generalnie odméwit informacji
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publicznej, bez odniesienia sie do konkretnych oséb i tego jakie funkcje
wykonuja, uniemozliwiajac tym samym kontrole sadowa wydanej decyzji.
Wskazal, ze w jego ocenie wlasciwa ocena wspomnianych wyciaggéw moze
zostaé dokonana tylko w przypadku posiadania odpowiedniej dokumentacji
(w tym przypadku uméw o prace oraz zlecenia). Z tej przyczyny w aktach
sprawy powinny znajdowaé si¢ umowy o prace i zlecenia, na podstawie
ktérych dokonane zostaly transakcje w ujawnionych wyciagach. W kwestii
ograniczenia prawa do informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorcy
podniést z kolei, ze przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ nieujaw-
nione do wiadomoéci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$é
gospodarcza, co do ktérych przedsigbiorca podjal niezbedne dzialania w
celu zachowania ich poufnoéci. Ponadto, informacja staje sie tajemnica,
kiedy przedsigbiorca przejawi wole zachowania jej jako niepoznawalnej dla
0s6b trzecich. Tymczasem w niniejszej sprawie takie kroki podjeto dopiero
po otrzymaniu wniosku skarzacego, a nie przy podpisywaniu spornych
uméw, co stanowi typowy wybieg Spétki ukierunkowany na cel nieudo-
stepnienia wnioskowanych danych. Nie mozna tez stwierdzi¢, aby Spoétka
wykazala, ze w niniejszej sprawie wystepuje tajemnica przedsiebiorstwa.
Wyjasnienie w tym zakresie jest bowiem ogdlnikowe, a w przypadku uméw
sponsorskich Spétka wskazala jedynie, ze wnioskowane dane przedstawiajg,
warto$¢ gospodarcza w kontekscie o§wiadczen tych podmiotéw. Brak jest
wiec jakiegokolwiek uzasadnienia odnoszacego sie do przestanki materialnej
tajemnicy przedsiebiorstwa. W $wietle przepiséw u.d.i.p. nie jest nato-
miast dopuszczalne powoltywanie si¢ na przestanke wylaczenia informacji
z obowiazku jej udostepnienia bez wskazania konkretnej argumentacji,
uzasadniajacej przyczyny uznania, ze zachodza szczegdlne okolicznosci
wskazane w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie.

Opisanym na wstepie wyrokiem Wojewddzki Sad Administracyjny w
Opolu oddalit skarge.

W uzasadnieniu Sad stwierdzil, Zze w niniejszej sprawie nie wystapity
okolicznosci pozwalajace na odstapienie od wigzacej oceny wyrazonej w
wyroku Sadu z 17 grudnia 2020 r., sygn. akt II SA/Op 276/20. Stan
prawny stanowiacy podstawe oceny Sadu nie ulegl zmianie, wskazany
wyrok jest prawomocny, a w ponownym postepowaniu przed organem
nie zostaly ujawnione takie okolicznoéci faktyczne, ktore prowadzityby do
zmiany stanu faktycznego stanowiacego podstawe oceny prawnej Sadu.
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W konsekwencji, dokonujac oceny legalnosci zaskarzonej decyzji nalezato
uznaé, ze rozpoznajac ponownie sprawe organy zwigzane byty zaréwno
ocena prawng jak i wskazaniami zawartymi w tym wyroku.

W tych okolicznosciach dokonujac kontroli legalnosci zaskarzonej decy-
zji Sad I instancji uznal, ze podjete rozstrzygniecie nie narusza przepisow
prawa w stopniu mogacym mieé jakikolwiek wplyw na wynik sprawy. O
ile bowiem mozna stwierdzié¢, ze uzasadnienie decyzji nie zawiera - tak jak
wniesiona skarga, odwotan do licznych pogladéw orzecznictwa, to jednak
w swej istotnej tresci realizuje wskazania Sadu i uwzglednia ocene prawna
wyrazong w poprzednim wyroku.

Uwzgledniajac przedstawiong ocene prawng i wskazania wyrazone
przez Sad w poprzednim wyroku, dokonujac aktualnie oceny zaskarzonej
decyzji Sad I instancji uznal, ze jako wydana w granicach zwigzania
wynikajacego z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
935 z pézn. zm., dalej: ,p.p.s.a.”) nie narusza przepiséw prawa.

W ocenie Sadu I instancji, w zaskarzonej decyzji organ dokonal ustalei
i oceny na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w kontekscie akcentowanego
zagadnienia pelnienia funkcji publicznej i prawidtowo rozwazyt charakter
stosunkéw prawny taczacych Spétke z podmiotami bedacymi stronami
transakcji finansowych odzwierciedlonych w postaci zapiséw w historii ra-
chunku bankowym Spétki, co do ktérych odmédwil udostepnienia informacji
obejmujacych odpowiednio: co do oséb fizycznych ich imiona i nazwiska,
a co do oséb prawnych ich nazwy. Dokonane w tym zakresie ustalenia
przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a na podstawie dokonanej
analizy stusznie uznal, Ze osoby te nie pelnia funkcji publicznej wobec
czego, w odniesieniu do tych podmiotéw prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. z uwagi na
prywatnosé osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy.

Sad stwierdzil, ze spod zakresu funkcji publicznej wykluczy¢é nalezato
stanowiska majace charakter wytgcznie ustugowy lub techniczny. Skoro
zatem pracownicy zatrudnieni przez Spéltke na podstawie umowy o prace,
w ramach tej umowy, realizuja wylacznie takie zadania, tj. organizacyjno-
administracyjne, fizjoterapeutyczne i dotyczace organizacji pracy druzyny
sportowej, prawo do informacji dotyczacych tych oséb podlegato ogranicze-
niu z uwagi na ich prywatnos$é. Takiemu samemu ograniczeniu podlegato
rowniez prawo do informacji o osobach zatrudnionych na podstawie umowy
cywilnoprawnej, bedacych zawodnikami prowadzonego przez Spétke klubu
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sportowego, oraz swiadczacych ustugi zwigzane z organizacja meczow.

Sad I instancji uznal, ze osoby te, skoro nie maja kompetencji decyzyj-
nej w ramach realizowanych przez Spétke dziatan publicznych, w tym m.in.
co do zarzadzania Spotka i dysponowania jej majatkiem, nie sa osobami
zwigzanymi z pelnieniem funkcji publicznej. Zdaniem Sadu w zakresie
kompetencji wskazanych oséb mozna moéwié¢ jedynie o hipotetycznym, a
nie o realnym, wplywie na procesy decyzyjne. Tym samym wynagrodzenie
0s6b zatrudnionych przez Spétke podlega ochronie, a informacje dotyczace
ich imienia i nazwiska zawarte w transakcjach wyptat wynagrodzenia z
rachunku Spotki, prawidlowo nie podlegaty udostepnieniu, o czym orze-
czono w zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Sadu, prawidlowo organ ustalil réwniez, ze zadan publicznych
nie realizujg osoby fizyczne bedace nabywcami towaréw i ustug Spétki,
dokonujace czynno$ci prawnej niezwiazanej bezposrednio z ich dziatalnoscia
gospodarcza badz zawodowa. Sam fakt zawarcia z podmiotem publicznym
konsumenckiej umowy sprzedazy towaréw lub ustug nie skutkuje bowiem
nabyciem z tego tytutu zadnych kompetencji w ramach pelnienia funkcji
publicznej i nie moze zatem powodowaé ograniczenia prawa do prywatnosci.

Sad I instancji stwierdzit, ze wskazywane posérednio przez skarzacego
wartoéci zwiazane z potrzebg kontroli spotecznej nad wydatkami publicz-
nymi, czy transparentnoscia dziatania organéw wykonujacych zadania
publiczne nie uzasadniaja wedlug treéci art. 5 ust. 2 u.d.i.p. pozba-
wienia ochrony prywatnosci oséb (w zakresie udostepniania ich danych
osobowych), ktére przez sam tylko fakt nawiazania stosunku prawnego
z podmiotem publicznym nie uzyskuja statusu oséb petnigcych funkcje
publiczne lub majacych zwiazek z pelnieniem tych funkcji.

W ocenie Sadu, nie mozna réwniez uznaé, ze organ naruszyt art. 5
ust. 2 u.d.i.p. podejmujac rozstrzygniecie co do odmowy udostepnienia
informacji dotyczacych wskazanych w decyzji przedsiebiorcéw, bedacych
sponsorami Spotki lub $wiadczacych na jej rzecz ustugi sportowe, merchand-
singowe, rehabilitacyjne czy marketingowe. W tym zakresie, stosownie
do art. 153 p.p.s.a., organ réwniez dokonal oceny w kontekscie pelnienia
funkcji publicznej i prawidlowo ustalil, ze podmioty te funkcji takiej nie
pelnia, a Swiadczenia przez nie realizowane takze nie maja zwiazku z
pelieniem funkcji publicznych.

Sad zwrécit réwniez uwage, ze jako podstawe odmowy organ uwzglednit,
wskazang w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. tajemnice przedsiebiorcy i wskazal, ze
na tajemnice przedsiebiorcy skladaja sie takie informacje nalezace do
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tego podmiotu, ktérych przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie albo
nabycie od osoby nieuprawnionej zagraza lub narusza interes przedsigbiorcy.
Warunkiem respektowania tej tajemnicy jest natomiast uprzednie ztozenie
w odniesieniu do konkretnych informacji zastrzezenia, ze nie moga by¢ one
udostepnione.

Zastrzezenie tajemnicy stanowi jednak wyjatek od zasady jawnosci
informacji publicznej. Dlatego tez, nie moze by¢ on wyktadany rozszerza-
jaco, a podmiot zobowiazany do jej udostepnienia nie moze ograniczy¢ sie
do zdawkowego stwierdzenia o jej istnieniu. W zaskarzonej decyzji organ
wyjasnil, Ze z tredci stosunkéw prawnych laczacych Spétke ze wskazanym
przedsigbiorcami wynika wprost obowiazek zachowania w poufnosci infor-
macji objetych trescig zawartych z nimi uméw. Ponadto, Spétka wystapita
do tych podmiotéw z zapytaniem, czy rezygnuja z prawa do zachowania
w poufnoéci, informacji odpowiednio przedsiebiorcy $wiadczacy na rzecz
Spotki ustugi - o wynagrodzeniu przystugujacym im z tytul uméw, a
sponsorzy - o kwotach przekazywanych na rzecz Spétki. W odpowiedzi
przedsigbiorcy ztozyli o§wiadczenia, ze nie wyrazaja zgody na ich udostep-
nienie uzasadniajac swoje stanowisko tym, ze informacje te stanowia dla
nich warto$¢ gospodarcza.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji stwierdzil, ze organ dokonat
oceny w zakresie zasadno$ci wylaczenia jawnosci informacji dotyczacych
podmiotéw bedacych przedsiebiorcami na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p.,
a zaskarzona decyzja takze w tym zakresie nie narusza przepiséw prawa w
stopniu uzasadniajacym jej uchylenie.

Zdaniem Sadu, w tym zakresie nalezato uwzgledni¢ to, ze organ udo-
stepnit skarzacemu wyciag z rachunku bankowego Spétki za wskazany we
wniosku okres poddajac anonimizacji wylacznie imiona i nazwiska oraz
nazwy podmiotéw wskazanych w decyzji, co do ktorych to danych odmoéwit
ich udostepnienia. Tym samym udostepnil dane dotyczace operacji na
rachunku Spétki obrazujace wysokosci wpltywow i obciazen. Z wyjasnien
strony wynika réwniez, ze w odrebnym postepowaniu skarzacemu udo-
stepniono informacje dotyczace wszystkich uméw zawartych przez Spétke.
Nie mozna zatem uznaé¢ aby w ramach realizacji przystugujacego skarza-
cemu prawa do informacji publicznej zostala naruszona zasada jawnosci
gospodarowania mieniem publicznym w zakresie ujawnienia informacji
dotyczacych dziatan zwiazanych z szeroko rozumianym gospodarowaniem
mieniem publicznym.

Za bezzasadny w okolicznosciach sprawy Sad uznal argument, ze
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cze$¢ o0sob, co do ktérych organ przyjat - ze dotyczace ich informacje
podlegaja ochronie z uwagi na prywatnos$é, petni funkcje publiczne w innych
podmiotach. Skoro osoby te w ramach stosunkéw prawnych taczacych je ze
Spotka dziataly, nie jako pelnigce funkcje publiczne, a jako prywatne osoby,
to zadane informacje nie byly zwiazane z ich publicznym dziataniem, a ich
prawo do prywatnosci podlegato ochronie. Podobnie znaczenia nie mogt
miec¢ fakt, ze we wczedniejszym okresie Gmina udostepniata skarzacemu
informacje o stypendiach wyplacanych sportowcom grajacym w klubie.
Informacje te, jak wskazuje skarzacy, udostepniane byty bowiem w innym
stanie faktycznym i przez inny podmiot. Co istotne inny tez byl charakter
stosunku prawnego stanowiacego podstawe dokonywania wyptat na rzecz
sportowcéw. Okoliczno$é ta nie mogta zatem podlegaé¢ ocenie w niniejszej
sprawie i mie¢ wplyw na jej rozstrzygniecie.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wywiddl skarzacy, zaskarzajac

go w caltosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:
1. przepiséw prawa materialnego:

. art. 5 ust. 2 u.d.i.p. poprzez bledna jego wykladnie i przyjecie,
ze osoby, ktore zawarly ze spétka umowy cywilno-prawne podlegaja
ochronie prywatnoéci, podczas gdy imie i nazwisko osoby, ktéra zawarta
umowe cywilno-prawng z spétka dysponujaca majatkiem publicznym,
nie narusza prawa do prywatnosci tej osoby, w rozumieniu art. 5 ust. 2
u.d.i.p.

1.)0).1. art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z
2020 r. poz. 1913, dalej: ,u.z.n.k.”) poprzez bledna jego wykladnie
i przyjecie, ze spelnienie przestanki formalnej i materialnej, a takze
nieprawidlowe zastosowanie badania pelnienia funkcji publicznej
i zwiazku pelnienia takiej funkcji przez przedsiebiorce, podczas
gdy przestanka prawa do prywatnosci moze odnosi¢ si¢ jedynie do
osoby fizycznej;

2. przepiséw postepowania:

a) art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.pa.
iart. 107 § 11 3 k.p.a., majacych wplyw na tres¢ wyroku, poprzez
nieprawidtowe przyjecie, ze organ prawidtowo odmoéwil udostepnienia
informacji publicznej, w sytuacji gdy organ w zaskarzonej decyzji nie
wykazal, ani nie uzasadnit spelnienia przestanki ograniczenia informa-
cji publicznej ze wzgledu na prawo do prywatnosci w zakresie oséb,
ktére zawarly ze spotka umowy o prace i cywilno-prawnych oraz w
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zakresie spelnienia przestanki tajemnicy przedsiebiorcy, podczas gdy

nie wykazal przestanek tej tajemnicy, w szczegdlnosci przestanki mate-

rialnej tej odmowy, a takze nieprzeprowadzenie testu proporcjonalnosci

i braku wazenia kolidujacych praw tj. prawa do informacji oraz prawa

do prywatnoéci i tajemnicy przedsiebiorcy;

b) art. 141 § 4 p.p.s.a. majacych wplyw na tres¢ wyroku, poprzez
sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sposéb niezwykle lakoniczny tj.:

1) poprzez ogélnikowe odniesienie sie¢ do zarzutu skarzacego, odnosnie
braku wykazania przez organ, ze osoby fizyczne, ktére podpisaly ze
sp6tka umowy o prace i cywilno-prawne nie sg osobami pelnigcymi
funkcje publiczne,

2) poprzez ogdlnikowe odniesienie si¢ do zarzutu skarzacego, odnosza-
cego sie do niewykazania przez organ zaistnienia przestanki material-
nej tajemnicy przedsiebiorcy,

3) poprzez brak jakiegokolwiek odniesienia sie do zarzutu skarzacego,
dotyczacego braku przeprowadzenia przez organ testu proporcjonal-
noéci i braku wazenia kolidujacych praw tj. prawa do informacji oraz
prawa do prywatnosci i tajemnicy przedsigbiorcy,

4) poprzez ogdlnikowe wyjasnienie odnos$nie dokonania kontroli zaskar-
zonej decyzji w zakresie analizy uméw i oSwiadczen przedsigbiorcow,
ktére organ dotaczyt do odpowiedzi na skarge, w szczegblnosci oswiad-
czen przedsiebiorcéw dotyczacych nie wyrazenia zgody, a takze tresci
zawartych umow, podczas gdy w sytuacji, w ktérej skarzacy nie mogt
sie z tymi dokumentami zapoznaé, uzasadnienie Sadu powinno do-
ktadnie wyjasnia¢ dlaczego z dokumentéw tych wynikato, ze zgdane
informacje byly objete tajemnica prawnie chroniong, tym samym
naruszajac prawo skarzacego do sadu.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzacy kasacyjnie wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uchylenie zaskarzonej decyzji z 12 maja 2021 r. oraz zasadzenie na rzecz
skarzacego od organu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym i 17 zt tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz Naczelnym Sagdem Administra-
cyjnym, wedlug norm przepisanych ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w calosci i przekazanie sprawy Wojewddzkiemu Sadowi Admi-
nistracyjnemu w Opolu oraz zasadzenie na rzecz skarzacego od organu
zwrotu kosztoéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.
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Skarzacy kasacyjnie wnidst o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna organ, reprezentowany przez profe-
sjonalnego pelnomocnika, wnidst o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm prze-
pisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac pod rozwage z
urzedu jedynie niewaznos$¢ postepowania. W rozpoznawanej sprawie nie
zachodzi zadna z okolicznosci skutkujacych niewaznoscig postepowania, o
jakich mowa w art. 183 § 2 p.p.s.a. i nie zachodzi zadna z przestanek, o
ktorych mowa w art. 189 p.p.s.a., ktére Naczelny Sad Administracyjny
rozwaza z urzedu dokonujac kontroli zaskarzonego skarga kasacyjng wyroku.
W tych okolicznosciach w sprawie badaniu podlegaly wytacznie zarzuty
podniesione w skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczonych podstaw
kasacyjnych.

Skarge kasacyjna mozna oprzeé na nastepujacych podstawach: naru-
szeniu prawa materialnego przez btedng jego wykltadnie lub niewtasciwe
zastosowanie oraz naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to
moglo mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 174 p.p.s.a.). Granice
skargi kasacyjnej wyznaczajg wskazane w niej podstawy.

Rozpoznajac skarge kasacyjna w tak zakreslonych granicach, stwierdzi¢
nalezy, ze nie zastuguje ona na uwzglednienie.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego, jak
i naruszenie przepiséw postepowania. W takiej sytuacji, co do zasady w
pierwszej kolejnoéci rozpoznaniu podlegajg zarzuty naruszenia przepiséw
postepowania (por. wyrok NSA z 27 czerwca 2012 r., sygn. akt II GSK
819/11; wyrok NSA z 26 marca 2010 r., sygn. akt IT FSK 1842/08; wyrok
NSA z 4 czerwca 2014 1., sygn. akt IT GSK 402/13; wyrok NSA z 17 lutego
2023 r., sygn. akt IT GSK 1458/19; wyrok NSA z 1 marca 2023 r., sygn.
akt I FSK 375/20). Dopiero bowiem po przesadzeniu, ze stan faktyczny
przyjety przez sad w zaskarzonym wyroku jest prawidtowy, albo nie zo-
stal dostatecznie podwazony, mozna przej$¢ do skontrolowania procesu
subsumcji danego stanu faktycznego pod zastosowany przez sad pierwszej
instancji przepis prawa materialnego. Dla uznania za usprawiedliwiong
podstawe kasacyjng z art. 174 pkt 2 p.p.s.a. nie wystarcza samo wska-
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zanie naruszenia przepisOw postepowania, ale nadto wymagane jest, aby

skarzacy wykazal, ze nastepstwa stwierdzonych wadliwosci postepowania

byly tego rodzaju lub skali, iz ksztaltowaly one lub wspotksztattowaly
tre$¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. wyrok NSA z 5 maja

2004 r., sygn. akt FSK 6/04; wyrok NSA z 26 lutego 2014 r., sygn. akt

IT GSK 1868/12; wyrok NSA z 29 listopada 2022 r., sygn. akt I OSK

931/22).

W ramach pierwszego zarzutu naruszenia przepisow postepowania
strona skarzaca kasacyjnie podniosta naruszenie art. 151 p.p.s.a. w zw.
z art. 7 k.p.a., art. 77 § 1 k.p.a., art. 80 k.pa. i art. 107 § 11 3 k.p.a.,
upatrujac tego naruszenia w blednym przyjeciu przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Opolu, ze organ prawidlowo odméwil udostepnienia
informacji publicznej, w sytuacji gdy organ w zaskarzonej decyzji nie
wykazal, ani nie uzasadnit spelnienia przestanki ograniczenia informacji
publicznej ze wzgledu na prawo do prywatnoéci w zakresie oséb, ktére
zawarly ze spdotka umowy o prace i cywilno-prawnych oraz w zakresie
spetnienia przestanki tajemnicy przedsigbiorcy, podczas gdy nie wykazal
przestanek tej tajemnicy, w szczegolnosci przestanki materialnej tej od-
mowy, a takze nieprzeprowadzenie testu proporcjonalnosci i braku wazenia
kolidujacych praw tj. prawa do informacji oraz prawa do prywatnosci i
tajemnicy przedsiebiorcy, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

W odniesieniu do tego zarzutu, w pierwszej kolejnosci podkreslenia
wymaga, ze nie jest ona zasadny. Zdaniem Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego, Sad I instancji prawidlowo przyjat, ze material dowodowy
w niniejszej sprawie jest pelny i zostal zebrany w sposéb prawidlowy i
wyczerpujacy, a organ dokonal jego prawidlowej oceny, co wynika wprost
z uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Kontrolowana przez Wojewddzki Sad
Administracyjny w Opolu decyzja - wbrew stanowiacej polemike z ustale-
niami i wnioskami Sadu skardze kasacyjnej - zostala wydana w oparciu
o wszechstronne i dogtebne rozwazenie wszelkich okolicznoéci istotnych
dla sprawy w obliczu zlozonego przez skarzacego wniosku, nadto przy
zastosowaniu wlasciwych instrumentéw prawnych. W niniejszej sprawie
skarzacy domagal si¢ od organu udzielenia informacji publicznej poprzez
udostepnienie:

1. tresci rachunkéw bankowych spétki (...) Spétka Akcyjna za okres od
dnia 15 wrzesnia 2019 r. do dnia udzielenia odpowiedzi zawierajacym
nazwe (imie i nazwisko kontrahenta);

2. ewentualnie tre$ci dokonanych przelewéw na rachunek bankowy spétki

Nr 5/2025 35



Czasopismo Indicium Orzecznictwo

(...) Spétka Akcyjna, jak i z rachunku bankowego spétki (...) Spétka
Akcyjna za okres od dnia 15 wrze$nia 2019 r. do dnia udzielenia
odpowiedzi zawierajacej nazwe (imie i nazwisko kontrahenta);

3. informacji, ile i w jakich bankach spétka posiada konta bankowe.

Spéika udzielita wnioskodawcy informacji, odnoénie do ilosci prowa-
dzonych rachunkéw bankowych i bankéw je prowadzacych. Rozpatrujac
wniosek skarzgcego Spétka poczynita wszechstronne ustalenia w zakresie
kontrahentéw ich rodzaju i charakteru, przy zasadnym uwzglednieniu art.
5 u.d.i.p.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego nie mégl odniesé skutku
takze drugi zarzut naruszenia przepiséw postepowania sformutowany przez
autora skargi kasacyjnej, na mocy ktérego wytknieto Sadowi I instancji
naruszenie art. 141 § 4 p.p.s.a.

W zwiazku z trescia powyzszego zarzutu podkreslenia wymaga przede
wszystkim to, ze zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. moze by¢ sku-
tecznie postawiony w dwéch przypadkach: gdy uzasadnienie wyroku nie
zawiera wszystkich elementéw, wymienionych w tym przepisie i gdy w
ramach przedstawienia stanu sprawy, wojewddzki sad administracyjny nie
wskaze, jaki i dlaczego stan faktyczny przyjal za podstawe orzekania (por.
uchwala NSA z 15 lutego 2010 r., sygn. akt II FPS 8/09; wyrok NSA z 20
sierpnia 2009 r., sygn. akt II FSK 568/08). Naruszenie to, jak juz wskazy-
wano, musi by¢ przy tym na tyle istotne, aby mogto mie¢ wptyw na wynik
sprawy (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.). Za jego pomoca nie mozna skutecznie
zwalczaé prawidlowosci przyjetego przez sad stanu faktycznego, czy tez
stanowiska sadu co do wykladni badz zastosowania prawa materialnego.
Przepis art. 141 § 4 p.p.s.a. jest przepisem proceduralnym, reguluja-
cym wymogi uzasadnienia. W ramach rozpatrywania zarzutu naruszenia
tego przepisu Naczelny Sad Administracyjny zobowigzany jest jedynie do
kontroli zgodnosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z wymogami wyni-
kajacymi z powyzszej normy prawnej. Wadliwosé uzasadnienia orzeczenia
moze stanowi¢ przedmiot skutecznego zarzutu kasacyjnego z art. 141 § 4
p.p.s.a., w sytuacji, gdy sporzadzone jest ono w taki sposob, ze niemozliwa
jest kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku (por. postanowienie NSA z
22 maja 2014 r., IT OSK 481/14).

Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu zawiera przedstawie-
nie stanu sprawy, zarzutéw podniesionych w skardze, stanowiska strony
przeciwnej, podstawe prawng rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie. Sad I
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instancji odnidst si¢ do wszystkich kwestii istotnych z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i wskazal powody, dla ktérych uznal, ze skarga nie
zaslugiwata na uwzglednienie, a zaskarzona w niniejszej sprawie decyzje
nalezalo uznaé za prawidtows.

Nalezy podkresli¢ przy tym, ze wadliwo$¢ uzasadnienia orzeczenia moze
stanowi¢ przedmiot skutecznego zarzutu kasacyjnego z art. 141 § 4 p.p.s.a.
w sytuacji, gdy sporzadzone jest ono w taki sposéb, ze niemozliwa jest
kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku (por. postanowienie NSA z 22
maja 2014 r., IT OSK 481/14). Natomiast tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego
w niniejszej sprawie wyroku Wojewéddzkiego Sadu Administracyjnego w
Opolu czyni go w pelni poddajacym sie kontroli kasacyjnej i wprost
wynika z niego rezultat i wnioski przeprowadzonej kontroli dziatalnosci
administracji publicznej.

7 wyzej wskazanych powodéw omawiany zarzut naruszenia art. 141 §
4 p.p.s.a. nie mégl odniesé skutku.

W zwiazku z nieskutecznoscia podniesionych przez autora skargi ka-
sacyjnej zarzutéw w oparciu o druga podstawe kasacyjna (naruszenie
przepiséw procesowych), wskazaé nalezy, ze zarzuty naruszenia przepisoéw
postepowania stuzg m.in. kwestionowaniu ustalen i ocen w zakresie stanu
faktycznego sprawy, co oznacza, ze brak tego rodzaju zarzutéw w niniejszej
sprawie powoduje, ze Naczelny Sad Administracyjny w procesie kontroli
instancyjnej przyjmuje, jako niezakwestionowany punkt odniesienia, stan
faktyczny i jego ocene przyjete przez Sad I instancji.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze naruszenie prawa materialnego
moze przejawiaé¢ sie w dwoch postaciach: jako btedna wyktadnia albo
jako niewlasciwe zastosowanie okreslonego przepisu prawa. Podnoszac za-
rzut naruszenia prawa materialnego przez jego bledna wyktadnie wykazac
nalezy, ze sad mylnie zrozumial stosowany przepis prawa, natomiast uza-
sadniajac zarzut niewlasciwego zastosowania przepisu prawa materialnego
wykazaé nalezy, ze sad stosujac przepis popelnil btad subsumcji, czyli
ze niewlasciwie uznal, iz stan faktyczny przyjety w sprawie odpowiada
lub nie odpowiada stanowi faktycznemu zawartemu w hipotezie normy
prawnej zawartej w przepisie prawa. W obu tych przypadkach autor skargi
kasacyjnej wykazaé¢ musi, jak w jego ocenie powinna by¢ rozumiana norma
zawarta w stosowanym przepisie prawa, czyli jaka powinna by¢ jego pra-
widlowa wyktadnia. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze ocena zasadnosci
zarzutu naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana wytacznie na
podstawie ustalonego w sprawie stanu faktycznego, nie za$ na podstawie
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stanu faktycznego, ktéry skarzacy uznaje za prawidlowy (por. wyrok NSA
z 13 sierpnia 2013 r., sygn. akt II GSK 717/12; wyrok NSA z 4 lipca 2013
r., sygn. akt I GSK 934/12).

Przechodzac do oceny zarzutéw naruszenia prawa materialnego w
postaci art. 5 ust. 2 u.d.i.p. iart. 5ust. 2 wzw. z art. 11 ust. 2i4
uw.z.n.k., ktére ze wzgledu na ich charakter normatywny nalezalo ocenié
tacznie, nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji, dokonujac kontroli zaskarzonej
decyzji, dokonat prawidtowej wyktadni art. 5 ust. 2 u.d.i.p., tj. zdefiniowat
pojecie prywatno$ci osoby fizycznej i tajemnicy przedsiebiorcy, ktére moga,
stanowi¢ podstawe ograniczenia dostepu do informacji publicznej.

W tym miejscu nalezy zauwazyé, ze Konstytucja w art. 61 ust. 1
zagwarantowata obywatelowi podmiotowe prawo do uzyskiwania informacji
o dzialalnosci organéw wiladzy publicznej oraz os6b pelniacych funkcje
publiczne. Jednak dostep do informacji publicznej nie ma charakteru
absolutnego, bowiem art. 61 § 3 Konstytucji dopuszcza mozliwo$é ograni-
czenia dostepu do pewnych rodzajéw informacji publicznej ze wzgledu na
okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb oraz podmiotow
gospodarczych, a takze ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub
waznego interesu gospodarczego Panstwa. Przepis ten koreluje z art. 31
ust. 3 Konstytucji, zgodnie z ktérym ograniczenia moga by¢ ustanawiane
wylacznie w drodze ustawowej i jedynie wtedy, gdy sa konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolno-
$ci i praw innych oséb. Rozwinieciem tej regulacji jest art. 5 ust. 2 u.d.i.p,
ktéry ogranicza prawo do informacji publicznej ze wzgledu na prywatnosé
osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy, przy czym ograniczenie to
nie dotyczy informacji o osobach pelnigcych funkcje publiczne, majacych
zwiazek z pelnieniem tych funkcji, a takze w przypadku, gdy osoba fizyczna
rezygnuje z przystugujacego jej prawa.

Nalezy zauwazy¢, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 20 marca
2006 r., sygn. akt K 17/05 dokonal wyktadani pojecia ,,osoby pelniacej
funkcje publiczna” na tle stosowania art. 5 ust. 2 u.d.i.p wskazujac, ze
,nie jest tez mozliwe precyzyjne i jednoznaczne okreslenie, czy i w jakich
okoliczno$ciach osoba funkcjonujgca w ramach instytucji publicznej bedzie
mogta byé uznana za sprawujacg funkcje publiczng. Nie kazda osoba
publiczna bedzie ta, ktéra pelni funkcje publiczne. Sprawowanie funkcji
publicznej wiaze sie z realizacja okre$lonych zadan w urzedzie, w ramach
struktur wladzy publicznej lub na innym stanowisku decyzyjnym w struk-
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turze administracji publicznej, a takze w innych instytucjach publicznych.
Wskazanie, czy mamy do czynienia z funkcja publiczna, powinno zatem
odnosi¢ sie do badania, czy okreslona osoba w ramach instytucji publicznej
realizuje w pewnym zakresie nalozone na te instytucje zadanie publiczne.
Chodzi zatem o podmioty, ktérym przystuguje co najmniej waski zakres
kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji publicznej. Nie kazdy, zatem
pracownik takiej instytucji bedzie tym funkcjonariuszem, ktérego sfera
chronionej prywatnosdci moze by¢ zawezona z perspektywy uzasadnionego
interesu 0s6b trzecich, realizujacego sie¢ w ramach prawa do informacji”.
Tym samym w kazdej instytucji publicznej wykonujacej zadania publiczne
jest strefa chronionej prywatnosci podmiotéw wykonujacych w niej zadania
jej przynalezne.

W przytoczonym powyzej wyroku TK stwierdzit takze, iz podejmujac
probe wskazania ogdlnych cech, jakie bedg przesadzaly o tym, ze okreslony
podmiot sprawuje funkcje publiczna, mozna bez wigkszego ryzyka btedu
uznadé, iz chodzi o takie stanowiska i funkcje, ktérych sprawowanie jest
réwnoznaczne z podejmowaniem dziatan wplywajacych bezposérednio na sy-
tuacje prawng innych oséb lub taczy sie, co najmniej z przygotowywaniem
decyzji dotyczacych innych podmiotéw. Spod zakresu funkcji publicznej
wykluczone sa, zatem takie stanowiska, choéby pelnione w ramach orga-
néw wiladzy publicznej, ktére majg charakter ustugowy lub techniczny.
Za osobe pelniacg funkcje publiczng nalezy, zatem uznaé kazdego, kto
wykonujac zadania w organach wtadzy publicznej lub tez w strukturach
0s6b prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, jezeli tylko jego zadania posiadaja zwiazek z dysponowaniem
majatkiem panstwowym lub samorzadowym albo zarzadzaniem sprawami
zwiazanymi z wykonywaniem swoich funkcji przez szeroko rozumiane Pan-
stwo. Nie ma przy tym znaczenia, na jakiej podstawie prawnej taka osoba
wykonuje funkcje publiczna (por. wyrok NSA z 8 lipca 2015 r., sygn. akt
I OSK 1530/14).

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sad I instancji prawi-
dlowo stwierdzit, ze organ wlasciwie dokonal ustalen i oceny na podstawie
art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w kontekscie akcentowanego zagadnienia pelnienia
funkcji publicznej. Zgodnie z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. prawo do informacji
publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej
lub tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o
osobach pelniacych funkcje publiczne, majacych zwiazek z petnieniem tych
funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przy-
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padku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca rezygnuja z przystugujacego
im prawa. W orzecznictwie wskazuje sig, ze osoby pelnigce funkcje pu-
bliczne to osoby pelniace takie stanowiska i funkcje, ktérych sprawowanie
jest réwnoznaczne z podejmowaniem dzialan wplywajacych bezposred-
nio na sytuacje prawna innych oséb (por. wyrok WSA w Gdansku z 10
kwietnia 2025 r., sygn. akt III SA/Gd 74/25). Informacja o wysokosci
wynagrodzenia konkretnej osoby, ktéra nie pelni funkcji publicznej nie jest
informacja publiczna w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. (por. wyrok NSA
z 9 kwietnia 2025 1., sygn. akt III OSK 615/22). Za osoby pelniace funkcje
publiczne w rozumieniu art. 5 ust. 2 u.d.i.p. nalezy uznaé¢ pracownikéw,
ktorzy w ramach swoich obowiazkéw wykonuja zadania majace wpltyw na
podejmowanie decyzji i realizuja w ten sposéb, w pewnym zakresie, nato-
zone na te instytucje zadania publiczne, tj. maja wpltyw na sfere publiczna.
Nie naleza do nich, co oczywiste, pracownicy na stanowiskach o charak-
terze ustugowym czy technicznym, nie posiadajacy zadnego wplywu na
procesy decyzyjne, wykonujacy szeroko rozumiane czynnosci pomocnicze
(np. osoby zajmujace si¢ obstuga biurowa, informatyczna, utrzymaniem
czystosci). Jednak dla prawidlowego zastosowania art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
koniecznym jest kazdorazowe badanie zakresu uprawnieri (obowiazkéw)
0s6b, ktérych dotyczy wniosek o udostepnienie informacji publicznej (por.
wyrok NSA z 25 lutego 2025 r., sygn. akt III OSK 7482/21).

W ocenie NSA, w niniejszej sprawie w sposéb prawidtowy dokonano
rozwazenia samego charakteru stosunkéw prawny taczacych Spoétke z pod-
miotami bedacymi stronami transakcji finansowych odzwierciedlonych w
postaci zapiséw w historii rachunku bankowym Spétki, co do ktérych
odméwiono udostepnienia informacji obejmujacych odpowiednio: co do
0s6b fizycznych ich imiona i nazwiska, a co do 0s6b prawnych ich nazwy.
Sad I instancji zasadnie przyjal, ze spod zakresu funkcji publicznej wy-
kluczy¢ nalezalo stanowiska majace charakter wytacznie ustugowy lub
techniczny. Zatem w sytuacji, gdy pracownicy zatrudnieni przez Spotke
na podstawie umowy o prace, w ramach tej umowy, realizuja wytacz-
nie zadania organizacyjno-administracyjne, fizjoterapeutyczne i dotyczace
organizacji pracy druzyny sportowej, prawo do informacji dotyczacych
tych oséb podlegato ograniczeniu z uwagi na ich prywatno$é. Takiemu
samemu ograniczeniu podlegato réwniez prawo do informacji o osobach za-
trudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej, bedacych zawodnikami
prowadzonego przez Spoétke klubu sportowego oraz swiadczacych ustugi
zwigzane z organizacja meczow. Prawidlowe jest réwniez stanowisko, ze
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zadan publicznych nie realizujg osoby fizyczne bedace nabywcami towarow

i ustug Spéiki, dokonujace czynnosci prawnej niezwiazanej bezposrednio z

ich dziatalnosScia gospodarcza badz zawodowa. Zasadnie stwierdzit Sad I

instancji, ze sam fakt zawarcia z podmiotem publicznym konsumenckiej

umowy sprzedazy towaréw lub ustug nie skutkuje nabyciem z tego tytutu
zadnych kompetencji w ramach pelnienia funkcji publicznej i nie moze
zatem powodowaé ograniczenia prawa do prywatnosci.

W zwigzku z powyzszym ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
Sad I instancji zasadnie uznal, ze skoro wskazane w zaskarzonej decyzji
osoby nie maja ,kompetencji decyzyjnej” w ramach realizowanych przez
Spotke dzialan publicznych, w tym m.in. co do zarzadzania Spotka i
dysponowania jej majatkiem - nie sg osobami zwigzanymi z pelnieniem
funkcji publicznej. Tym samym wynagrodzenie tych oséb zatrudnionych
przez Spoétke podlega ochronie, a informacje dotyczace ich imienia i na-
zwiska zawarte w transakcjach wyplat wynagrodzenia z rachunku Spétki
nie podlegaja udostepnieniu. Podkresli¢ trzeba, ze przy ocenie tego czy
pracownik pelni funkcje publiczne, zachodzi konieczno$é badania upraw-
nienh pracownikow, ktérych dotycza zadane informacje. Nalezalo zatem
indywidualnie ocenié¢ kazda osobe, ktérej dotyczy zadana informacja, pod
katem spelnienia przestanek do zakwalifikowania jej jako osoby, ktéra nie
pelni funkeji publicznych (por. wyrok NSA z 12 listopada 2024 r., sygn.
akt IIT OSK 5321/21). Taka tez ocena zostata dokonana w niniejszej
sprawie. Nie mozna podzieli¢ pogladu skarzacego kasacyjnie, ze wskazane
w skardze osoby sg ,,osobami pelnigcymi funkcje publiczne”. Skarzacy
bezzasadnie wskazal, ze:

1. ,funkcja koordynatora ds. sponsoréw i reklamy odnosi sie réwniez do
promowania Gminy Nysa na meczach klubu siatkarskiego (...) i stanowi
jednoczesnie promocje sportu”;

2. kierownik druzyny ,, (...) co do zasady pelni funkcje publiczne”;

3. fizjoterapeuta ,pelni w tym konkretnym przypadku funkcje publiczne,
bowiem przygotowuje zawodnikéw (...) do meczéw i ma bezposredni
wplyw na ich sprawnosé, a w konsekwencji wynik meczéw”;

4. dziennikarz w biurze prasowym , jest osoba pelnigcg funkcje publiczne
bowiem (...) jest rzecznikiem prasowym spétki”.

Podsumowujac, Sad I instancji prawidlowo ocenit zadania wykonywane
przez wskazane osoby, jako nie pelnigce ,funkcji publicznych”.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego Sad I instancji trafnie
uznal, Ze organ nie naruszyt art. 5 ust. 2 u.d.i.p. podejmujac rozstrzy-
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gniecie co do odmowy udostepnienia informacji dotyczacych wskazanych
w decyzji przedsiebiorcéw, bedacych sponsorami Spoétki lub §wiadczacych
na jej rzecz ustugi sportowe, merchandsingowe, rehabilitacyjne czy marke-
tingowe. Podmioty te nie pelnig funkcji publicznej, a §wiadczenia przez
nie realizowane takze nie maja zwigzku z pelnieniem funkcji publicznych.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego Sad I instancji prawi-
dtowo stwierdzil, ze w zaskarzonej decyzji organ dostatecznie wyjasnit, ze
z tresci stosunkéw prawnych laczacych Spétke ze wskazanym przedsiebior-
cami wynika wprost obowiazek zachowania w poufnoéci informacji objetych
trescia zawartych z nimi uméw. Nalezy podkreslié, Spétka podjela dzia-
tania w celu zachowania ich w poufnosci i wystgpita do tych podmiotéw
z zapytaniem, czy rezygnuja z prawa do zachowania w poufnosci, infor-
macji odpowiednio przedsiebiorcy $wiadczacy na rzecz Spotki ustugi - o
wynagrodzeniu przystugujacym im z tytul uméw, a sponsorzy - o kwotach
przekazywanych na rzecz Spétki. W odpowiedzi przedsigbiorcy ztozyli
o$wiadczenia, ze nie wyrazaja zgody na ich udostepnienie uzasadniajac
swoje stanowisko tym, ze informacje te stanowia dla nich wartosé¢ gospo-
darcza. W orzecznictwie (por. wyrok WSA w Krakowie z 10 wrzesnia
2024 r., sygn. akt IT SA/Kr 797/24) trafnie wskazuje si¢, ze odmowa
udostepnienia informacji publicznej z uwagi na tajemnice przedsigbiorcy
wymaga skonkretyzowanego, zindywidualizowanego wzgledem okreslonej
informacji wykazania, ze ma ona charakter informacji technicznej, tech-
nologicznej, organizacyjnej lub innej posiadajacej warto$é gospodarcza.
Odmowa oparta na tych podstawach, aby byta skuteczna i legalna, musi
wystapi¢ po spelnieniu dwéch przestanek: formalnej i materialnej. W
zakresie przestanki formalnej przedsigbiorca musi zamanifestowaé w spo-
séb zewnetrzny wole zachowania okreslonych informacji w poufnosci. W
zakresie za$ przestanki materialnej, informacja ta, objeta manifestacja,
przedsigbiorcy, musi by¢ tego rodzaju, ze ma obiektywnie charakter infor-
macji technicznej, technologicznej, organizacyjnej lub innej posiadajacej
realnie okre$long warto$¢ gospodarcza, wykluczajaca mozliwo$¢ udostep-
nienia informacji i przewazajaca nad zasadg jawnosci.

Sad I instancji trafnie wskazal, ze przeprowadzone przez Spétke ba-
danie zebranych informacji (tak wynikajacych z tresci zawartych uméw
jak i o$wiadczenn podmiotéw) ma dla nich istotne znaczenie gospodarcze.
Ich udostepnienie bowiem, zaréwno w formie bezposredniej, jak i w spo-
séb umozliwiajacy zidentyfikowanie takich informacji i powiazanie ich z
konkretnym podmiotem, moze w sposéb oczywisty wpltywac na konkuren-
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cyjno$¢ danego podmiotu w przysztych postepowaniach zmierzajacych do
wylonienia kontrahentéw nie tylko Spétki, ale ogblnie w obszarze rynku
na ktérym wskazane podmioty swiadcza swoje ushugi.

Dla zaistnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, gdy bierzemy za wzorzec
dla tego pojecia definicje ustawowa zawartg w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. nalezy
przyjaé, ze zastrzegana informacja ma mieé¢ charakter techniczny, tech-
nologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajacy warto$é
gospodarcza. Podkredlenia wymaga, ze przestanka ,posiadajacy wartoéé
gospodarcza” odnosi sie nie tylko do informacji ,innej”, ale takze infor-
macji technicznej, technologicznej i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec
stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny
czy organizacyjny, ale musi takze ona przedstawiaé¢ pewna warto$é¢ go-
spodarcza dla wykonawcy wtasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna.
Dodatkowo nalezy wskazaé, ze wszelkie S$wiadczone na rzez Spéiki przez
podmioty ustugi oraz dzialalno$é sponsorska sa w swej istocie pozbawione
cech powigzanych z ,pelnieniem funkcji publicznych” maja w tym zakresie
jedynie pomocniczy i ustugowy charakter.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego
zarzuty naruszenia art. 5 ust. 2 u.d.i.p. i art. 5 ust. 2 w zw. z art. 11 ust.
2 i4 u.z.n.k. okazaly sie rowniez niezasadne.

Z tych wzgledéw i na podstawie art. 184 p.p.s.a., Naczelny Sad
Administracyjny orzek! jak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art. 204 pkt 1 p.p.s.a.
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