ORZECZNICTWO

1.
Suma informacji prostych jako informacja przetworzona
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 21 maja 2025 r.
IIT OSK 637/22

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Sedzia NSA Artur Kus
Sedzia NSA Ewa Kwieciniska
Sedzia WSA (del.) Hanna Knysiak-Sudyka (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2025 r. na rozprawie w Izbie Ogdlnoad-
ministracyjnej skargi kasacyjnej M. K. od wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt
IT SA/Po 412/21 w sprawie ze skargi M. K. na decyzje Prezesa Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 stycznia 2021 r., nr OA-065-277/20 w
przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej

oddala skarge kasacyjna
Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu wyrokiem z 30 listopada
2021 r., sygn. akt IT SA/Po 412/21, oddalit skarge M.K. na decyzje Prezesa
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 stycznia 2021 r., nr OA-065-
277/20, w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publiczne;j.

Wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym sprawy.

Pismem z dnia 8 wrzesnia 2020 r. M.K. (dalej: ,skarzacy”) zwrdcil sie
do Prezesa Sadu Okregowego w Poznaniu (dalej: ,organ I instancji” lub
,Prezes SO”) o udzielenie informacji publicznej w postaci:

. orzeczen sadowych wraz z uzasadnieniami w sprawach cywilnych, w ktérych
strong byl Skarb Paristwa - Dyrektor Aresztu Sledczego (...) - za okres od
stycznia 2014 r. do daty wptywu wniosku;
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. sprawozdan z wizytacji sporzadzonych przez Wydzial Penitencjarny i
Nadzoru nad Wykonywaniem Orzeczenn Karnych jednostki penitencjarnej
Aresztu Sledczego w (...) za okres od stycznia 2014 r. do daty wplywu
whniosku.

Prezes SO pismem z dnia 29 wrzesnia 2020 r. wezwatl skarzacego do
wykazania, ze udzielenie informacji przetworzonej ma szczegélnie istotne
znaczenie dla interesu publicznego. Wyjasniajac przyczyny sformutowania
powyzszego wezwania Prezes SO wskazal, ze wniosek o udostepnienie
informacji publicznej dotyczy informacji prostych, jednakze w bardzo ob-
szernym zakresie (konieczno$é przejrzenia ponad 191 spraw), co powoduje,
iz suma takich informacji staje sie informacja przetworzong. Organ I
instancji przypomnial, ze dostep do informacji publicznej przetworzonej
nie ma charakteru nielimitowanego, organ wskazal, ze dostep do takiej
informacji jest mozliwy po wykazaniu, w jakim zakresie wnioskowane
informacje maja szczegélnie istotne znaczenie dla interesu publicznego.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pismem z dnia 8 pazdziernika
2020 r. skarzacy wskazal, ze interesu publicznego w udostepnieniu za-
danych informacji upatruje w tym, ze na podstawie zadanych danych
mozna zapoznaé sig, jak stuzba wiezienna wykonuje swoje zadania. Pod-
niost takze, ze udzielone informacje przyczynia sie do stworzenia projektu
ustawy kodeks karny wykonawczy, umozliwiajacego ulepszenie warunkéw
odbywania kary pozbawienia wolnosci. Jednocze$nie wnioskodawca pod-
trzymal zlozony wczesniej wniosek.

Decyzja z dnia 3 listopada 2020 r., nr A-051-720/20, Prezes SO dziata-
jac na podstawie art. 104 i 107 k.p.a. oraz art. 16 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t;j.
Dz.U. z 2020 r., poz. 2176, dalej: ,u.d.i.p.”) odméwit skarzacemu udziele-
nia informacji publicznej w zawnioskowanym zakresie. Zdaniem organu I
instancji skarzacy wnosil o udzielenie informacji publicznej przetworzonej,
a na wezwanie wnioskodawca nie wykazal szczegdlnie istotnego interesu
publicznego uzasadniajacego udzielenie informacji przetworzonej. W ocenie
Prezesa SO przytoczona przez wnioskodawce argumentacja, skierowana na
wykazanie przestanki szczegdlnie istotnego interesu publicznego, stanowi
zbytnie uproszczenie i w rzeczywistosci udzielenie zadanej informacji nie
przyczyni sie do usprawnienia funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci
oraz stuzby wieziennej. Uznano zatem, ze zgromadzenie danych dotycza-
cych wylacznie Aresztu Sledczego w (...) nie stanowi podstawy wyciagania
obiektywnych wnioskéw na temat funkcjonowania jednostek penitencjar-
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nych w Polsce i podjecia ewentualnych préb zmiany obowigzujacych w
tym zakresie przepiséw prawa. Zdaniem organu skarzacy nie wskazal, aby
posiadal dokumenty dotyczace innych jednostek penitencjarnych funkcjo-
nujacych w kraju.

Po rozpoznaniu odwolania skarzacego Prezes Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu (dalej: ,organ odwotawczy” lub ,Prezes SA”) decyzja z dnia
11 stycznia 2021 r., nr OA-065-277/20, utrzymal w mocy ww. decyzje
Prezesa SO.

Prezes SA stanal na stanowisku, ze wnioskowana informacja prawi-
dlowo zostata zakwalifikowana jako informacja publiczna przetworzona,
uwypuklajac konieczno$é spelnienia koniecznej przestanki warunkujacej
uzyskanie takiej informacji i jej znaczenie dla dostepu do informacji publicz-
nej. Ponadto prawidlowo ustalono, ze koniecznosé ztozonego operacyjnie
wyodrebnienia wnioskowanych informacji uzasadnia stanowisko, iz zgdana
informacja ma charakter przetworzony. Zrealizowanie wniosku skarzacego
wymaga bowiem znacznego naktadu srodkéw, a przede wszystkim dodat-
kowej pracy wielu oséb, trudnej do pogodzenia z biezacymi dzialaniami
tego Sadu. Organ odwotlawczy stwierdzit takze, ze Prezes SO prawidtowo
ustalil, iz wnioskodawca nie podjal i jak sie wydaje, nie posiada wiedzy
na temat czynnosci, jakie nalezy podja¢ w celu wykonania obywatelskiej
inicjatywy ustawodawczej. Tym samym wnioskodawca nie wykazal ist-
nienia przestanki szczegdlnego znaczenia zadanej informacji dla interesu
publicznego.

Na powyzsza decyzje skarzacy ztozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu wskazujac, ze zadana przez niego informa-
cja publiczna jest informacjg prosta i nieprawidtowe bylo wezwanie go do
wykazania szczegdlnego interesu prawnego.

W odpowiedzi na skarge organ odwotawczy wnidst o jej oddalenie.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie przywotanym powyzej
wyrokiem, w oparciu o art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz.
259 z p6zn. zm., dalej: ,p.p.s.a.”) oddalil skarge.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad wskazal, ze istota sporu w roz-
patrywanej sprawie jest to czy, czy zadana przez skarzacego informacja
publiczna jest informacja prosta, czy tez przetworzona (jak wskazuja or-
gany) i czy zasadne bylo wzywanie skarzacego do wykazania szczeg6lnego
interesu prawnego.

Sad podkresdlil, ze u.d.i.p. nie zawiera definicji pojecia ,informacji pu-
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blicznej przetworzonej”. Nie mniej jednak na podstawie orzecznictwa sadow
administracyjnych nalezy przyjaé, ze informacja publiczna przetworzona
jest informacja publiczna, ktérej podmiot zobowigzany do jej udzielenia nie
posiada wprost, a jej uzyskanie wymaga od niego dodatkowego, znacznego
naktadu pracy i érodkow.

W ocenie WSA w Poznaniu organy zasadnie uznaly, ze zadana przez
skarzacego informacja ma charakter informacji publicznej przetworzonej,
a nie prostej.

Prezes SO w motywach decyzji odmawiajacej udostepnienia informacji
publicznej wyjasnil, ze nie ma mozliwoéci jej prostego uzyskania z sys-
temu komputerowego Sedzia2. Wskazal nadto, ze kategorie rejestracji
spraw sa na tyle ogélne, ze nie pozwalaja na wyodrebnienie tych, o ktére
wniést wnioskodawca. System Sedzia2 nie zawiera caloéci dokumentéw
znajdujacych si¢ w aktach poszczegdélnych spraw. Wobec powyzszego,
rozpoznajac wniosek skarzacego o udostepnienie informacji publicznej, na-
lezatoby dokonaé analizy 191 spraw dot. Aresztu Sledczego w (...), w celu
wyodrebnienia tych, ktére spelniaja wymogi zapytania skarzacego oraz
przeprowadzi¢ analize ponad 7 protokotéw z lustracji, z ktérych kazdy liczy
po kilkadziesiat stron. Dodano przy tym, ze wiekszo$¢ z przywotanych
191 spraw zostata oddana juz do archiwum zaktadowego i organ musiatby
oddelegowad kilku pracownikéw w celu ich przejrzenia, co doprowadzitoby
do paralizu wydzialu penitencjarnego. Dodatkowo organ odwotawczy, od-
noszagc si¢ do zarzutéw skargi, uwypuklit w odpowiedzi na skarge ztozonoséé
czynnosci koniecznych do przedsiewziecia w celu udostepnienia informacji
w postaci wyroku sagdowego - od odnalezienia wyroku w bazie orzeczen
albo odnalezienia akt w archiwum sadu i wyselekcjonowania orzeczenia po
rozlaczeniu danych akt, wydrukowanie badz skopiowanie danego orzeczenia,
po wykonanie dwukrotnie anonimizacji elektronicznie, reczne sprawdzenie
dokonanej anonimizacji przez sekretarza sadowego, sprawdzenie i zatwier-
dzenie przez kierownika sekretariatu, az do przekazania przewodniczacemu
wydzialu do wydania wlasciwego zarzadzenia i przygotowania wysytki
i rzeczywistego jej wystania. Podkreslono, ze caloéé¢ tych czynnosci w
przypadku realizacji wniosku skarzacego nalezaloby wykonaé tyle razy, ilu
orzeczen to dotyczy. Nadto cze$é¢ akt zostala przekazana do innych sadéw
w zwigzku z czynno$ciami procesowymi w tych sprawach, co mogtoby impli-
kowaé konieczno$é¢ zazadania przez Sad Okregowy w Poznaniu przestania
akt tych spraw i mogtoby okazaé sie utrudnione albo wrecz nieskuteczne.
Kolejnym krokiem bytaby koniecznosé¢ dokonania selekcji materiatéw i
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oceny, czy nie zachodza podstawy do ograniczenia prawa do informacji
publicznej, o ktérych mowa w art. 5 ust. 11 2 u.d.i.p. W celu realizacji
wniosku nalezaloby wreszcie sporzadzi¢ kserokopie wyselekcjonowanych
wyrokéw i uzasadnien oraz dokonaé ich anonimizacji.

Powyzsze ustalenia zdaniem Sadu wskazujg bezsprzecznie, ze udziele-
nie zadanych przez skarzacego informacji wymaga dokonania wielu czaso-
chlonnych czynnosci. Wytworzenie owej (nowej) informacji wymagaloby
podjecia dziatan organizacyjnych i angazowania srodkéw osobowych, ktére
zaklocityby normalny tok dzialania Sadu i utrudnity wykonywanie przypi-
sanych mu zadan. Réwniez z powyzszego wzgledu wnioskowang informacje,
pomimo ze moze skladaé sie¢ z wielu informacji prostych bedacych w po-
siadaniu organu, nalezy uznaé za informacje przetworzona w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

Podsumowujac, Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze wydane w sprawie
decyzje odpowiadaja prawu i brak jest podstaw do usuniecia ich z obrotu
prawnego. Zasadnie Prezes SO, kierujac sie treécig art. 3 ust. 1 pkt 1 i art.
16 ust. 1 u.d.i.p., odméwil skarzacemu udostepnienia zadanej informacji
publicznej przetworzonej, a Prezes SA stusznie utrzymal w mocy decyzje
organu I instancji. W motywach wydanych decyzji organy obu instancji
jasno i rzeczowo wyjaénily przestanki natury faktycznej i prawnej

Od powyzszego wyroku skarzacy wywiddt skarge do Naczelnego Sadu
Administracyjnego zaskarzajac orzeczenie w calosci, zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a konkretnie:

a) art. 3 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 2 u.d.i.p., poprzez btedne uzna-
nie, ze informacje, o ktére wnioskowal skarzacy, stanowily informacje
przetworzone i w konsekwencji bledne uznanie, iz odméwienie skarza-
cemu dostepu do wnioskowanych informacji przez organy administracji
byto zasadne, bowiem nie wykazal on waznego interesu publicznego w
ich uzyskaniu;

b) art. 2 ust. 2 u.d.i.p. poprzez uznanie, ze skarzacy zobowiazany byl
do wykazania interesu publicznego w uzyskaniu wnioskowanego przez
niego dostepu do informacji publicznej, albowiem informacje te nie
stanowily informacji przetworzonych;

c) art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a i lit. ¢ u.d.i.p., poprzez bledne uznanie, ze
tres¢ orzeczen sadowych w zakresie, w jakim dostepu do nich zadat
skarzacy, stanowily informacje przetworzone w sytuacji, gdy wniosek
skarzacego obejmowal zadanie udostepnienia orzeczen sadowych wraz
z uzasadnieniami w sprawach cywilnych, a takze sprawozdan z wi-
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zytacji sporzadzonych przez jednostki organéw wtadzy publicznej -
wobec ktérych organ zobowiazany jest do ich udostepnienia i ktére nie
stanowig informacji przetworzonej;
2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wplyw na roz-
strzygniecie sprawy, a konkretnie:
a) art. 145 § 1 pkt la p.p.s.a., co stanowito konsekwencje wskazanych
wyzej naruszen prawa materialnego, poprzez nieuwzglednienie skargi
skarzacego i nieuchylenie decyzji ostatecznej w sytuacji, gdy wnio-
skowany przez niego dostep do informacji publicznej nie obejmowat
informacji przetworzonych, zatem organ administracji publicznej zo-
bowiazany byt do jej udostepnienia bez wymagania od skarzacego
dowiedzenia istotnego interesu publicznego;
b) art. 145 § 1 pkt la p.p.s.a. w zw. z art. 14 ust. 2 u.d.i.p., poprzez
nieuwzglednienie skargi skarzacego i nieuchylenie decyzji ostatecznej w
sytuacji, gdy organy administracji publicznej zaniechaly powiadomie-
nia wnioskodawcy o sposobie lub formie, w jakiej informacja moze by¢
udostepniona niezwlocznie w sytuacji, gdy wnioskodawcy odméwiono
udzielenia informacji publicznej;
c) art. 145 § 1 pkt la p.p.s.a. w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 11 2 u.d.i.p.,
poprzez nieuwzglednienie skargi skarzacego i nieuchylenie decyzji osta-
tecznej w sytuacji, gdy organ odwotawczy nie rozpoznal odwotania od
decyzji organu I instancji w przepisanym ustawowo terminie, a nadto
sporzadzit uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia informacji z
pominieciem danych wskazanych w art. 16 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy.
Wobec powyzszych zarzutéw kasator wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia oraz rozpoznanie pierwotnej skargi od decyzji ostatecznej. Ewen-
tualnie wniést o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania WSA w Poznaniu. Jednocze$nie wnidst
o rozpoznanie skargi na rozprawie oraz o zasadzenie na rzecz pelnomocnika
wyznaczonego z urzedu kosztéw nieoptaconej pomocy prawne;j.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzacy przedstawil argumentacje,
majaca na celu wykazanie zasadnosci podniesionych zarzutéw.

OdpowiedzZ na skarge kasacyjng nie zostala zlozona.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 183 § 1 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac pod rozwage z
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urzedu jedynie niewaznos$¢ postepowania. W rozpoznawanej sprawie nie
zachodzi zadna z okolicznosci skutkujacych niewaznoscig postepowania, o
jakich mowa w art. 183 § 2 p.p.s.a. i nie zachodzi zadna z przestanek, o
ktérych mowa w art. 189 p.p.s.a., ktére Naczelny Sad Administracyjny
rozwaza z urzedu dokonujac kontroli zaskarzonego skarga kasacyjna wyroku.
W tych okolicznosciach w sprawie badaniu podlegaly wytacznie zarzuty
podniesione w skardze kasacyjnej na uzasadnienie przytoczonych podstaw
kasacyjnych.

Zgodnie z art. 174 p.p.s.a. skarge kasacyjna mozna oprze¢ na nastepu-
jacych podstawach:

. naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wyktadnie lub niewta-
$ciwe zastosowanie;

. naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé istotny
wplyw na wynik sprawy.

Co do zasady w pierwszej kolejnosci podlegaé¢ winny rozpoznaniu za-
rzuty naruszenia przepiséw postepowania, jednakze w niniejszej sprawie
zarzuty naruszenia przepiséw postepowania zostaly skonstruowane jako
konsekwencja naruszen prawa materialnego w postaci nieuwzglednienia
skargi i ,,nieuchylenia decyzji ostatecznej”, a w tej sytuacji konieczne jest
rozpoznanie w pierwszej kolejnosci zarzutéw naruszenia prawa material-
nego.

W ramach zarzutéw naruszenia prawa materialnego skarzacy kasacyjnie
wskazal jako naruszone przepisy art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. w zwiazku
z art. 2 ust. 2 tej ustawy, art. 2 ust. 2 u.d.i.p. samodzielnie oraz art. 6
ust. 1 pkt 4 lit. a i ¢ u.d.i.p., jednakze wszystkie zarzuty sprowadzaja
sie do tego, ze zdaniem skarzacego kasacyjnie Sad pierwszej instancji
dokonal btednej kwalifikacji informacji objetej wnioskiem dostepowym
jako informacji przetworzonej. Powyzsze zarzuty sa nieusprawiedliwione.

Zdaniem Naczelnego Sadu Administracyjnego Sad pierwszej instancji
prawidlowo uznal, ze organ wykazal, iz informacje zagdane we wniosku
z 8 wrzesnia 2020 r. stanowia informacje przetworzona. Naczelny Sad
Administracyjny w calosci podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji w
tym zakresie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej -
czyli, innymi stowy, prawo dostepu do informacji publicznej (art. 2 ust. 1
u.d.i.p.) - obejmuje m.in. uprawnienia do ,uzyskania informacji publicznej,
w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim
jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego”. Cytowana regulacja
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dotyczaca informacji przetworzonej stanowi wyjatek od zasady statuowanej
w art. 2 ust. 2 u.d.i.p., w mys$l ktérej od osoby wykonujacej prawo do
informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub
faktycznego. Cho¢ ustawodawca postuzyt sie w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.
terminem ,informacja przetworzona”, to go nie zdefiniowal, ani nawet
blizej nie okreslit. Z kolei termin ,,informacja prosta” w u.d.i.p. w ogdle
nie wystepuje.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 27 marca 2018
r., I OSK 1526/16: ,informacja prosta” moze by¢ definiowana w sposéb
negatywny, jako informacja, ktéra nie wymaga przetworzenia (zob. tez
P. Sitniewski, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz,
Wroctaw 2011, s. 55). Kazda informacja prosta nie jest zatem informacja
przetworzonga i odwrotnie: informacja przetworzona nie jest informacja,
prosta. Wada definicji negatywnej jest fakt, ze nie oddaje ona istoty tego
rodzaju informacji. Dlatego tez, poszukujac pozytywnej definicji informacji
prostej, mozna uznaé, ze taka informacja jest informacja, ktéra podmiot
zobowigzany moze udostepnié¢ w takiej formie, w jakiej ja posiada (zob.
wyrok NSA z 5 grudnia 2013 r., I OSK 1857/13). Informacja prosta to
taka, ktora jest juz w posiadaniu podmiotu zobowiazanego i moze zostaé
od razu udzielona wnioskodawcy, a jej wyodrebnienie ze zbioréw informacji
(rejestréw, zbioréw dokumentéw, akt postepowan) nie jest zwiazane z
konieczno$cig poniesienia pewnych kosztéw osobowych lub finansowych
trudnych do pogodzenia z biezacymi dziataniami podmiotu zobowigzanego
do udzielenia informacji. Informacja prosta nie zmienia si¢ w informacje
przetworzong przez proces przeksztalcenia, a zatem udostepnienie informa-
cji prostej nie wiaze sie z konieczno$cig wykonania pewnych dodatkowych,
ponadprzecietnych czynnosci, ktore z informacji prostych tworzytyby nows,
informacje. Informacja prosta moze by¢ udostepniona od razu w formie, w
jakiej jest w posiadaniu zobowiazanego, albo tez moze by¢ udostepniona
wtedy, gdy po pewnych zwyklych, niewymagajacych wickszego wysitku
czynno$ciach moze zostaé¢ udostepniona. Czynnosci takie nie powoduja,
powstania nowej informacji, lecz tylko stanowia pewne jej ,,obrobienie”,
tak aby mogtla zosta¢ udostepniona wnioskodawcy.

W kwestii dotyczacej interpretacji pojecia ,informacji przetworzonej”
nalezy odwotaé si¢ do rozwazan zawartych m.in. w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 marca 2018 r., I OSK 915/16, w
ktérym Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze analiza dotychczasowego
orzecznictwa sagdowego daje podstawe do odkodowania swojego rodzaju
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opisowej definicji tego pojecia stanowigcej wynik wyktadni art. 3 ust. 1
pkt 1 u.d.i.p. Informacja publiczna przetworzona to zatem taka informacja
publiczna, ktéra:

. w chwili zlozenia wniosku w zasadzie nie istnieje w ksztalcie objetym
wnioskiem, a niezbednym podstawowym warunkiem jej wytworzenia jest
przeprowadzenie przez podmiot zobowiazany pewnych czynnosci analitycz-
nych, organizacyjnych i intelektualnych w oparciu o posiadane informacje
proste (por. wyrok NSA z 30 wrze$nia 2015 r., I OSK 1746/14);

. jest wynikiem ponadstandardowego naktadu pracy podmiotu zobowigza-
nego wymagajacej uzycia dodatkowych sit i rodkéw oraz zaangazowania
intelektualnego w stosunku do posiadanych przez niego danych i wyodreb-
niana w zwiazku z zadaniem wnioskodawcy oraz na podstawie kryteriéw
przez niego wskazanych; jest to zatem informacja przygotowywana ,spe-
cjalnie” dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteriéw (por.
wyroki NSA z: 5 kwietnia 2013 r., I OSK 89/13, 17 pazdziernika 2006 r.,
I OSK 1347/05) na podstawie pierwotnego zasobu danych (por. wyroki
NSA z: 12 grudnia 2012 r., I OSK 2149/12, 5 kwietnia 2013 r., I OSK
89/13, 3 pazdziernika 2014 r., I OSK 747/14);

. jest wynikiem dziatan wykraczajacych poza zakres dziatan mieszczacych
sie w ramach podstawowych kompetencji organu - przy rozstrzyganiu tego
typu spraw nalezy mieé na uwadze, iz ograniczenie wprowadzone przepisem
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej w zakresie
udzielania informacji publicznej przetworzonej ma zapobiegaé sytuacjom, w
ktérych dziatania organu skupiac sie beda nie na funkcjonowaniu w ramach
przypisanych kompetencji, lecz na czynnosciach zwigzanych z udzielaniem
informacji publicznej (wyroki NSA z 5 wrzesnia 2013 r.: I OSK 953/13, 1
OSK 866/13, I OSK 865/13); ,,proces powstawania informacji (przetworzo-
nej) skupia podmiot zobowiazany do udzielenia informacji publicznej na
jej wytworzeniu dla wnioskodawcy, odrywajac go od przypisanych mu kom-
petencji i zadan, totez ustawodawca zdecydowal, ze proces wytworzenia
nowej informacji w oparciu o posiadane dokumenty obwarowany bedzie
koniecznoscig wykazania, ze jej udostepnienie jest szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego” (por. wyrok NSA z 9 pazdziernika 2010 r., I OSK
1737/12);

. moze by¢ jakoSciowo nowa informacja, nieistniejaca dotychczas w przyjetej
ostatecznie treéci i postaci, chociaz jej Zrodtem sa materialy znajdujace sie
w posiadaniu podmiotu zobowiazanego (por. wyroki NSA z: 28 kwietnia
2016 r., I OSK 2658/14, 5 stycznia 2016 r., I OSK 33/15). Ten rodzaj in-
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formacji publicznej stanowi jako$ciowo nowy typ informacji, przygotowany
specjalnie dla wnioskodawcy, a zatem to taka informacja, ktérej organ
wprost nie posiada i dla jej wytworzenia niezbedne jest przeprowadzenie
pewnych dzialan na posiadanych juz informacjach. W wyniku tych dziatan
powstaje nowa jako$ciowo informacja. Nie jest ona jedynie innym technicz-
nie zestawieniem danych, innym sposobem ich uszeregowania, ale stanowi
jakosciowo nowsg, informacje, prowadzaca zazwyczaj do okreslonej oceny,
czy interpretacji danego zjawiska (zob. wyrok WSA z 23 wrzes$nia 2009
r., IT SA/Wa 978/09; podobnie wyroki NSA: z 30 pazdziernika 2008 r., I
OSK 951/08; z 27 czerwca 2013 r., I OSK 529/13). Przetworzenie infor-
macji wymaga wiec dokonania stosownych dziatan analitycznych, zebrania
lub zsumowania pojedynczych informacji na podstawie réznych kryteriow
wynikajacych z tresci wniosku (zob. wyrok NSA z 5 marca 2013 r., I OSK
3097/12). Informacja przetworzona jest taka informacja, ktéra nie byta w
posiadaniu zobowigzanego, ale zostala przygotowana ,specjalnie” dla wnio-
skodawcy, wedle wskazanych przez niego kryteriow. Podnosi si¢ jednak, ze
czesto przygotowanie takiej informacji wiaze sie z poniesieniem okreslonych
$rodkéw finansowych i organizacyjnych, czesto trudnych do pogodzenia z
biezacymi dzialaniami organu panstwa (zob. wyrok NSA z 5 wrze$nia 2013
r.,, I OSK 865/13). Powstanie tego rodzaju informacji powoduje, ze dla jej
wytworzenia koniecznym jest zaangazowanie ponadprzecietnych zasobéw
zobowigzanego, niezwiazanych z jego zwykla, codzienng dziatalnoscia;

. nie musi by¢ wylacznie wytworzona rodzajowo nowa informacja - ,,informa-
cja przetworzona obejmuje dane publiczne, ktére co do zasady wymagaja
dokonania stosownych analiz, obliczen, zestawien statystycznych, eksper-
tyz, potaczonych z zaangazowaniem w ich pozyskanie okreslonych srodkdéw
osobowych i finansowych organu, innych niz te wykorzystywane w biezacej
dziatalnosci. Uzyskanie zadanych przez wnioskodawce informacji wiazaé
si¢ zatem musi z potrzeba ich odpowiedniego przetworzenia, co nie zawsze
nalezy utozsamiaé z wytworzeniem rodzajowo nowej informacji. Przetwo-
rzenie moze bowiem polega¢ np. na wydobyciu poszczegdlnych informacji
czastkowych z posiadanych przez organ zbioréw dokumentéw (ktére to
zbiory moga byé¢ prowadzone w sposéb uniemozliwiajacy proste udostep-
nienie gromadzonych w nich danych) i odpowiednim ich przygotowaniu na
potrzeby wnioskodawcy. Tym samym réwniez suma informacji prostych,
w zaleznosci od wiazacej sie z ich pozyskaniem wysokoéci nakladow, jakie
musi ponie$¢ organ, czasochtonnosci, liczby zaangazowanych pracownikéw
- moze by¢ traktowana jako informacja przetworzona” (por. wyroki NSA
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z: 5 marca 2015 r., I OSK 863/14, z 4 sierpnia 2015 r., I OSK 1645/14, z
9 sierpnia 2011 r., I OSK 977/11);
. ktérej przygotowanie jest zdeterminowane szerokim zakresem (przedmioto-
wym, podmiotowym, czasowym) wniosku, wymagajacym zgromadzenia i
przeksztalcenia (zanonimizowania i usuniecia danych objetych tajemnica,
prawnie chroniong) znacznej liczby dokumentéw - ,informacja przetwo-
rzona w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej to nie tylko taka, ktéra powstaje w wyniku poddania posiada-
nych informacji analizie albo syntezie i wytworzenia w taki wlasnie sposéb
nowej jako$ciowo informacji (...); w pewnych wypadkach szeroki zakres
wniosku, wymagajacy zgromadzenia i przeksztalcenia (zanonimizowania
i usuniecia danych objetych tajemnica prawnie chroniona) wielu doku-
mentéw, moze wymagacé takich dziatan organizacyjnych i angazowania
$rodkéw osobowych, ktére zaklécaja normalny tok dziatania podmiotu
zobowigzanego i utrudniaja wykonywanie przypisanych mu zadan. Infor-
macja wytworzona w ten sposéb, pomimo ze sktada si¢ z wielu informacji
prostych bedacych w posiadaniu organu, powinna by¢ uznana za informacje
przetworzona, bowiem powstaly w wyniku wskazanych wyzej dziatan zbior
nie istnial w chwili wystapienia z zagdaniem o udostepnienie informacji
publicznej” (por. wyroki NSA z: 2 pazdziernika 2014 r., I OSK 140/14,
21 wrzesnia 2012 r., I OSK 1477/12, 9 sierpnia 2011 r., I OSK 792/11, 8
czerwca 2011 r., I OSK 426/11, 17 pazdziernika 2006 r., I OSK 1347/05).
W judykaturze wskazuje si¢ na praktyczna trudnosé z wytyczeniem gra-
nicy pomiedzy informacja przetworzona a informacja prosta, udostepniona,
po wykonaniu na niej pewnych czynnosci umozliwiajacych jej udostepnienie.
Problem pojawia si¢ bowiem, gdy wnioskodawca wnosi o przedstawienie
mu wielu informacji prostych. W tym zakresie spotyka si¢ w orzecznictwie
dwa odmienne poglady. Zgodnie z pierwszym - tracacym, jak sie wydaje,
juz na aktualnosci - nie stanowi informacji przetworzonej proste zebranie
danych z wielu dokumentéw, jakimi organ dysponuje. O tym, czy dang,
informacjg¢ nalezy traktowac jako przetworzona, a nie prosta, nie moze
decydowaé pracochtonnos$é konieczna do jej wytworzenia, czy udostepnie-
nia (wyrok NSA z 19 marca 2013 r., I OSK 2875/12), a wiec charakteru
takiej informacji nie moga zmieni¢ ewentualne trudnosci podmiotu wy-
konujacego zadania publiczne w udostepnieniu informacji (wyrok NSA z
14 wrzesnia 2012 r., I OSK 1292/12). Zbiér szeregu informacji prostych,
nawet gdy ich zebranie powoduje konieczno$¢ wykonania pewnych dziatan
angazujacych pracownikéw i érodki zobowigzanego, nie powoduje, ze infor-
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macje proste przeksztalcaja sie w informacje przetworzong. Z kolei drugi
poglad reprezentowany w orzecznictwie i doktrynie - obecnie juz domi-
nujacy - wskazuje, ze w pewnych przypadkach suma informacji prostych
posiadanych przez adresata wniosku moze przeksztatcié¢ si¢ w informacje
przetworzona, jezeli uwzglednienie wniosku wymaga ich zgromadzenia
poprzez przeglad materialéw zrédtowych, w ktérych sa zawarte, a ilo§é
informacji prostych konieczna dla sporzadzenia wykazu wskazanego we
wniosku jest znaczna i angazuje po stronie wnioskodawcy $érodki i zasoby
konieczne dla jego prawidtowego funkcjonowania (zob. wyrok NSA z 6
pazdziernika 2011 r., I OSK 1199/11; podobnie wyrok NSA z 17 maja
2012 r., I OSK 416/12). W referowanym tu nurcie orzeczniczym przyjmuje
sie wiec - ogdlnie rzecz ujmujac - ze takze suma informacji prostych, w
zaleznosci od wiazacej si¢ z ich pozyskaniem wysokosci nakladow, jakie
musi ponies¢ organ, czasochlonnodci, liczby zaangazowanych pracownikéw,
szerokiego zakresu wniosku powodujacego koniecznosé przeksztalcenia
(zanonimizowania) wielu dokumentéw, co moze zaklécié normalny tok
dzialania podmiotu zobowiazanego i utrudni¢ wykonywanie przypisanych
mu zadan, moze byé uznane za przetworzenie informacji prostych w rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. (por. wyroki NSA: z 9 sierpnia 2011 r.,
I OSK 792/11; z 25 kwietnia 2012 r., I OSK 202/12; z 5 marca 2015 r., I
OSK 863/14; z 4 sierpnia 2015 r., I OSK 1645/14; z 25 listopada 2016 r., I
OSK 1513/15; z 14 kwietnia 2017 r., I OSK 2791/16; z 26 marca 2018 r., I
OSK 2349/17; z 27 marca 2018 r., I OSK 1526/16).

Naczelny Sad Administracyjny orzekajacy w niniejszej sprawie podziela
drugi z wyzej zreferowanych pogladéw. Poglad ten prezentuje tez Sad
pierwszej instancji, dlatego nie mozna mu zarzuci¢ blednej wykladni art.
3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. w zakresie pojecia informacji przetworzonej.

Opierajac sie na przedstawionej wyzej wyktadni pojecia informacji
przetworzonej i niezakwestionowanych w skardze kasacyjnej ustaleniach
Sadu pierwszej instancji, Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze
Wojewddzki Sad Administracyjny prawidtowo przyjal, iz organ wykazat, iz
w sprawie mamy do czynienia z informacja przetworzona, o ktérej mowa w
art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., co generowalo koniecznosé ustalenia, czy uzy-
skanie informacji publicznej jest podyktowane okoliczno$ciami szczegdlnie
istotnymi dla interesu publicznego. Organ stojac na stanowisku, ze zadanie
dotyczy informacji przetworzonej, zakotwiczyl swoje stanowisko w realiach
niniejszej sprawy, wskazujac szczegdlowo, na czym mialoby polegaé prze-
tworzenie informacji. W szczegélnoséci wskazano, ze nie ma mozliwosci
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prostego uzyskania informacji z systemu komputerowego Sedzia2 z uwagi
na ogolne kategorie rejestracji spraw. W zwiazku z tym rozpoznanie wnio-
sku dostepowego wigzaloby sie z konieczno$cia przeprowadzenia analizy 191
spraw dotyczacych Aresztu Sledczego w (...), w celu wyodrebnienia spraw
spetniajacych wymogi zadania wniosku i przeprowadzenia analizy ponad 7
protokoléw z lustracji, liczacych po kilkadziesiat stron kazdy. Wykonanie
powyzszych operacji wiazaloby sie z koniecznoscig oddelegowania kilku
pracownikéw w celu przejrzenia akt w archiwum. W uzasadnieniu decyzji
organu II instancji szczegdélowo przedstawiono czynnosci, ktére musiatyby
zosta¢ wykonane w celu wygenerowania informacji objetej wnioskiem do-
stepowym (k. 14 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Wobec powyzszego
skala czynnoéci, jakich musialby dokonaé podmiot zobowiazany powoduje,
ze informacja publiczna prawidlowo zostata zakwalifikowana jako przetwo-
rzona.

Wobec takiej kwalifikacji informacji objetej zadaniem wniosku do-
stepowego jej udostepnienie wymagalo wykazania przez wnioskodawce
szczegblnej istotnosci dla interesu publicznego w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 1 u.d.i.p. W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego, na tle
przepisow u.d.i.p. prezentowany jest poglad, ze interes publiczny odnosi
sie w swej istocie do spraw zwiazanych z funkcjonowaniem Panstwa oraz
innych podmiotéw publicznych jako prawnej catosci, zwlaszcza, jezeli jest
on zwigzany z gospodarowaniem mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa, a z brzmienia art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. wynika, ze nie
wystarczy, aby uzyskanie informacji przetworzonej bylo istotne dla interesu
publicznego, lecz ma to by¢ ,szczegdlnie istotne”, co stanowi dodatkowy
kwalifikator przy ocenie, czy dany wnioskodawca ma prawo do jej uzyska-
nia (zob. wyrok NSA z 27 stycznia 2011 r., I OSK 1870/10). Dzialanie
danego wnioskodawcy nie tylko w interesie indywidualnym, lecz w interesie
yponadindywidualnym” nie jest samoistnie wystarczajace dla przyjecia
»szczegoblnej istotnosei dla interesu publicznego” takiego dziatania. Z art.
3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. wynika, ze kategoria ,szczegdlnej istotnosci” dla
interesu publicznego ksztaltuje prawo indywidualnego podmiotu stojacego
na zewnatrz wobec podmiotu zobowiazanego do udzielania informacji
publicznej. Nalezy w konsekwencji przyjaé, ze kwalifikowana forma inte-
resu publicznego - ,,szczegdlnie istotnego” - oznacza, ze uzyskanie przez
wnioskodawce informacji przetworzonej przyczyni sie¢ do bardzo waznych
dla Panstwa czy spoleczenstwa dziatan i jest bardzo istotna dla duzego
kregu potencjalnych odbiorcéw (zob. wyroki NSA: z 17 pazdziernika 2006
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r., I OSK 1347/05 oraz z 27 stycznia 2011 r., I OSK 1870/10). W orzecz-
nictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego uksztaltowato si¢ stanowisko,
ze wnioskodawca zadajacy informacji publicznej przetworzonej, o ktérej
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., dla jej uzyskania powinien wykazaé nie
tylko, ze jest ona wazna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcéow, ktérej
»znaczno$é” jest wyznaczona materia zadanej informacji - ale réwniez, ze
jej otrzymanie stwarza realna mozliwo$¢ wykorzystania uzyskanych danych
dla poprawy funkcjonowania organéw administracji publicznej i lepszej
ochrony interesu publicznego.

W literaturze wskazuje sie, ze charakter lub pozycja podmiotu za-
dajacego udzielenia informacji publicznej, a zwtaszcza realne mozliwosci
wykorzystania uzyskanych przez niego danych, maja wplyw na oceneg
istnienia interesu publicznego uzasadniajacego udzielenie mu stosownych
informacji przetworzonych. Zauwazono ponadto, ze dla dokonania prawi-
dlowej oceny, czy udzielenie informacji jest szczegélnie istotne dla interesu
publicznego, znaczenie ma nie tylko intencja wnioskodawcy i wskazany
przez niego cel, ale takze istota i charakter zgdanej informacji, gdyz w
przepisie art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. chodzi m.in. o to, czy uzyskanie danej
informacji przetworzonej moze mieé realne znaczenie dla funkcjonowania
okreslonych struktur publicznych w konkretnej dziedzinie zycia spotecznego
i wplywaé na usprawnienie wykonywania zadan publicznych dla dobra
wspOlnego danej spolecznosci (zob. I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska,
Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2016,
s. 80-81). Wskazywanym w literaturze interesem publicznym przemawia-
jacym za udostepnieniem informacji przetworzonej jest m.in. poprawa
samorzadéw i wspdlnot lokalnych (J. Drachal, Prawo do informacji publicz-
nej w Swietle wyktadni funkcjonalnej, w: Sadownictwo administracyjne
gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, Warszawa 2005, s.
147).

Regulacja art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. ma stanowi¢ sui generis bariere
ochronna dla podmiotéw zobowigzanych do udostepniania informacji pu-
blicznej przed zalewem wnioskéw od oséb prywatnych o udostepnienie
informacji przetworzonej dla realizacji celéw osobistych lub komercyjnych,
tym samym prowadzi¢ do unikniecia sytuacji, w ktérych dzialania organu
sa skupione nie na funkcjonowaniu w ramach przypisanych mu kompetencji,
lecz na udzielaniu informacji publicznej. Naczelny Sad Administracyjny w
pelni zgadza sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, iz nie moze by¢
uznana za szczegOlnie istotny interes spoleczny okolicznosé, ze wniosko-
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dawca chce sie zapoznaé z oceng organéw wiltadzy publicznej w zakresie
wykonywania zadan przez stuzbe wiezienng. Druga okoliczno$é - jakoby
zadane informacje mialy przyczyni¢ si¢ do stworzenia projektu ustawy ko-
deks karny wykonawczy, umozliwiajacego ulepszenie warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolnosci - jest zupelnie gotostowne. Wnioskodawca nie
wykazat bowiem, aby miat jakikolwiek realny wptyw na tworzenia projektu
ustawy w procesie legislacyjnym.

Z powyzszych przyczyn Naczelny Sad Administracyjny nie ma watpli-
wosci, ze w niniejszej sprawie skarzacy nie wykazal istnienia szczegdlnie
istotnego interesu publicznego w uzyskaniu wnioskowanych informacji
publicznych.

Skoro, jak juz wyzej wykazano, zarzuty naruszenia prawa materialnego
okazaly sie nieusprawiedliwione, to niezasadne okazaly sie takze zarzuty
naruszenia przepisOw postepowania, a to art. 145 § 1 pkt la p.p.s.a.
samodzielnie oraz w zwiazku z art. 14 ust. 2 u.d.i.p. i w zwiagzku z art. 16
ust. 2 pkt 11i 2 u.d.i.p., gdyz rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest
prawidtowe. Nadto nalezy podnie$é, ze Sad pierwszej instancji oddalajac
skarge orzekal w oparciu o art. 151 p.p.s.a., a nie o art. 145 § 1 pkt la
p.p-s.a.

Nie doszto réwniez do naruszenia art. 14 ust. 2 u.d.i.p. W tym
zakresie trafne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz z uwagi na tresé
i zakres wniosku dostepowego zbednym byto powiadomienie wnioskodawcy
o przyczynach braku mozliwosci udostepnienia informacji zgodnie z wnio-
skiem i wskazanie, w jaki sposéb lub w jakiej formie informacja moze by¢
udostepniona niezwlocznie.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 16 ust. 2 pkt 11i 2 u.d.i.p.
przede wszystkim z tej przyczyny, ze formutujac zarzuty naruszenia prze-
piséw postepowania skarzacy kasacyjnie winien wskazaé, w jaki sposéb
zarzucane naruszenie mogto mieé¢ istotny wplyw na wynik sprawy. O
skutecznosci zarzutéw, postawionych w oparciu o podstawe kasacyjna,
okreslong w art. 174 pkt 2 p.p.s.a., nie decyduje bowiem kazde stwier-
dzone uchybienie przepisom postepowania, lecz tylko takie, ktére mogto
mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy. Ponadto przyjmuje sie, ze przez
Swplyw”, o ktérym mowa w art. 174 pkt 2 p.p.s.a. nalezy rozumie¢ istnienie
zwiazku przyczynowego pomiedzy uchybieniem procesowym podniesionym
w zarzucie skargi kasacyjnej, a wydanym w sprawie zaskarzonym orze-
czeniem. Zwigzek ten, jakkolwiek nie musi byé realny (uchybienie mogto
mieé istotny wplyw), to jednak musi uzasadniaé¢ istnienie hipotetycznej
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mozliwosci odmiennego wyniku sprawy, co wymaga uprawdopodobnienia
istnienia wplywu zarzucanego naruszenia na wynik sprawy, a wiec ozna-
cza obowiazek wykazania oraz uzasadnienia, ze nastepstwa zarzucanych
uchybien byly na tyle istotne, ze ksztaltowaly lub wspétksztattowaly tresé
kwestionowanego orzeczenia, a w sytuacji, gdyby do nich nie doszto, wy-
rok sadu administracyjnego pierwszej instancji bytby (mégtby by¢) inny.
Skarzacy kasacyjnie nie wykazal, w jaki sposéb nierozpoznanie odwolania
w terminie instrukcyjnym mogtoby wywrzeé wptyw na wynik sprawy.

Art. 16 ust. 2 pkt 2 u.d.i.p. stanowi, ze ,uzasadnienie decyzji
o odmowie udostepnienia informacji zawiera takze imiona, nazwiska i
funkcje os6b, ktére zajely stanowisko w toku postepowania o udostepnienie
informacji, oraz oznaczenie podmiotéw, ze wzgledu na ktérych dobra, o
ktorych mowa w art. 5 ust. 2, wydano decyzje o odmowie udostepnienia
informacji”. W aktach sprawy administracyjnej brak jest informacji o
zajeciu w toku postepowania stanowiska. Nadto - nawet gdyby taki brak
w decyzji potencjalnie wystepowal - skarzacy kasacyjnie nie wykazal, w
jaki sposéb ta wadliwosé moglaby wywrzeé¢ wplyw na wynik sprawy.

Majac na uwadze powyzsze wywody, poniewaz zarzuty skargi kasa-
cyjnej okazaly si¢ nieusprawiedliwione, Naczelny Sagd Administracyjny na
podstawie art. 184 p.p.s.a. skarge kasacyjna oddalit.

Naczelny Sad Administracyjny nie orzekl o przyznaniu pelnomocnikowi
wnoszacemu skarge kasacyjng wynagrodzenia na zasadzie prawa pomocy,
gdyz przepisy art. 209 i 210 p.p.s.a. maja zastosowanie tylko do kosz-
téw postepowania pomiedzy stronami. Wynagrodzenie dla pelnomocnika
ustanowionego z urzedu za wykonang pomoc prawng, nalezne od Skarbu
Paristwa (art. 250 p.p.s.a.), przyznawane jest przez wojewédzki sad admi-
nistracyjny w postepowaniu okreslonym w przepisach art. 258-261 p.p.s.a.
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