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3.
Brak oplaty od wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci wyrokowi sadu
administracyjnego
Uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 30 kwietnia 2024 r.
IIT CZP 51/23

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w skladzie:

Sedzia SN Marcin Krajewski
Sedzia SN Agnieszka Gora-Blaszczykowska
Sedzia SN Maciej Kowalski (spr.)

na posiedzeniu niejawnym 30 kwietnia 2024 r. w Warszawie w sprawie
z wniosku Fundacji ,Indicium” z siedziba w Warszawie z udziatem Pre-
zydenta miasta stolecznego Warszawy o nadanie klauzuli wykonalnosci
wyrokowi sadu administracyjnego, na skutek przedstawienia przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie postanowieniem z 16
sierpnia 2023 r., I Co 764/23, zagadnienia prawnego:

»Czy od wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci tytutowi wykonawczemu w
postaci prawomocnego wyroku wydanego przez sad administracyjny pobiera
si¢ oplate, o ktérej mowa w art. 71 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych?”,

podjal uchwale:

Od wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci prawomocnemu wyrokowi
wydanemu przez sad administracyjny nie pobiera si¢ oplaty, o ktérej mowa
w art. 71 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.
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Uzasadnienie

Wierzyciel Fundacja ,Indicium” z siedziba w Warszawie wniést o
nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie co do kosztow postepowania zasadzonych na jego
rzecz od Prezydenta miasta stotecznego Warszawy.

Zarzadzeniem z 23 marca 2023 r. referendarz sagdowy ustalil optate
sadowg na 50 zt i wezwal wierzyciela do uzupelnienia brakéw wniosku przez
uiszczenie ww. oplaty w terminie 7 dni od dnia do reczenia zobowigzania
pod rygorem zwrotu wniosku. Wezwanie to doreczono 13 kwietnia 2023
r. W odpowiedzi wierzyciel wskazal, ze w jego ocenie nie ma podstaw
do zadania optaty od wniosku, poniewaz orzeczenie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego stanowi orzeczenie sagdu w rozumieniu art. 71 pkt 1
u.k.s.c.

Zarzadzeniem z 4 maja 2023 r. referendarz sadowy zwrocit wniosek
o nadanie klauzuli wykonalnosci wobec jego nieoptacenia w zakreslonym
terminie.

W skardze na powyzsze orzeczenie wierzyciel zarzucil naruszenie art.
71 pkt 1 u.k.s.c. przez jego bledna wyktadnie i nieuzasadnione przyjecie,
ze Wojewddzki Sad Administracyjny nie jest sadem w rozumieniu tego
przepisu.

Przy rozpoznawaniu skargi Sad Rejonowy powziatl watpliwos¢ wyra-
zong w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu w trybie art. 390 § 1 k.p.c. Wskazal, ze ani w doktrynie,
ani w orzecznictwie nie rozwazano szerzej, czy pod pojeciem orzeczenia
sadu, o ktéorym mowa w art. 71 pkt 1 u.k.s.c., nalezy rozumie¢ réwniez
orzeczenie sadu innego niz sad cywilny.

Zdaniem Sadu Rejonowego za przyjeciem stanowiska, ze od wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi sadu administracyjnego na-
lezy pobrac¢ optate, o ktérej mowa w art. 71 pkt 1 u.k.s.c., przemawia
- przede wszystkim - okoliczno$é, iz tytul wykonawczy w postaci orze-
czenia sagdu administracyjnego ma charakter zewnetrzny w stosunku do
postepowania cywilnego. Przyjecie, ze wyrokowi sadu administracyjnego
nadaje sie klauzule wykonalnosci bez pobrania optaty, stanowitoby jedyny
wyjatek, gdy tytutowi zewnetrznemu wzgledem postepowania cywilnego
sad cywilny nadawalby klauzule wykonalnosci bez pobrania oplaty od
wniosku. Argumentem przemawiajacym za odpowiedzig twierdzaca jest
takze systemowa wykladnia pojecia orzeczenia sadowego. Pojecie to - w
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zakresie relewantnym z punktu widzenia rozwazan - znalazto sie w ustawie
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz w Kodeksie postepowania
cywilnego, a wiec w ustawach regulujacych postepowanie cywilne. W
przepisach tych ustaw, gdy ustawodawca postuguje sie pojeciem orzeczenia
sadu, chodzi o orzeczenie sadu cywilnego, a nie o orzeczenie jakiegokolwiek
sadu.

Za udzieleniem negatywnej odpowiedzi na przedstawione pytanie
prawne, w ocenie Sadu pytajacego, w pierwszej kolejnosci przemawia
natomiast argument wynikajacy z zasady lege non distinguente. Artykutl
71 pkt 1 u.k.s.c. ani art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. nie wskazuja, ze mowa w
nich jedynie o orzeczeniach sadu cywilnego, ale o orzeczeniach sadu. Z
art. 175 ust. 1 Konstytucji wynika, ze wymiar sprawiedliwosci w Rze-
czypospolitej Polskiej sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady
administracyjne oraz sady wojskowe. W konsekwencji nie sposéb przyjmo-
wac, aby orzeczenia sadéw administracyjnych byly w jakikolwiek sposéb
mniej stanowcze niz orzeczenia sadéw powszechnych. Ponadto w przy-
padku klauzul nadawanych aktom innym niz orzeczenia sadu konieczne
jest uprzednie przeprowadzenie szczegolowej analizy dokumentu celem
okreslenia zakresu i warunkéw jego wykonalnosci. Tymczasem nadanie
klauzuli wykonalnosci orzeczeniu sagdu administracyjnego wymaga jedy-
nie rozpoznania orzeczenia jako tytulu egzekucyjnego i rozwazenia, czy
w zadanym zakresie nadaje sie on do egzekucji - prawomocno$é wyroku
stwierdza przeciez sad administracyjny (art. 169 p.p.s.a.). Ponadto, skoro
w doktrynie nie budzi watpliwosci, ze art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. odnosi sie do
orzeczen wydanych w postepowaniu karnym, to nie powinno sie odmiennie
traktowaé orzeczenn wydanych w postepowaniu sgdowoadministracyjnym.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze blizszy jest stanowisku, iz orzeczenie sadu
administracyjnego stanowi orzeczenie sadu, o ktérym mowa w art. 777 § 1
pkt 1 k.p.c., a w konsekwencji wniosek o nadanie mu klauzuli wykonalnosci
nie podlega optacie przewidzianej w art. 71 pkt 1 u.k.s.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii, czy Sad Rejonowy byt
uprawniony do wydania postanowienia o przedstawieniu Sadowi Najwyz-
szemu do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, nalezy zauwazy¢, ze w
doktrynie przyjmuje sie, iz jedynie sad rozpoznajacy srodek zaskarzenia,
do ktérego - co najmniej odpowiednio - stosuje si¢ przepisy o apelacji,
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moze wystapi¢ z zagadnieniem, o ktérym mowa w art. 390 k.p.c. Majac
na wzgledzie art. 7673a § 3 w zw. z art. 397 § 3 oraz art. 390 § 1 k.p.c.,
nalezy przyjaé, ze Sad Rejonowy dzialal jako sad odwolawczy i byl upraw-
niony przedstawi¢ Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia przedmiotowe
zagadnienie prawne. Do rozpoznania skargi na postanowienie referenda-
rza sagdowego stosuje sie bowiem odpowiednio przepisy o zazaleniu, a do
postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o postepowaniu apelacyjnym.

Zgodnie z regutami wyktadni przepiséw prawnych w procesie inter-
pretacji zasada jest stosowanie w pierwszej kolejnodci wyktadni jezykowej
(leksykalnej). Odwolujac sie do wyktadni jezykowej art. 71 pkt 1 u.k.s.c.,
nalezy opowiedzie¢ sie za stanowiskiem, ze przepis ten dotyczy kazdego
sadu, a nie jedynie sadéw powszechnych. Przedmiotowa regulacja poten-
cjalnie moze bowiem odnosié sie - bez zadnych wylaczen - do wszystkich
sadéw funkcjonujacych w krajowym systemie ochrony prawnej. Taka
interpretacja pozostaje ponadto w zgodzie z zatozeniem racjonalnoéci usta-
wodawcy, ktory, zamierzajac ograniczyé stosowanie art. 71 pkt 1 u.k.s.c.
jedynie do sadéw powszechnych, powinien byl to wyraznie doprecyzowac.
Artykul 71 pkt 1 u.k.s.c. postuguje si¢ pojeciem orzeczenia sagdu bez
wskazywania, ze chodzi jedynie o sad cywilny, i nie ma przekonujacych
argumentow, ktére nakazywalyby odwotaé sie do innych metod wyktadni
(uzyskany rezultat odpowiada modelowi przyjetemu w art. 175 Konstytu-
cji). Nalezy w zwiazku z tym uznadé, ze regulacja ta odnosi sie takze do
orzeczen wydawanych przez sady administracyjne.

Stanowisko powyzsze znajduje takze uzasadnienie w Konstytucji, w
Swietle ktoérej interpretowany powinien by¢ - zgodnie z zasada hierarchii -
kazdy akt nizszego rzedu. Odwotujac sie tylko do precyzyjnego brzmienia
art. 175 ust. 1 Konstytucji, ktory wyraznie stanowi, ze wymiar spra-
wiedliwo$ci w Polsce sprawuja (poza innymi sadami wskazanymi w tym
przepisie) sady administracyjne, za uprawnione nalezy uznaé stwierdzenie,
iz ustawodawca, postugujac sie w ustawach zwyklych pojeciem sadu i
nie precyzujac, o jaka kategorie sadu chodzi, ani nie precyzujac rodzaju
postepowania, w ktérym zapadaja orzeczenia, nie ograniczyl znaczenia
uzytego terminu jedynie do sadéw powszechnych. Oznaczaloby to bowiem
nieprzewidziane w Konstytucji réznicowanie znaczenia terminu ,,sad” i wy-
dawanych przez sady orzeczen w zaleznosci od charakteru rozpoznawanych
przez nie spraw (np. cywilnych, karnych, administracyjnych). Tymczasem,
mimo réznic miedzy postepowaniem cywilnym i administracyjnym, nie
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wywotuje kontrowersji to, ze podstawowg, rolg - zaréwno sadéw powszech-
nych, jak i sadéw administracyjnych (poza innymi czynno$ciami prawem
przewidzianymi) - jest rozstrzyganie w sposéb wiazacy sporéw o prawo, w
ktérych przynajmniej jedng ze stron jest jednostka. W doktrynie podkresla
sie przy tym, ze wspélnag cecha sadéw powszechnych i administracyjnych
jest ich staly charakter. Wymienione w art. 175 ust. 1 Konstytucji sady
dziataja bowiem w normalnych warunkach funkcjonowania panstwa.

W celu udzielenia odpowiedzi na przedstawione zagadnienie prawne
wskazane jest takze odwolanie si¢ do art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c., przewi-
dujacego, ze tytulami egzekucyjnymi sa orzeczenie sadu prawomocne lub
podlegajace natychmiastowemu wykonaniu, jak réwniez ugoda zawarta
przed sadem. Takze ten przepis postuguje sie pojeciem orzeczenia sadu, bez
wskazywania, ze chodzi jedynie o sad cywilny. W doktrynie ugruntowane
jest stanowisko, ze do orzeczen sadu w rozumieniu art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.
zalicza sie orzeczenia sadéw karnych. Podzielajac to zapatrywanie, trudno
wskazaé argumenty, ktére przemawialyby za odmiennym traktowaniem
orzeczen wydanych przez sady administracyjne. Powyzsze zalozenie kore-
sponduje przy tym z powszechnie przyjmowang wykladnig art. 777 § 1 pkt
3 k.p.c., wedlug ktoérej do orzeczen w rozumieniu tego przepisu nie zalicza
sie ani orzeczen sadéw polskich wydanych w postepowaniu karnym, ani
orzeczen wydanych w postepowaniu sadowoadministracyjnym (obejmuje
on natomiast orzeczenia sadéw zagranicznych i ugody przed nimi zawarte
- art. 1150 i nast.k.p.c.).

Stanowisko, wedlug ktérego art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. odnosi sig¢
réowniez do orzeczenn wydanych w postepowaniu sadowoadministracyjnym,
znajduje potwierdzenie w wykladni systemowej, albowiem w art. 781 k.p.c.
ustawodawca, regulujac odmiennie wtasciwos$¢ sadu klauzulowego, wprost
wskazal na tytuly egzekucyjne pochodzace od sadu (art. 781 § 1 k.p.c.)
oraz tytuly pochodzace od sadu administracyjnego (art. 781 § 2 k.p.c.).
Natomiast w art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c. uzyl juz ogdlnej formuly odnoszacej
sie do ,,orzeczen sadu”.

Nie powinno budzié¢ watpliwosci, ze wykladnia art. 71 pkt 1 u.k.s.c.
powinna by¢ dokonywana na tle pozostatych przepiséw aktu prawnego, w
ktérym regulacja ta zostala zamieszczona. W literaturze, przy omawianiu
ww. artykulu, wskazuje sie generalnie, ze regulacja ta obejmuje tytuly
egzekucyjne pochodzace od sadéw polskich (zob. K. Gonera, Ustawa o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, Warszawa 2012, s.
311). Ujecie takie wyplywa z zestawienia przywotanego artykultu z art. 24
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u.k.s.c., odnoszacym sie do tytutéw egzekucyjnych pochodzacych od sadoéw
panstw obcych (paistwowych), jak tez sadéw polubownych (arbitrazowych)
polskich i zagranicznych.

Zaznaczy¢ nalezy, ze art. 24 u.k.s.c. dotyczy postepowania okreslanego
niekiedy jako delibacyjne oraz postgpowania homologacyjnego (wyroki
sad6w arbitrazowych), w ktérych zakres kognicji sadu panstwowego jest
znacznie szerszy niz w przypadku art. 71 u.k.s.c., odnoszacego sie do
postepowania klauzulowego. Wprowadzenie takiego podziatu, uwidocz-
nionego w zestawieniu art. 24 i 71 u.k.s.c., wynika z faktu, ze chodzi tu
o zupetlnie rézne postepowania i przemawia za przyjeciem stanowiska, iz
zwolnieniu od oplaty za nadanie klauzuli wykonalnoéci podlegaja takze
orzeczenia wydane przez polskie sady administracyjne. Klauzula wykonal-
nosci orzeczeniom sadéw administracyjnych nadawana jest przeciez przez
sad rejonowy (art. 781 § 2 k.p.c.) w ramach postepowania tozsamego z
tym, w ktérym procedowane sg orzeczenia wydane przez sady powszechne.

Za przyjeciem, ze zaréwno art. 71 pkt 1 u.k.s.c., jak i art. 777 § 1
k.p.c. odnosza sie takze do orzeczen wydawanych przez sady administra-
cyjne, przemawia zatem okoliczno$é, iz kognicja sadu w postepowaniu o
nadanie klauzuli wykonalnos$ci, poniewaz chodzi o wyroki polskich sadéw
panstwowych, jest - co do zasady - taka sama. Sprowadza siec wlasciwie do
oceny, czy przedstawione orzeczenie z uwagi na swoja tres¢ nadaje sie do
egzekucji w zadanym zakresie. Nie ma zatem racjonalnych powodéw, aby
fiskalnie réznicowaé przypadek nadawania klauzuli wykonalno$ci orzecze-
niu pochodzacemu od sgdu cywilnego i sagdu administracyjnego.

Z tych wzgledéw podjeto uchwate jak na wstepie (art. 390 § 1 k.p.c.).
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