Czasopismo Indicium Orzecznictwo

3.

Informacje w zakresie honorowanych przez organ form po$wiadczania
kwalifikacji zawodowych, jako informacja publiczna. Realizacja
subiektywnego indywidualnego interesu podmiotu wnioskujacego o
informacje publiczng
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 31 stycznia 2025 r.

III OSK 2717/23

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Sedzia NSA Olga Zurawska-Matusiak
Sedzia NSA Wojciech Jakimowicz (spr.)
Sedzia WSA (del.) Mariusz Kotulski

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2025 r. na rozprawie w Izbie Ogélnoad-
ministracyjnej skargi kasacyjnej Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
17 maja 2023 r., sygn. akt II SAB/Wa 32/23 w sprawie ze skargi J. J.
na bezczynnoéé¢ Szefa Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego w przedmiocie
rozpoznania wniosku z dnia 21 listopada 2022 r. o udostepnienie informacji
publicznej

oddala skarge kasacyjna
Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, po rozpoznaniu sprawy
ze skargi J. J. (dalej takze jako: skarzaca) na bezczynno$é Szefa Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego (dalej takze jako: organ) w przedmiocie roz-
poznania wniosku z dnia 21 listopada 2022 r. o udostepnienie informacji
publicznej, w punkcie 1 wyroku z dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt II
SAB/Wa 32/23 zobowiazal organ do rozpoznania wniosku skarzacej z dnia
21 listopada 2022 r. o udostepnienie informacji publicznej, w terminie 14
dni od dnia doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy, w
punkcie 2 stwierdzil, ze bezczynnos$¢ organu nie miata miejsca z razacym
naruszeniem prawa, a w punkcie 3 zasadzit od organu na rzecz skarzacej
kwote 100 ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
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Wyrok ten zapadl w nastepujacym stanie faktycznym i prawnym
sprawy:

Pismem z dnia 21 listopada 2022 r. skarzaca, na podstawie art. 2 ust.
1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, zwrdcila sie do organu o
udostepnienie do celéw naukowych, a takze ze wzgledu na wazny interes
publiczny, informacji w zakresie honorowanych przez organ form poswiad-
czania kwalifikacji zawodowych w specjalnosci: badania psychofizjologiczne
(poligraficzne, wariograficzne), ktére wedtug przepiséw powszechnie obo-
wiazujacego prawa sa przeprowadzane w organie. Skarzaca wniosla o
udostepnienie w szczegdlnosci nastepujacych informacji (wraz z ustosunko-
waniem si¢ do kazdego z rozpisanych wariantéw):

1. Ktore spoéréd podanych nizej form ksztalcenia i poswiadczania kwalifikacji
w przedmiotowej specjalnosci sa uznawane w organie:

a) szkolenie podstawowe z programem akredytowanym przez American
Polygraph Association, z certyfikatem APA;

b) szkolenie specjalistyczne z programem akredytowanym przez Polskie
Towarzystwo Badan Poligraficznych, z certyfikatem PTBP;

c) certyfikat Polskiego Stowarzyszenia Poligraferéw;

d) aktualny wpis na liste bieglych przy jednym z sadéw okregowych w
Polsce;

e) specjalistyczne przeszkolenie wewngetrzne;

f) przeszkolenie w innych polskich instytucjach pafstwowych, w ktérych
przeprowadza si¢ badania poligraficzne (jedli tak to skarzaca zwrdcita
sie o wskazanie tych instytucji lub ewentualnie wyjatkéw);

g) studia podyplomowe (o ile istnieja);

h) kursy organizowane przez podmioty prywatne, bez akredytacji pan-
stwowej ani zrzeszenia specjalistow;

i) sam fakt czlonkostwa w okreslonej organizacji zrzeszajacej poligraferéw,
np. The British & European Polygraph Association (BETA), Interna-
tional Society of Polygraph Examiners i in. (ew. ktérych);

j) licencje wydane przez instytucje publiczne w innych panstwach (np.
stanowe w USA);

k) inne formy ksztalcenia i certyfikacji? (ew. jakie);

2. Czy poza ww. szkoleniami specjalistycznymi wymagany jest dodatkowo
wewnetrzny staz adaptacyjny we wlasciwej merytorycznie jednostce? Jesli
tak - w jakim wymiarze czasowym lub jakie elementy szkolenia obejmuje
(np. zapoznanie z wewnetrznymi procedurami, okreslona ilo$¢ badan
wykonanych w ramach stazu);
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. Czy przed dopuszczeniem do praktyki badan psychofizjologicznych, poza
specjalistycznym przeszkoleniem (i ewentualnym stazem w jednostce wio-
dacej), wymagany jest réwniez minimalny ogélny okres zatrudnienia w
Panstwa instytucji lub wczesniejsze doswiadczenie z praktyki w przed-
miotowej specjalnosci (skarzaca wniosta o ewentualne sprecyzowanie w
przypadku odpowiedzi twierdzacej).

Pismem z dnia 7 grudnia 2022 r. organ udzielit odpowiedzi na powyzszy
wniosek i1 wskazal, ze jego zdaniem zadana przez skarzaca informacja nie
stanowi informacji publicznej. Organ przywotal tresé¢ art. 1 ust. 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, zgodnie z ktérym kazda informacja o
sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i
podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okre$lonych w ww. ustawie i
biorac powyzsze pod uwage wyjasnil, ze nie kazde dziatanie organu wtadzy
publicznej bedzie przedmiotem informacji publicznej, lecz tylko takie,
ktore zawiera pewien dodatkowy element w postaci ,sprawy o charakterze
publicznym”. W ocenie organu pod pojeciem informacji publicznej nalezy
rozumie¢ dzialanie wtadzy publicznej w zakresie zadan stawianych panstwu
dotyczacych lub stuzacych ogétowi albo majacych na celu dysponowanie
majatkiem publicznym. Natomiast przedmiot pytan zawartych we wniosku
skarzacej zdaniem organu nie dotyczy spraw, o ktérych mowa powyzej.

Skarzaca w dniu 7 grudnia 2022 r. ponowita swéj wniosek o udostep-
nienie informacji publicznej, a organ w pi$mie z dnia 15 grudnia 2022 r.
podtrzymal wyrazone wczeéniej stanowisko.

W pismie z dnia 28 grudnia 2022 r. skarzaca wywiodta do Woje-
wbdzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na bezczynno$é
organu w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej i zarzucajac
naruszenie art. 61 ust. 2 Konstytucji RP w zakresie w jakim przepis ten
stanowi podstawe prawa do uzyskiwania informacji publicznej, poprzez
bledne zastosowanie polegajace na nieudostepnieniu informacji publicznej
na wniosek oraz art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej w
zakresie, w jakim przepis ten stanowi o tym, ze informacja publiczng jest
kazda informacja o sprawach publicznych, poprzez niezasadne uznanie, iz
przedmiotem wniosku nie jest udostepnienie informacji publicznej, a w
konsekwencji nieudostepnienie informacji publicznej na wniosek, wniosta
o zobowigzanie organu do udostepnienia informacji publicznej, o ktéra,
wnioskowata w dniu 21 listopada 2022 r. oraz o zasadzenie od organu na
jej rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi skarzaca wskazata, ze informacje, o ktérych
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udostepnienie sie zwrdcita do organu stanowia, przedmiot konstytucyjnego
uprawnienia, bowiem stanowig informacje o dziatalnosci organéw wtadzy
publicznej. Ponadto skarzaca podkredlila, ze wykazata takze wazny interes
publiczny udostepnienia zadanych informacji. W zwiazku z tym w jej
ocenie z uwagi na nieudostepnienie informacji zgodnie z wnioskiem organ
pozostaje w bezczynnosci, co sprawia, ze niniejsza skarga jest zasadna i
konieczna.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o oddalenie skargi w catosci
i zwrécil uwage na to, ze skarzaca wniosta o udostgpnienie informacji
publicznej - jak sama wskazala - ,do celow naukowych”, za$ celem ustawy
o dostepie do informacji publicznej nie jest zaspokajanie indywidualnych
(prywatnych) potrzeb kwestii edukacyjnych. Organ wskazal, ze podziela
poglad uksztattowany w judykaturze i piSmiennictwie prawniczym, zgodnie
z ktérym wnioski o udostepnienie informacji publicznej sktadane przez pod-
mioty, ktorych intereséw one dotycza, w istocie nie sg wnioskami z zakresu
dostepu do informacji publicznej. Druga zas okoliczno$cia niepozwala-
jaca na zakwalifikowanie informacji na temat poswiadczania kwalifikacji
zawodowych w specjalnoéci: badania psychofizjologiczne (poligraficzne,
wariograficzne) do kategorii informacji publicznej jest zdaniem organu tre$é
sformutowanych przez skarzaca pytan, ktére w rzeczywistoéci stanowig,
proébe o wypelnienie ankiety. Zdaniem organu dokonujac uzupelnie-
nia/wypelnienia przestanej przez skarzaca ankiety organ w rzeczywistosci
nie udzielitby informacji publicznej, a dokonalby potwierdzenia lub za-
przeczenia pewnym faktom, czy tez okolicznosciom jedynie w granicach
wskazanych przez skarzaca. Wreszcie, organ podkreslil, ze ustalanie form
po$wiadczenia kwalifikacji zawodowych w specjalnoéci: badania psycho-
fizjologiczne (poligraficzne, wariograficzne) nie nalezy do zadan Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego wymienionych w art. 5 ustawy o Stuzbie Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz o Stuzbie Wywiadu Wojskowego. Jednoczesnie
organ zauwazyl, ze w obowigzujacych przepisach prawnych nie ma zasad
okreslajacych kto i w jaki sposéb ma wykonywaé ww. czynnosci, a takze
brak jest regulacji dotyczacych wymaganych kwalifikacji, ukonczonych
kurséw i certyfikatéw. Ponadto, badania psychofizjologiczne okreslone w
art. 5 ust. 2 oraz art. 18 ust. 2 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego nie zawieraja w tym zakresie dodatkowych
regulacji.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w punkcie 1 wyroku z
dnia 17 maja 2023 r., sygn. akt II SAB/Wa 32/23 zobowiazal organ do
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rozpoznania wniosku skarzacej z dnia 21 listopada 2022 r. o udostgpnienie
informacji publicznej, w terminie 14 dni od dnia doreczenia prawomocnego
wyroku wraz z aktami sprawy, w punkcie 2 stwierdzil, ze bezczynnosé
organu nie miala miejsca z razacym naruszeniem prawa, a w punkcie 3
zasadzit od organu na rzecz skarzacej kwote 100 ztotych tytutem zwrotu
kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji na wstepie wskazal, ze w spra-
wie bezsporne jest to, ze organ jako centralny organ administracji rzadowej,
dzialajacy odpowiednio przy pomocy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego,
bedacy urzedem administracji rzadowej, jest podmiotem zobowiazanym na
gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej do udostepnienia infor-
macji, majacej charakter informacji publicznej bedacej w jego posiadaniu.
Wojew6dzki Sad Administracyjny w Warszawie uznal wiec, ze zakres pod-
miotowy ustawy o dostepie do informacji publicznej jest w rozpatrywanej
sprawie spelniony. Jednoczeénie zaznaczyl, ze kwestig sporng pozostawato
natomiast to, czy objete zadaniem informacje posiadaja walor informacji
publicznej, a zatem czy zostal spelniony warunek przedmiotowej ustawy.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyjasnil, ze informacja,
publiczng w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej jest
kazda wiadomo$é wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych, a
takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych
funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy publicz-
nej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa.
Powolujac sie¢ na art. 6 ust. 1 w pkt 4 ustawy o dostepie do informacji
publicznej Sad I instancji wskazal, ze udostepnieniu podlega informacja
publiczna m.in. o danych publicznych, w tym tresé¢ i posta¢ dokumentéw
urzedowych, w szczegdlnosci treéé aktéow administracyjnych i innych roz-
strzygnieé, a zatem jest nig tre$¢ dokumentéw wytworzonych przez organy
wtadzy publicznej i podmioty niebedace organami administracji publicz-
nej, tre$¢ wystapien, opinii i ocen przez nie dokonywanych niezaleznie
do jakiego podmiotu sa one kierowane i jakiej sprawy dotycza. Ponadto,
informacje publiczng stanowi tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw od-
noszacych sie do organu wtadzy publicznej lub podmiotu niebedacego
organem administracji publicznej zwiazanych z nimi badz w jakikolwiek
spos6b dotyczacych ich i sg nimi zaréwno tres¢ dokumentéw bezposred-
nio przez nie wytworzonych, jak i te, ktérych uzywaja przy realizacji
przewidzianych prawem zadan nawet, jezeli nie pochodzg wprost od nich.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie zaznaczyl przy tym, ze nie
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wszystkie dziatania podmiotéw wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji
RP beda zwiazane z powstaniem informacji publicznej. Jezeli informacja
dotyczy sfery prywatnej, niezwiazanej z dziatalnoscia panstwa, nie podlega
udostepnieniu, nawet jezeli znajduje sie w aktach sprawy prowadzonej
przez organ.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podzielil stanowisko
skarzacej, ze dzialalno$é polegajaca na przeprowadzaniu badan psychofi-
zjologicznych nie nalezy do zawodéw i specjalnosci osobno regulowanych
przez prawo (nie ma obowiagzkéw licencyjnych, poza procedurami przyje-
tymi przez pozarzadowe zrzeszenia ekspertéw), a rozwiazania stosowane
przez poszczegdlne instytucje panstwowe, w ktérych na podstawie ustaw
i rozporzadzen przeprowadza sie takie badania, stanowig jeden z istot-
nych punktéw odniesienia dla oceny kwalifikacji biegtych tej specjalnosci -
zaréwno powoltywanych ad hoc, jak i przy weryfikacji kwalifikacji kandy-
datow na bieglych ustanawianych przy sadach okregowych, a takze przy
ocenie wiarygodnosci eksperta - jako zrédta dowodowego w konkretnym
postepowaniu.

W zwiazku z powyzszym Sad I instancji stwierdzil, ze informacje, o
ktére wnosita skarzaca, maja charakter publiczny, dotycza ogétu spoteczen-
stwa, a przynajmniej dostatecznie szerokiego kregu obywateli, w tym m.in.
kandydatow do stuzby, funkcjonariuszy i zolnierzy, bieglych z zakresu
badan poligraficznych oraz wszelkich 0os6b poddawanych badaniom przez
bieglych w postepowaniach karnych i innych.

Jednoczesnie Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie podkre-
§lil, Ze na powyzsza ocene nie moze mie¢ wplywu zapis skarzacej dotyczacy
tego, ze zadane przez nig informacje potrzebne sa do celéw naukowych.
Sad I instancji wskazal bowiem, ze opracowanie naukowe odnoszace sie
do ww. tematyki niewatpliwie stanowi dziatalno$é¢ spoleczng (dla dobra
og6lu spoleczenistwa), stuzaca poszerzeniu wiedzy we wskazanym zakresie.
Przedmiotem informacji publicznej moze byé problem lub kwestie, ktére
maja znaczenie dla wiekszej iloéci 0oséb lub grup obywateli, badz sa wazne
z punktu widzenia prawidlowosci funkcjonowania organéw panstwa, co
wystepuje w niniejszej sprawie. Ponadto, zdaniem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie inne rozumienie wspomnianej definicji
prowadzitoby do wniosku, iz osoba ktéra nie okredlita celu pozyskania
informacji publicznej (do czego ustawa nie obliguje wnioskodawcy) otrzy-
malaby zakres informacji, ktérej odméwiono skarzacej, z tej przyczyny iz
podata tzw. cel naukowy. Zakladajac tzw. racjonalno$¢ ustawodawcy, de-
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finicja taka nie moze by¢ prawidlowa w zestawieniu z omawianym stanem
faktycznym i prawnym.

W ocenie Sadu I instancji nie znajduje rowniez uzasadnienia argument
organu o ankietowym charakterze wniosku. Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie wyjasnil, ze informacje publiczna stanowi tres¢ wszel-
kiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sie do organu wtadzy publicznej
lub podmiotu niebedacego organem administracji publicznej zwiazanych z
nimi badz w jakikolwiek sposéb dotyczacych ich i sg nimi zaréwno tresé do-
kumentéw bezposrednio przez nie wytworzonych, jak i te, ktérych uzywaja,
przy realizacji przewidzianych prawem zadan nawet, jezeli nie pochodza
wprost od nich.

Sad I instancji zaznaczy!, ze Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego jest in-
stytucja sformalizowana, dzialajaca w systemie hierarchicznego podporzad-
kowania, wlasciwego dla struktur wojskowych. Reguty i wymogi dotyczace
uprawnien i wymaganego przygotowania okreslonych specjalistéw musza,
zatem znalez¢ swdj wyraz w pisemnych dokumentach. Odnoszac sie¢ do
wskazanej wyktadni, w oparciu o ww. regulacje, zdaniem Wojewd6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie organ winien zatem odpowiedzieé¢
na wniosek skarzacej, ktory sprowadzal si¢ do ustalenia podstawy prawnej
uprawnien wymaganych od okreslonych we wniosku specjalistéw wspdt-
pracujacymi z organem.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad I instancji uznal, ze w sprawie za-
istnialy podstawy do stwierdzenia, ze organ dopudcil si¢ bezczynnosci
i wyjasnil, ze podstawowe znaczenie przy analizie tej kwestii, w rozpo-
znawanym przypadku, ma okoliczno$é¢ btednego zastosowania przepiséw
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Skarzaca jest zatem osobg
uprawniona do uzyskania wskazanych we wniosku informacji publicznych
(o ile nie zachodza przestanki wytaczeniowe). Jak wskazal Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie, na podstawie art. 5 ustawy o dostepie
do informacji publicznej prawo do informacji publicznej podlega bowiem
ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie
informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronio-
nych (art. 5 ust. 1), a takze ze wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej
lub tajemnice przedsiebiorcy (art. 5 ust. 2) oraz w zakresie i na zasadach
okre$lonych w przepisach o przymusowej restrukturyzacji (art. 5 ust. 2a).
W przypadku zaistnienia okolicznosci ograniczajacych prawo do informacji
publicznych na podstawie art. 5 ust. 1, ust. 2 lub ust. 2a ustawy o
dostepie do informacji publicznej organ zobowigzany do udostepnienia
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informacji powinien, dziatajac na podstawie art. 16 ustawy, wyda¢ decyzje
odmawiajacg udostepnienia informacji, wyjaéniajac podstawy faktyczne i
prawne dokonanej odmowy. Jednak Sad I instancji podkreslit jednoczeénie,
ze ograniczenie przez ustawodawce dostepu do informacji, na podstawie
art. 5 ustawy, nie powoduje zmiany charakteru informacji jako publiczne;j.
Jezeli natomiast jakas informacja publiczna nie moze zostaé¢ udostepniona,
to organ musi ustali¢ i wskazaé¢, jakie informacje i na jakiej podstawie
podlegaja ochronie.

Nastepnie Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie wskazal,
ze w $wietle art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j
udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej
zwloki, nie p6zniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku,
z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej. Zgodnie za$ z art. 13 ust. 2 ustawy, jezeli informacja publiczna
nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot
obowiazany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach
opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym
jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku.

W konkluzji Sad I instancji uznatl, ze bledne poinformowanie skar-
zacej o braku woli w udostepnieniu wnioskowanej informacji (pismami
z dnia 7 czerwca 2022 r. i 15 grudnia 2022 r.) nie stanowi prawidlowej
realizacji wniosku - zgodnej z przepisami ustawy o dostepie do informacji
publicznej, a to oznacza, ze organ uchybil ustawowemu (14-dniowemu)
terminowi. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ze
organ dopuscit sie zatem bezczynnosci we wskazanym zakresie, bowiem nie
udostepnil informacji publicznej, pomimo wniosku skarzacej. Jednoczesnie
Sad I instancji uznal, ze z okolicznosci niniejszej sprawy nie wynika by
dzialania organ nosity znamiona uporczywosci i dlatego jego zdaniem nie
sposéb zakwalifikowaé bezczynnosci organu jako majacej miejsce z razacym
naruszeniem prawa.

Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku wywiodt organ i zaskarzajac
ten wyrok w calodci oraz oSwiadczajac, ze wnosi o rozpoznanie sprawy na
rozprawie, a takze o uchylenie wyroku w catosci i oddalenie skargi J. J. z
dnia 28 grudnia 2022 r. na bezczynno$é organu w przedmiocie udostepnie-
nia informacji publicznej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewddzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Warszawie oraz o zasadzenie kosztow poste-
powania wedlug norm przepisanych, zarzucit Sadowi I instancji:
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1. naruszenie przepiséw postepowania mogacych mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:

a)

naruszenie art. 141 § 4 ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, przez przyjecie przez Sad I instancji, ze ,nie znaj-
duje réwniez uzasadnienia argument organu o ankietowym charakterze
wniosku” (str. 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), co miato wptyw
na wynik sprawy poprzez bezzasadne uznanie zadania udostepnienia
minformacji publicznej” o zadanej tresdci i formie nie ma charakteru
yankietowego” i moze stanowi¢ informacje publiczng w rozumieniu
art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, podczas gdy
pytania we wniosku zostaly skonstruowane tak, ze zada sie w nich nie
informacji publicznej, lecz przedstawia okre$lone twierdzenia bedace
juz informacjami wytworzonymi oraz ma forme ankiety, co nie stanowi
informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, ponie-
waz spowodowalo uznanie przez Sad I instancji, ze wniosek dotyczy
informacji publicznej;
naruszenie art. 149 § 1 pkt 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi w zwiazku z art. 10 ust. 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej i art. 7 Kodeksu postepowania
administracyjnego przez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na
blednym przyjeciu, ze organ dopuscil sie bezczynnosci postepowania,
w zakresie rozpoznania wniosku o udostepnienie informacji publicznej:
1) poprzez uznanie, ze skierowanie wniosku na podstawie przepiséw
ustawy o dostepie informacji publicznej oraz zadanie udostepnienia
yinformacji publicznej” wraz ze wskazaniem na cele naukowe moze
dotyczy¢ sprawy publicznej, a co za tym idzie moze stanowié¢ infor-
macje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, podczas gdy cel i intencja osoby wnioskujacej
o udzielenie informacji (zadanie informacji w indywidualnej sprawie)
nie koresponduje z podstawowymi celami i zalozeniami ustawy o
dostepie do informacji publicznej i nie stanowi informacji publicznej
w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
co miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz spowodowato
uznanie przez Sad I instancji, ze wniosek dotyczy informacji publicz-
nej;
2) poprzez uznanie, ze skierowanie wniosku na podstawie przepiséw
ustawy o dostepie informacji publicznej oraz zadanie udostepnienia
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minformacji publicznej” o zadanej tresci i formie nie ma charakteru
yankietowego” i moze stanowi¢ informacje publiczng w rozumieniu
art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, podczas
gdy pytania we wniosku zostaly skonstruowane tak, ze zada sie w
nich nie informacji publicznej, lecz przedstawia okreslone twierdzenia
bedace juz informacjami wytworzonymi oraz ma forme ankiety, co
nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, co mialo istotny wptyw na wynik
sprawy, poniewaz spowodowalo uznanie przez Sad I instancji, ze
wniosek dotyczy informacji publicznej;

3) poprzez uznanie, ze skierowanie wniosku na podstawie przepiséw
ustawy o dostepie informacji publicznej oraz zadanie udostepnienia
winformacji publicznej” moze stanowié¢ informacje publiczng w ro-
zumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
podczas gdy pytania we wniosku jak stwierdzil Sad I instancji ,spro-
wadzaly sie do ustalenia podstawy prawnej uprawnien wymaganych
od okreslonych we wniosku specjalistow wspdlpracujacymi z SKW?”
(str. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), za$§ wyjadnianie podstawy
prawnej dziatan organu nie jest informacja o sprawach publicznych,
co miato istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz spowodowato
uznanie przez Sad I instancji, ze wniosek dotyczy informacji publicz-
nej;

4) poprzez uznanie, ze skierowanie wniosku na podstawie przepiséw
ustawy o dostepie informacji publicznej oraz zadanie udostepnienia
minformacji publicznej” moze stanowi¢ informacje publiczng w ro-
zumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
podczas gdy zadane informacje nie sg dokumentami urzedowymi, a
w szczegdlnosci aktami administracyjnymi lub innymi rozstrzygnie-
ciami, w szczeg6lnosci na brak skierowania wskazanych regulacji do
podmiotéw zewnetrznych, co miato istotny wplyw na wynik sprawy,
poniewaz spowodowalo uznanie przez Sad I instancji, ze wniosek
dotyczy informacji publicznej;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, poprzez ich btedna wykladnie poprzez przyjecie,
ze skierowanie wniosku na podstawie przepiséw ustawy o dostepie in-
formacji publicznej oraz zadanie udostepnienia ,informacji publicznej”
wraz ze wskazaniem na cele naukowe moze dotyczy¢ sprawy publicznej,
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a co za tym idzie moze stanowi¢ informacje publiczng w rozumieniu art.
1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, podczas gdy cel i
intencja osoby wnioskujacej o udzielenie informacji (zadanie informacji
w indywidualnej sprawie) nie koresponduje z podstawowymi celami i
zalozeniami ustawy o dostepie do informacji publicznej i nie stanowi
informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej;

art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o dostepie
do informacji publicznej i art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez
przypisanie zadanym przez skarzaca informacjom przymiotu informacji
publicznej w sytuacji, gdy wnioskowane przez skarzaca informacje
dotycza jej prywatnej i indywidualnej sprawy;

art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o dostepie
do informacji publicznej i art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, przez ich
btedng wyktadnie poprzez przyjecie, ze skierowanie wniosku na pod-
stawie przepiséw ustawy o dostepie informacji publicznej oraz zadanie
udostepnienia ,informacji publicznej” o zgdanej tresci i formie nie
ma charakteru ,ankietowego” i moze stanowi¢ informacje publiczna w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
podczas gdy pytania we wniosku zostaly skonstruowane tak, ze zada sie
w nich nie informacji publicznej, lecz przedstawia okreslone twierdzenia
bedace juz informacjami wytworzonymi oraz ma forme ankiety, co nie
stanowi informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej;

art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o dostepie do
informacji publicznej i art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, przez ich btedna
wyktadni¢ poprzez przyjecie, ze skierowanie wniosku na podstawie
przepisow ustawy o dostepie informacji publicznej oraz zgdanie udo-
stepnienia ,informacji publicznej” moze stanowi¢ informacje publiczna,
w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
podczas gdy pytania we wniosku jak stwierdzil Sad I instancji ,,spro-
wadzaly sie do ustalenia podstawy prawnej uprawnien wymaganych
od okreslonych we wniosku specjalistow wspélpracujacymi z SKW?”
(str. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) za$ wyjasnianie podstawy
prawnej dziatan organu nie jest informacja o sprawach publicznych;
art. 1 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o dostepie do
informacji publicznej i art. 61 ust. 1 Konstytucji RP przez ich btedna
wyktadnie poprzez przyjecie, ze skierowanie wniosku na podstawie
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przepiséw ustawy o dostepie informacji publicznej oraz zadanie udo-

stepnienia ,informacji publicznej” moze stanowi¢ informacje publicznag,

w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,

podczas gdy zadane informacje nie sa dokumentami urzedowymi, a w

szczegoblnosci aktami administracyjnymi lub innymi rozstrzygnieciami,

w szczegblnosci na brak skierowania wskazanych regulacji, do podmio-

tow zewnetrznych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ skarzacy kasacyjnie ponownie
zwrécit uwage na to, ze wniosek o udostepnienie informacji publicznej
z dnia 21 listopada 2022 r. zostal sporzadzony przez skarzaca, jak to
sama wskazala, ,do celéw naukowych”, a w doktrynie doé¢ jednoznacznie
wskazuje sie na niepubliczny cel (charakter) pracy naukowej. Jak wskazal
organ skarzacy kasacyjnie analogiczne zapatrywanie przedstawia zreszta
orzecznictwo i na potwierdzenie powyzszego przywolal wyrok Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 22 stycznia 2004 r., sygn.
akt IT SA/Ka 2633/03, w ktérym stwierdzono, ze ,praca naukowa jest
powszechnie uznawana za nalezaca do zakresu interesu prywatnego, ktory
jest przeciwstawny interesowi publicznemu”, a takze wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 2 czerwca 2011 r., sygn. akt I OSK 279/11,
w ktérym z kolei wskazano, ze ,praca naukowa lezy w sferze interesu
prywatnego, gdyz ewentualne jej sfinalizowanie w postaci pracy doktor-
skiej nie oznacza, ze praca ta zostanie szerzej opublikowana i co wiecej
wykorzystana przez wilasciwe organy”.

Organ skarzacy kasacyjnie podkreslil, ze ustawa o dostepie do infor-
macji publicznej ma zapewniaé transparentno$¢ dzialan wtadzy publicznej,
umozliwiaé spoteczng jej kontrole, budowaé spoteczenstwo obywatelskie
i rozwija¢ demokracje uczestniczaca, w ktérej obywatele maja wpltyw na
podejmowanie dotyczacych ich decyzji; dlatego informacja, aby uzyskata
walor publicznej, musi dotyczy¢ - zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o do-
stepie do informacji publicznej - ,sprawy publicznej”- inaczej méwiac,
przedmiotem takiej informacji ma by¢ problem lub kwestie, ktére maja,
znaczenie dla wigkszej ilodci oséb, czy grup obywateli lub tez sa wazne z
punktu widzenia poprawnoéci funkcjonowania organéw panstwa. Celem
ustawy nie jest zatem zaspokajanie indywidualnych (prywatnych) potrzeb
uzyskiwania informacji, dotyczacych wprawdzie kwestii publicznych, lecz
przeznaczonych dla celéw handlowych, edukacyjnych, zawodowych czy
tez na potrzeby toczacych sie postepowan sagdowych, bowiem ustawa o
informacji ma shuzy¢ uniwersalnemu dobru powszechnemu zwigzanemu
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z funkcjonowaniem publicznych instytucji. Zaréwno w doktrynie, jak i
w orzecznictwie sadéw administracyjnych utrwalit sie wobec tego poglad,
ze zadania udostepnienia informacji publicznej, skladane przez podmioty,
ktorych intereséw dotycza, nie sa wnioskami o udzielenie informacji pu-
blicznej; nie odnosza si¢ bowiem do ,sprawy publicznej”.

Zdaniem organu skarzacego kasacyjnie zadana przez skarzaca infor-
macja dotyczy przede wszystkim interesu skarzacej, ktéra zbiera dane
»w celach naukowych”. Z kolei cele naukowe w ocenie organu skarzacego
kasacyjnie leza w sferze interesu prywatnego, gdyz ewentualne ich sfina-
lizowanie w postaci pracy naukowej nie oznacza, ze zostanie ona szerzej
opublikowana i wykorzystana przez wlasciwe organy. Organ skarzacy
kasacyjnie podniéslt, ze niezaleznie od tego czy skarzaca dziata pro bono,
czy tez komercyjnie, publikacja taka bedzie sygnowana jej danymi i bedzie
realizacja okreslonej pracy intelektualnej skarzacej.

Ponadto, organ skarzacy kasacyjnie ponownie podniést, ze tres¢ pytan
znajdujacych sie we wniosku o udostepnienie informacji publicznej jest tak
naprawde pro$ba o wypelnienie ankiety, bowiem wniosek skarzacej stanowi
gotowy formularz z okreslonymi pytaniami, na ktére mozna udzieli¢ odpo-
wiedzi twierdzacej (tak) albo przeczacej (nie) - jak w pkt 2-3 wniosku - albo
wyboru okreslonych odpowiedzi, jak w pkt 1. Zdaniem organu skarzacego
kasacyjnie pytania zostaly skonstruowane przez skarzaca tak, ze zada sie
w nich nie informacji publicznej, lecz przedstawia okreslone twierdzenia
bedace juz informacjami wytworzonymi. Dlatego w ocenie organu skar-
zacego kasacyjnie odpowiedz na taki wniosek nie bytaby udostepnieniem
informacji juz istniejacej, ale dokonaniem nowego o$wiadczenia wiedzy i
woli organu, sformutowaniem nowej, nieistniejacej dotychczas informacji
publicznej.

Wreszcie, organ skarzacy kasacyjnie wskazal, ze nie mozna zgodzié sie
ze stanowiskiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ze
wyjaénianie podstawy prawnej dziatan organu mozna uznaé za informacje o
sprawach publicznych, bowiem taka informacja zdaniem organu skarzacego
kasacyjnie, nie nalezy do sfery faktéw, lecz do kwestii prawnych.

Odpowiedzi na skarge kasacyjna nie wniesiono.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj.: Dz.U. z 2024 r., poz.
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935) - zwanej dalej p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod roz-
wage niewazno$¢ postepowania. W sprawie nie wystepuja, enumeratywnie
wyliczone w art. 183 § 2 p.p.s.a., przestanki niewazno$ci postgpowania
sadowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy rozpoznaniu sprawy, Na-
czelny Sad Administracyjny zwigzany byl granicami skargi kasacyjne;j.

Skarge kasacyjna mozna oprze¢ na nastepujacych podstawach:

. naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wyktadnie lub niewta-
$ciwe zastosowanie,

. naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé istotny
wplyw na wynik sprawy (art. 174 p.p.s.a.).

Granice skargi kasacyjnej wyznaczajg wskazane w niej podstawy.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego, jak i
naruszenie przepiséw postepowania. Rozpoznajac skarge kasacyjna w tak
zakreslonych granicach, stwierdzi¢ nalezy, ze skarga ta nie zastuguje na
uwzglednienie.

W sytuacji, gdy skarga kasacyjna zarzuca naruszenie prawa material-
nego oraz naruszenie przepiséw postepowania, co do zasady w pierwszej
kolejnosci rozpoznaniu podlegaja zarzuty naruszenia przepiséw postepo-
wania (por. wyrok NSA z dnia 27 czerwca 2012 r., IT GSK 819/11, LEX
nr 1217424; wyrok NSA z dnia 26 marca 2010 r., II FSK 1842/08, LEX
nr 596025; wyrok NSA z dnia 4 czerwca 2014 r., IT GSK 402/13, LEX nr
1488113; wyrok NSA z dnia 17 lutego 2023 r., IT GSK 1458/19; wyrok
NSA z dnia 1 marca 2023 r., I FSK 375/20). Dopiero bowiem po prze-
sadzeniu, ze stan faktyczny przyjety przez sad w zaskarzonym wyroku
jest prawidlowy, albo nie zostal dostatecznie podwazony, mozna przejéé
do skontrolowania procesu subsumcji danego stanu faktycznego pod za-
stosowany przez sad pierwszej instancji przepis prawa materialnego. Dla
uznania za usprawiedliwiong podstawe kasacyjna z art. 174 pkt 2 p.p.s.a.
nie wystarcza samo wskazanie naruszenia przepiséw postepowania, ale
nadto wymagane jest, aby skarzacy wykazal, ze nastepstwa stwierdzonych
wadliwosci postepowania byty tego rodzaju lub skali, iz ksztaltowaty one
lub wspotksztaltowaly tresé¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
wyrok NSA z dnia 5 maja 2004 r., FSK 6/04, LEX nr 129933; wyrok NSA
z dnia 26 lutego 2014 r., II GSK 1868/12, LEX nr 1495116; wyrok NSA z
dnia 29 listopada 2022 r., I OSK 931/22).

W ramach pierwszego zarzutu naruszenia przepisOw postepowania
organ skarzacy kasacyjnie wytknal Sadowi I instancji naruszenie art. 141
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§ 4 p.p.s.a., ktérego upatruje w przyjeciu przez Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny w Warszawie, ze ,nie znajduje réwniez uzasadnienia argument
organu o ankietowym charakterze wniosku” (str. 8 uzasadnienia zaskar-
zonego wyroku), co w ocenie organu skarzacego kasacyjnie mialo wplyw
na wynik sprawy, poprzez bezzasadne uznanie, ze zadanie udostepnienia
informacji publicznej nie mialo charakteru ,ankietowego” i moze stanowié¢
informacje publicznag w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzednia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) -
dalej: u.d.i.p., podczas gdy zdaniem organu skarzacego kasacyjnie pytania
we wniosku skarzacej zostaly skonstruowane tak, ze zada sie w nich nie
informacji publicznej, lecz przedstawia okreslone twierdzenia bedace juz
informacjami wytworzonymi oraz wniosek ma forme ankiety, co nie sta-
nowi informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., a miato
to istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz spowodowalo uznanie przez
Sad I instancji, ze wniosek dotyczy informacji publicznej. Zarzut ten nie
mogt odnieéé skutku.

Zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. moze by¢ skutecznie postawiony
w dwéch przypadkach: gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich
elementow, wymienionych w tym przepisie i gdy w ramach przedstawienia
stanu sprawy, wojewddzki sad administracyjny nie wskaze, jaki i dlaczego
stan faktyczny przyjal za podstawe orzekania (por. uchwate NSA z dnia 15
lutego 2010 r., sygn. akt: II FPS 8/09, LEX nr 552012, wyrok NSA z dnia
20 sierpnia 2009 r., sygn. akt: II FSK 568/08, LEX nr 513044). Naruszenie
to musi byé przy tym na tyle istotne, aby moglto mie¢ wplyw na wynik
sprawy (art. 174 pkt 2 p.p.s.a.). Za jego pomocg nie mozna skutecznie
zwalcza¢ prawidtowosci przyjetego przez sad stanu faktycznego, co probuje
wytknaé organ skarzacy kasacyjnie kwestionujac na podstawie omawianego
zarzutu prawidtowos$é dokonanej przez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie oceny wniosku skarzacej, ztozonego ,,w formie ankietowe;j”
jako dotyczacego udostepnienia informacji publicznej, jak i niemozliwe jest
takze kwestionowanie w ramach zarzutu naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a.
stanowiska sadu co do wykladni badz zastosowania prawa materialnego.
Przepis art. 141 § 4 p.p.s.a. jest przepisem proceduralnym, reguluja-
cym wymogi uzasadnienia. W ramach rozpatrywania zarzutu naruszenia
tego przepisu Naczelny Sad Administracyjny zobowiazany jest jedynie do
kontroli zgodnosci uzasadnienia zaskarzonego wyroku z wymogami wyni-
kajacymi z powyzszej normy prawnej. Wadliwos¢ uzasadnienia orzeczenia
moze stanowié¢ przedmiot skutecznego zarzutu kasacyjnego z art. 141 § 4
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p-p-s.a., w sytuacji, gdy sporzadzone jest ono w taki sposob, ze niemozliwa
jest kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku (por. postanowienie NSA z
dnia 22 maja 2014 r., IT OSK 481/14). Tymczasem uzasadnienie zaskarzo-
nego w niniejszej sprawie wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie zawiera przedstawienie stanu sprawy, zarzutéw podniesionych
w skardze, stanowiska strony przeciwnej, podstawe prawna rozstrzygniecia
oraz jej wyjasnienie. Sad I instancji odniést si¢ do wszystkich kwestii istot-
nych z punktu widzenia merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i wskazat
powody, dla ktérych uznatl, ze skarga na bezczynno$é organu w przedmiocie
rozpoznania wniosku skarzacej z dnia 21 listopada 2022 r. o udostgpnienie
informacji publicznej zashugiwala w niniejszej sprawie na uwzglednienie.
Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku Wojewddzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie czyni go wiec w pelni poddajacym sie kontroli
kasacyjnej i wprost wynika z niego rezultat i wnioski przeprowadzonej
kontroli dziatalnosci administracji publicznej. Przedstawiona przez Sad
I instancji argumentacja jest czytelna sprawiajac, ze wyrok poddaje sie
kontroli instancyjnej, a to wszystko czyni zarzut naruszenia art. 141 § 4
p.p-s.a. bezskutecznym.

Bezzasadny okazal sie¢ réwniez drugi z zarzutéw naruszenia przepiséw

postepowania, na podstawie ktérego wytknieto Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie naruszenie art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. w
zwigzku z art. 10 ust. 1 u.d.i.p. i art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 z
p6zn. zm.) - dalej zwanej: k.p.a., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajace na blednym przyjeciu, ze organ dopuscit sie bezczynnosci w
zakresie rozpoznania wniosku skarzacej o udostepnienie informacji publicz-
nej poprzez uznanie, ze:
. ,skierowanie wniosku na podstawie przepiséw ustawy o dostepie informacji
publicznej oraz zadanie udostepnienia ”informacji publicznej,, wraz ze
wskazaniem na cele naukowe moze dotyczy¢ sprawy publicznej, a co za
tym idzie moze stanowi¢ informacj¢ publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej, podczas gdy cel i intencja osoby
wnioskujacej o udzielenie informacji (zadanie informacji w indywidualnej
sprawie) nie koresponduje z podstawowymi celami i zalozeniami ustawy
o dostepie do informacji publicznej i nie stanowi informacji publicznej w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, co
mialo istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz spowodowalo uznanie
przez Sad I instancji, ze wniosek dotyczy informacji publiczne;j”;
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. ,skierowanie wniosku na podstawie przepiséw ustawy o dostepie informacji
publicznej oraz zadanie udostepnienia "informacji publicznej,, o zagdanej
tresci i formie nie ma charakteru ”ankietowego,, i moze stanowié¢ informacje
publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej, podczas gdy pytania we wniosku zostaly skonstruowane tak,
ze zada sie w nich nie informacji publicznej, lecz przedstawia okreslone
twierdzenia bedace juz informacjami wytworzonymi oraz ma forme ankiety,
co nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej, co mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, poniewaz spowodowalo uznanie przez Sad I instancji, ze wniosek
dotyczy informacji publicznej”;

. ,skierowanie wniosku na podstawie przepiséw ustawy o dostepie informacji
publicznej oraz zgdanie udostepnienia ”informacji publicznej,, moze sta-
nowi¢ informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, podczas gdy pytania we wniosku jak stwierdzit
Sad I instancji "sprowadzaly sie do ustalenia podstawy prawnej uprawnien
wymaganych od okreslonych we wniosku specjalistow wspélpracujacymi z
SKW,, (str. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) za$ wyjasnianie pod-
stawy prawnej dzialan organu nie jest informacjg o sprawach publicznych,
co miato istotny wpltyw na wynik sprawy, poniewaz spowodowato uznanie
przez Sad I instancji, ze wniosek dotyczy informacji publicznej”;

. ,skierowanie wniosku na podstawie przepiséw ustawy o dostepie informacji
publicznej oraz zadanie udostepnienia ”informacji publicznej,, moze stano-
wi¢ informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, podczas gdy zadane informacje nie sa dokumentami
urzedowymi, a w szczegdlnoéci aktami administracyjnymi lub innymi roz-
strzygnieciami, w szczegdlnoéci na brak skierowania wskazanych regulacji
do podmiotéw zewnetrznych, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
poniewaz spowodowalo uznanie przez Sad I instancji, ze wniosek dotyczy
informacji publicznej”.

Tres¢ omawianego zarzutu, jak i uzasadnienia skargi kasacyjnej, w kto-
rych powotlano art. 10 ust. 1 u.d.i.p. oraz art. 7 k.p.a., z ktérego wynika
standard calego prawa administracyjnego wyrazajacy sie w obowiazku
podejmowania przez organ wszelkich czynnosci niezbednych do doktad-
nego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia spraw, $wiadczy
o tym, ze intencja organu skarzacego kasacyjnie bylo zakwestionowanie
prawidtowosci dokonanej przez Sad I instancji oceny, ze objeta trescia
wniosku z dnia 21 listopada 2022 r. zadana przez skarzaca informacja jest
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informacja publiczna, a organ pozostaje w stanie bezczynnosci w zwiazku
z brakiem odpowiedzi na wniosek skarzacej. Z treSci omawianego zarzutu
wynika wprawdzie, ze wadliwo$é oceny tresci wniosku jest zdaniem strony
skarzacej kasacyjnie konsekwencja blednej wyktadni pojecia informacji
publicznej uzytego w tredci art. 1 ust. 1 u.d.i.p., co czyniloby w tym
zakresie omawiany zarzut nieskutecznym ze wzgledéw konstrukcyjnych,
bowiem zarzut btednej wykltadni prawa materialnego - a taki charakter ma
norma wynikajaca z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. moze by¢ skutecznie podnoszony
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. Naczelny Sad Administracyjny
doszedt jednak do przekonania, ze skoro pierwszy z zarzutéw prawa ma-
terialnego dotyczy wtasnie blednej wyktadni art. 1 ust. 1 i art. 6 ust.
1 pkt 4 u.d.i.p. i w jego ramach podnoszone sg okolicznosci zbiezne z
trescig omawianego zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, to obydwa
zarzuty nadawaly sie do lacznego rozpoznania.

Zarzuty te nie mogty odnies¢ oczekiwanego przez autora skargi kasa-
cyjnej skutku.

Organ skarzacy kasacyjnie stanal na stanowisku, m.in. ze w zwigzku z
tym, ze skarzaca sktadajac do organu wniosek o udostepnienie informacji
publicznej powolala sie na ,cele naukowe” jej zadania, to nalezato uznacé,
ze kierowatla sie ona wlasnym, indywidualnym interesem, a nie interesem
ogdbtu, co z kolei winno prowadzi¢ do konstatacji, ze informacji, ktérej udo-
stepnienia zadata nie mozna uznaé za informacje o sprawach publicznych.

Naczelny Sad Administracyjny uznal za nieprawidlowe stanowisko
organu skarzacego kasacyjnie, zgodnie z ktérym jesli celem wniosku jest re-
alizacja subiektywnego indywidualnego interesu podmiotu, ktéry go ztozyt,
w realiach niniejszej sprawy sa to cele naukowe, to wniosek ten nie dotyczy
z tego wlasnie powodu sprawy publicznej. W pierwszej kolejnosci nalezy z
naciskiem podkredli¢, ze nie ma podstaw do utozsamiania tresci pojecia
informacji publicznej jako przedmiotu publicznego prawa podmiotowego
dostepu do informacji publicznej z kwestia prawidtowosci korzystania z
tego prawa. Tre$¢ publicznego prawa podmiotowego do informacji publicz-
nej ma charakter obiektywny i nie jest ksztaltowana sposobem realizowania
tego prawa. Przedmiot prawa dostepu do informacji publicznej, jakim jest
informacja publiczna okre$lona w art. 61 ust. 1 Konstytucji jako ,,informa-
cja o dziatalnoéci” podmiotéw okreslonych w tym przepisie, a w art. 1 ust.
1 u.d.i.p. jako ,kazda informacja o sprawach publicznych”, jest kategoria,
prawna podlegajaca wyktadni. Zaréwno Konstytucja, jak i u.d.i.p. wiaza
pojecie informacji publicznej z aktywno$ciag podmiotéw wskazanych w tych
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aktach prawnych, ktora ukierunkowana jest na wypelnianie okreslonych
zadan publicznych i realizowanie okre$lonych interesow i celéw publicznych.
Wynika to z faktu, ze zaréwno dzialalno$é podmiotéw wskazanych w art.
61 ust. 1 Konstytucji, jak i sprawa, o jakiej mowa w art. 1 ust. 1 u.d.i.p.
wtedy mogg byé¢ kwalifikowane jako informacja publiczna, gdy spelniaja
kryterium ,,publicznosci”. W doktrynie prawa administracyjnego pojecie
»publicznoéci” stuzace m.in. tak podstawowym celom jak definiowanie
administracji publicznej, czy kategorii interesu publicznego, jest wiazane z
dziatalnoécig panstwa jako przejetego przez nie zadania polegajacego na za-
spokajaniu zbiorowych i indywidualnych potrzeb obywateli, wynikajacych
ze wspdlzycia ludzi w spolecznosciach (zob. J. Boé, Pojecie administracji,
w: J. Boé (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2004, s. 16; J. Supernat,
Pojecie administracji publicznej - ,panstwowe”, ,powszechnie pojemne i
ponadczasowe” oraz ,pozapafistwowe”, w: J. Korczak (red.): Uktad admi-
nistracji publicznej, Warszawa 2020, s. 114). Ustawodawca nie definiuje
pojecia ,sprawy publicznej”, niewatpliwie jednak sa to sprawy zwigzane
z istnieniem i funkcjonowaniem okreslonej wspdélnoty publicznoprawne;j.
Okreslenie sprawy jako ,,publicznej” wskazuje, ze jest to sprawa ogdétu i
koresponduje w znacznym stopniu z pojeciem dobra wspé6lnego (dobra
ogdétu). Takie rozumienie pojecia ,sprawa publiczna” zwiazane wlasnie
z wladza publiczna i wspdlnotg publicznoprawng, oraz jej funkcjonowa-
niem trafnie akcentuje siec w doktrynie i orzecznictwie (zob.: H. Izdebski:
Samorzad terytorialny. Podstawy ustroju i dzialalnosci, Warszawa 2004,
s. 209; wyrok NSA z dnia 30 wrzesnia 2009 r., I OSK 2093/14). Sprawy
niezwigzane ze wspolnota publiczng - okres§lane czasami w pidmiennictwie
jako sprawy ,sfery prywatnej” (zob. I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska:
Ustawa o dostepie do informacji publicznej, Warszawa 2016, Lex 2016, t. 4;
por. wyrok NSA z dnia 14 wrzesnia 2010 r., I OSK 1035/10), tj. dotyczace
kwestii wlagnie prywatnych, osobistych, intymnych (dane osobowe, zycie
prywatne, rodzinne), zwiagzanych z dobrami osobistymi (M. Jablonski,
Udostegpnianie informacji publicznej w trybie wnioskowym, Wroctaw 2009,
s. 151), nie sg sprawami publicznymi, z kolei sprawy wspdlnoty publiczne;j
zawsze s3 sprawami publicznymi.

Granica pomiedzy sprawg ,,publiczng” a sprawa, ,prywatna” jest zatem
jednoczesnie jedna z granic pomiedzy informacja publiczng a informacja
niepubliczna. Granica ta nie jest ostra, stad jej ustalenie w konkretnych
sprawach moze by¢ problematyczne.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym na tle wyktadni art. 61 ust.
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1 Konstytucji i art. 1 ust. 1 u.d.i.p. wypracowano stanowiska utatwiajace
kwalifikowanie okreslonej informacji jako publicznej, m.in. przyjeto, ze
nie ma znamion informacji publicznej informacja dotykajaca bezposrednio
sfery ad personam (por. wyroki NSA z dnia 14 wrze$nia 2010 r., T OSK
1035/10; z dnia 6 grudnia 2019 r., I OSK 3429/18; z dnia 27 wrzesnia
2019 r., I OSK 2710/17; z dnia 18 wrze$nia 2018 r., I OSK 2434/16; z
dnia 11 maja 2018 r., I OSK 1586/16; z dnia 19 grudnia 2017 r., T OSK
1380/17) i wiazaca si¢ z ujawnieniem prywatnych danych okreslonej osoby.
Przyjeto réwniez, ze przymiot informacji publicznej bez watpienia po-
siadaja dokumenty urzedowe organu (bedace dowodem tego, co w nich
urzedowo stwierdzono, zatwierdzono lub podano), wytworzone w ramach
realizacji powierzonych mu zadan, a wiec dokumenty powstate w zwiazku
z prowadzeniem konkretnych spraw. Natomiast przymiotu informacji pu-
blicznej nie maja dokumenty prywatne, ktére podmiot kieruje do organu
administracji publicznej. W rozumieniu u.d.i.p., dokumenty prywatne nie
stanowia informacji publicznej (por. wyrok NSA z dnia 11 maja 2011 r.,
I OSK 189/11). W orzecznictwie sadéw administracyjnych wskazuje sie,
ze nie jest informacja publiczng zadanie obejmujace dokument wniosku
ztozonego w sprawie indywidualnej, stanowiacy dokument prywatny (zob.
wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2002 r., IT SAB 180/02; wyrok NSA z dnia
9 grudnia 2010 r., I OSK 1797/10; postanowienie NSA z dnia 29 listopada
2011 r., I OSK 2154/11), jak i inne pisma procesowe stron (zob. wyrok
NSA z 22 marca 2012 r., I OSK 2487/11). Roéwniez w piSmiennictwie
wskazuje sie, ze ,,Wniosek osoby fizycznej jest dokumentem prywatnym.
(...) Wszelkiego rodzaju dokumenty prywatne, ktére podmiot prywatny
kieruje do organu administracji publicznej, bez wzgledu na to, jakiego
rodzaju postepowanie wszczyna dokument prywatny lub tez jakiej czyn-
nosci oczekuje podmiot, sktadajac ten dokument, nie stanowia informacji
publicznej. (...) Réwniez akta administracyjne, w ktérych znajduje sie
ten wniosek, nie s3 dokumentem urzedowym i dlatego zadanie kopii doku-
mentéw znajdujacych sie w nich jest bezzasadne. Informacja publiczng
moze byé dopiero rozstrzygniecie wniosku przez uprawniony organ” (zob.
I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska: Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz, Wolters Kluwer Warszawa 2016, Komentarz do
art. 6 punkt 26, Lex 2018). Dokument prywatny, skierowany do organu
administracji publicznej, nie staje sie dokumentem urzedowym tylko dla-
tego, ze zostal do niego zaadresowany i znajduje sie¢ w jego posiadaniu.
Whniosek w sprawie indywidualnej stanowi dowdd na okolicznos¢, ze pod-
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miot ten ubiega sie, np. o wydanie decyzji administracyjnej, a wiec sktada
o$wiadczenie woli. Oswiadczenie to nie stanowi informacji publiczne;j.

Kryterium rozréznienia sprawy publicznej od niepublicznej, a tym
samym informacji publicznej od innej informacji ma zatem charakter
obiektywny, a z przepisow zawierajacych normy wyznaczajace przedmiot
publicznego prawa podmiotowego nie wynika, aby kryterium tym byto
kryterium interesu wnioskodawcy w uzyskaniu informacji publicznej. Prze-
czyloby to istocie prawa dostepu do informacji publicznej, ktore zaréwno
w piSmiennictwie prawniczym, jak i orzecznictwie sadowym kwalifikowane
jest jako konstytucyjne publiczne prawo podmiotowe (por. B. Kudrycka,
S. Iwanowski, Prawo obywateli do informacji o dziataniach organéw admi-
nistracji publicznej, PiP z 1999 r., nr 8, s. 70; A. Piskorz-Ryn, Czy prawo
do uzyskania informacji od wladz administracyjnych jest publicznym pra-
wem podmiotowym? (w:) Administracja i prawo administracyjne u progu
trzeciego tysiaclecia. Materiaty Konferencji Naukowej Katedr Prawa i
Postepowania Administracyjnego, L.6dz 2000, s. 379 i n.; W. Sokolewicz,
K. Wojtyczek (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz.
Tom II, wyd. II, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, art. 61.; M.
Florczak-Wator (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd. II, red. P. Tuleja, LEX/el. 2021, art. 61; wyrok WSA w Rzeszowie
z dnia 8 grudnia 2010 r., IT SAB/Rz 21/10, LEX nr 756149; wyroki NSA:
z dnia 3 marca 2017 r., I OSK 1163/17; z dnia 17 marca 2017 r., I OSK
1416/15; z dnia 5 pazdziernika 2017 r., I OSK 3255/15; z dnia 26 stycznia
2018 r., I OSK 438/16; z dnia 8 lutego 2018 r., I OSK 1828/17; z dnia 12
kwietnia 2019 r., I OSK 1648/17).

Publiczne prawo podmiotowe stanowi wyraz najsilniejszego uksztaltto-
wania pozycji prawnej jednostki wobec wspdlnoty publicznoprawnej, gdyz
wyposaza podmiot tego prawa w przystugujace wobec wspdlnoty publicz-
noprawnej (pafistwa, wsp6lnot samorzadowych) roszczenie, tj. instrument
umozliwiajacy skuteczne zadanie Scisle okreslonego pozytywnego zacho-
wania odpowiadajacego interesowi prawnemu zadajacego badz skuteczne
zadanie nieingerencji w okreslone, prawnie zagwarantowane sfery wolnosci,
stuzace wobec objetego ta sytuacja prawng innego podmiotu publicznego
prawa podmiotowego (por. W. Jakimowicz: Publiczne prawa podmiotowe,
Zakamycze 2002, s. 246-247). Innymi stowy publiczne prawo podmiotowe
to sytuacja prawna, w ktorej oparty na normie prawnej interes okreslonej
osoby (bedacy na tej podstawie interesem prawnym) jest zaopatrzony i
tym samym wzmocniony przez wynikajace réwniez z normy prawnej prawa
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publicznego roszczenie o okreslone zachowanie wspélnoty publicznoprawnej
reprezentowanej przez odpowiednie organy. Publiczne prawo podmiotowe
zasadza sie zatem na interesie prawnym. Kazdy podmiot publicznego
prawa podmiotowego jest tym samym podmiotem interesu prawnego.
Podstawa normatywng prawa dostepu do informacji publicznej jest art.
61 ust. 1 Konstytucji, z ktoérego trescig koresponduje art. 2 ust. 1 u.d.i.p.,
i ktére stanowig o ,,prawie do” uzyskiwania informacji publicznej. Skoro
zatem nie ma watpliwoéci, ze wnioskodawczyni jest podmiotem publicznego
prawa dostepu do informacji publicznej (bo miesci si¢ w zakresie pojecia
»obywatel” - art. 61 ust. 2 Konstytucji i pojecia ,kazdy” - art. 2 ust.
1 u.d.i.p.), to znaczy, ze ma interes prawny wzmocniony roszczeniem o
uzyskanie informacji publicznej. Kazdy indywidualny interes subiektywny
rozumiany jako ,relacja pomiedzy jakim$ stanem obiektywnym, aktualnym
lub przysztym a oceng tego stanu z punktu widzenia korzysci, ktére on
przynosi lub moze przyniesé jakiej$ jednostce” (zob. J. Lang: Struktura
prawna skargi w prawie administracyjnym, Wroctaw 1972 r., s. 98-100)
ulega obiektywizacji, gdy znajduje oparcie w normie prawnej. Zgodnie
z ugruntowanymi pogladami pi$émiennictwa prawniczego i orzecznictwa
interes prawny ma charakter obiektywny wtasnie z tego wzgledu, ze jest
prawny. Interes prawny istnieje bowiem wowczas, ,,gdy zglaszane zadanie
oparte jest na konkretnej normie prawnej, a konieczno$é¢ jego obiektyw-
nego charakteru oznacza, ze o istnieniu interesu prawnego nie decyduje
przekonanie zainteresowanego, ale ocena ustawodawcy” (zob. np. wyroki
NSA: z dnia 17 stycznia 2020 r., I OSK 3534/18; z dnia 3 pazdziernika
2013 r., IT OSK 742/13; z dnia 22 czerwca 2012 r., II OSK 557/11; z dnia
10 sierpnia 2011 r., IT OSK 724/11; postanowienie NSA z dnia 5 lutego
1998 r., I SA/Po 1242/97; por. tez: P. Przybysz: Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, wyd. XIII, Warszawa 2021, Komentarz
do art. 28, teza 7; A. Jochymczyk, w: Ustawa o samorzadzie gminnym.
Komentarz, red. B. Dolnicki, Warszawa 2010, Komentarz do art. 25 (a),
teza 2; B. Majchrzak, 1.2. Funkcje procesowe interesu prawnego (w:)
Procedura zgloszenia rob6t budowlanych, Warszawa 2008, Lex 2021).
Na tle powyzszych uwag za nieprawidlowe zatem nalezy uznaé¢ stano-
wisko organu skarzacego kasacyjnie, zgodnie z ktérym jesli celem wniosku
jest realizacja subiektywnego indywidualnego interesu podmiotu, ktéry go
ztozyl (tu: celéw naukowych), to wniosek ten nie dotyczy z tego wlasnie
powodu sprawy publicznej. Wniosek , kazdego” o udostepnienie informacji
publicznej jest wnioskiem podmiotu publicznego prawa podmiotowego do
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udostepnienia informacji publicznej, a zatem z istoty swojej skierowany
jest na realizacje tego prawa, a wiec i bedacego jego istotnym elementem
interesu prawnego, ktory - jako wlasnie interes prawny - jest obiektywnym
interesem indywidualnym. Abstrahujac zresztg od powyzszego, dodaé
nalezy, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 u.d.i.p., od osoby wykonujacej prawo do
informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub
faktycznego.

Prezentowany przez organ skarzacy kasacyjnie poglad, zgodnie z kt6-
rym fakt powotania si¢ na cele naukowe zadania pozbawia informacji,
ktérych udostepnienia domaga sie skarzaca waloru informacji publicznych,
ktérych udostepnienia nie mozna uzyskaé przy pomocy u.d.i.p. prowadzitby
do absurdalnego wniosku, ze informacje te byltyby mozliwe do ujawnienia
w trybie u.d.i.p., ale w sytuacji gdyby skarzaca nie ujawnita, ze gromadzi
je w celach naukowych. W zwiazku z powyzszym uznaé nalezalo, ze wbhrew
twierdzeniom organu skarzacego kasacyjnie, dla odkodowania tresci pojecia
informacji publicznej jako informacji o dziatalno$ci organéw wskazanych w
art. 61 ust. 1 Konstytucji RP i informacji o sprawach publicznych w rozu-
mieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. nie ma znaczenia ocena charakteru interesu w
uzyskaniu informacji publicznej przez wnioskodawce, ktéry jest podmiotem
publicznego prawa podmiotowego dostepu do informacji publicznej, jak
i cel i motywy, ktére towarzysza wnioskodawcy przy zgloszeniu zgdania
udostepnienia informacji publicznej. Z tego powodu argumentacje skargi
kasacyjnej w tym zakresie uznaé nalezalo za bezzasadna.

Ponadto, w ramach omawianego zarzutu organ skarzacy kasacyjnie
zarzuca takze Wojewddzkiemu Sagdowi Administracyjnemu w Warszawie
bledne uznanie, ze wniosek skarzacej nie ma charakteru ,ankietowego’
i z tego powodu nie mozna uznaé, ze zadanie skarzacej nie dotyczylo
udostepnienia informacji publicznej. Tymczasem analiza uzasadnienia
zaskarzonego wyroku wykazuje, ze Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie nie wyrazil pogladu o tym, ze ,,wniosek skarzacej nie ma cha-
rakteru ankietowego”, lecz stwierdzil, ze ewentualny ,ankietowy charakter
wniosku” nie ma wplywu na uznanie zadanych danych jako informacji
publicznej wyjasniajac jednoczesnie, ze ,Informacje publiczng stanowi
tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sie do organu wtadzy
publicznej lub podmiotu niebedacego organem administracji publicznej
zwiazanych z nimi badz w jakikolwiek sposéb dotyczacych ich i sg nimi
zaréwno tre$¢ dokumentéw bezposrednio przez nie wytworzonych, jak i
te, ktérych uzywaja przy realizacji przewidzianych prawem zadan nawet,

i
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jezeli nie pochodza wprost od nich”. Powyzsze stanowisko wyrazone przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu zaskarzo-
nego wyroku nie jest tozsame z przypisywanym Sadowi I instancji przez
autora skargi kasacyjnej pogladem, a zatem skoro Wojew6dzki Sad Ad-
ministracyjny w Warszawie nie wyrazil przypisywanego mu na podstawie
omawianego zarzutu pogladu, to nie mégt w taki sposéb naruszy¢ jakiego-
kolwiek przepisu prawa, w tym i art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. w zwigzku z
art. 10 ust. 1 u.d.i.p. i art. 7 k.p.a.

Reasumujac i odnoszac sie do pozostalych argumentéw sformutowa-
nych przez organ skarzacy kasacyjnie na podstawie omawianego zarzutu,
biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Naczelny Sad Administracyjny
uznal za stuszne stanowisko wyrazone przez Wojewddzki Sad Administra-
cyjny w Warszawie, ze zadane przez skarzaca informacje - jako dotyczace
regul i wymogdéw dotyczacych uprawniert i wymaganego przygotowania
okreslonych specjalistow - stanowia informacje publiczna, o ktérych udo-
stepnienie skarzaca mogla ubiegaé si¢ na podstawie u.d.i.p., co z kolei
prowadzi do wniosku, ze reakcja organu na wniosek nie byta prawidtowa, a
skarga na jego bezczynno$¢ w przedmiocie rozpoznania wniosku skarzacej
z dnia 21 listopada 2022 r. o udostepnienie informacji publicznej, jak
stusznie stwierdzil Sad I instancji, zastugiwala w niniejszej sprawie na
uwzglednienie. Zarzut naruszenia art. 149 § 1 pkt 3 p.p.s.a. w zwiazku z
art. 10 ust. 1 u.d.i.p. i art. 7 k.p.a. oraz zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p. uzna¢ zatem nalezalo za bezzasadne.

Przechodzac zas do oceny pozostalych zarzutéw podniesionych przez
strone skarzaca kasacyjnie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, przy-
pomnie¢ nalezy, ze naruszenie prawa materialnego moze przejawiaé sie w
dwoch postaciach: jako bledna wykladnia albo jako niewtasciwe zastoso-
wanie okreslonego przepisu prawa. Podnoszac zarzut naruszenia prawa
materialnego przez jego bledna wykltadnie wykazaé nalezy, ze sad mylnie
zrozumial stosowany przepis prawa, natomiast uzasadniajac zarzut nie-
wladciwego zastosowania przepisu prawa materialnego wykazaé nalezy, ze
sad stosujac przepis popetnit blad subsumcji, czyli ze niewladciwie uznat,
iz stan faktyczny przyjety w sprawie nie odpowiada stanowi faktycznemu
zawartemu w hipotezie normy prawnej zawartej w przepisie prawa. W obu
tych przypadkach autor skargi kasacyjnej wykaza¢ musi, jak w jego ocenie
powinna by¢ rozumiana norma zawarta w stosowanym przepisie prawa,
czyli jaka powinna by¢ jego prawidtowa wyktadnia. Jednocze$nie nalezy
podkresli¢, ze ocena zasadnos$ci zarzutu naruszenia prawa materialnego
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moze by¢ dokonana wylacznie na podstawie ustalonego w sprawie stanu
faktycznego, nie zas$ na podstawie stanu faktycznego, ktéry skarzacy uznaje
za prawidlowy (por. wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 2013 r., IT GSK 717/12,
LEX nr 1408530; wyrok NSA z dnia 4 lipca 2013 r., I GSK 934/12, LEX
nr 1372091).

Konstrukcja oraz tre$é zarzutéw naruszenia prawa materialnego sfor-
mutowanych przez autora skargi kasacyjnej w punktach 2-5 umozliwia ich
taczne rozpoznanie, bowiem zarzucajac dokonanie btednej wyktadni art. 1
ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p., czy tez art. 61 ust. 1 Konstytucji RP
organ skarzacy kasacyjnie w rzeczywistoéci kwestionuje na podstawie tych
zarzutOéw naruszenia prawa materialnego ustalenia i oceny w zakresie stanu
faktycznego sprawy upatrujac wadliwoséci dzialania Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w niewltasciwej ocenie tresci konkretnego
dokumentu i ptynacych stad konsekwencjach, tj. ocenie wniosku skarzacej
z dnia 21 listopada 2022 r. jako dotyczacego udostepnienia informacji
publicznej. Naruszenia ww. przepiséw organ skarzacy kasacyjnie upatruje
bowiem w blednym, w jego ocenie, ,przypisaniu zadanym przez skarzaca
informacjom przymiotu informacji publicznej”. Organ skarzacy kasacyjnie
na podstawie zarzutéw naruszenia prawa materialnego wskazuje na ,forme
ankiety” wniosku skarzacej, podnosi, ze zadane przez skarzaca informacje
nie stanowig informacji publicznej, bowiem dotycza ,ustalenia podstawy
prawnej uprawnien wymaganych od okreslonych we wniosku specjalistow
wspolpracujacych z SKW” oraz wskazuje, ze zadane przez skarzaca infor-
macje nie sa dokumentami urzedowymi.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze drugi z zarzutéw naruszenia
prawa materialnego zostal sformutowany przez autora skargi kasacyjnej
nieprecyzyjnie, bowiem nie wskazano na jego podstawie czy organ skarzacy
kasacyjnie zarzuca Sadowi I instancji dokonanie btednej wyktadni, czy
tez niewlasciwe zastosowanie wskazanych w nim przepiséw. Jednak tresé
tego zarzutu, jak i pozostalych zarzutéw naruszenia prawa materialnego
pozwala przypuszczaé, ze réwniez drugi zarzut dotyczyt dokonania przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie blednej wykltadni wskaza-
nych w nim przepiséw.

Podkreslenia wymaga to, ze podnoszac zarzut blednej wykltadni okre-
Slonych przepiséw prawa strona skarzaca kasacyjnie powinna wskazac¢, na
czym polega bledne rozumienie tych przepiséw i jaka, jej zdaniem, powinna
by¢ ich prawidtowa wykladnia. Tymczasem w niniejszej sprawie organ
skarzacy kasacyjnie nie wykazal na czym polega btedne rozumienie art. 1
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ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p., czy tez art. 61 ust. 1 Konstytucji RP
przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, ani tez jaka powinna
by¢ ich prawidtowa wyktadnia, co czyni omawiane zarzuty nieskutecznymi.

Przede wszystkim jednak o nieskutecznosci omawianych zarzutéw
naruszenia art. 1 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 4 u.d.i.p., jak i art. 61 ust. 1
Konstytucji RP $wiadczy ich tresé, ktora ewidentnie wskazuje na to, ze
organ skarzacy kasacyjnie na ich podstawie kwestionuje ustalenia i oceny
w zakresie stanu faktycznego sprawy. W zwiazku z tym nalezy podkreslié,
ze zgodnie z ugruntowanymi pogladami prezentowanymi w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego niedopuszczalne jest zastepowanie
zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, zarzutem naruszenia prawa
materialnego i za jego pomoca kwestionowanie ustalen faktycznych. Préoba
zwalczenia ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji
nie moze nastapié¢ przez zarzut naruszenia prawa materialnego (zob. wyrok
NSA z dnia 29 stycznia 2013 r., I OSK 2747/12, LEX nr 1269660; wyrok
NSA z dnia 6 marca 2013 r., IT GSK 2327/11, LEX nr 1340137). Ocena
zarzutu naruszenia prawa materialnego moze by¢ dokonana wytacznie na
podstawie konkretnego stanu faktycznego, nie za$ na podstawie stanu
faktycznego, ktéry skarzacy uznaje za prawidlowy (zob. wyrok NSA z
dnia 6 marca 2013 r., II GSK 2328/11, LEX nr 1340138; wyrok NSA
z dnia 14 lutego 2013 r., II GSK 2173/11, LEX nr 1358369). Jezeli
strona skarzaca kasacyjnie uwaza, ze ustalenia faktyczne sa bledne, to
zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie jest
co najmniej przedwczesny, zas zarzut naruszenia prawa przez bledng
jego wykladnie - niezasadny. Zarzut naruszenia prawa materialnego nie
moze opieraé si¢ na wadliwym (kwestionowanym przez strone) ustaleniu
faktu (zob. wyrok NSA z dnia 13 marca 2013 r., IT GSK 2391/11, LEX
nr 1296051). Dlatego tez omawiane zarzuty sformulowane w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej okazaly sie niezasadne przede wszystkim z
tego powodu.

Skoro wiec podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty okazaly sie¢ nie-
skuteczne, Naczelny Sad Administracyjny nie mial podstaw do jej uwzgled-
nienia, co z kolei skutkowato oddaleniem skargi kasacyjnej w oparciu o art.
184 p.p.s.a.

Nr 1/2025 65



