ORZECZNICTWO

1.
Przestanki przemawiajace za nieudzieleniem informacji publicznej z
przyczyny okre$lonej w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 31 stycznia 2025 r.
IIT OSK 2946/23

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie:

Sedzia NSA Olga Zurawska-Matusiak
Sedzia NSA Wojciech Jakimowicz
Sedzia NSA Ewa Kwiecinska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2025 r. na posiedzeniu niejawnym w
Izbie Ogdlnoadministracyjnej skargi kasacyjnej Stowarzyszenia (...) od
wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23
czerwca 2023 r., sygn. akt IT SA/Wa 1928/22 w sprawie ze skargi Stowa-
rzyszenia (...) na decyzje P. z siedzibg w Warszawie z dnia 28 czerwca
2021 r. nr 1/2021 w przedmiocie odmowy udzielenia informacji publiczne;j

I. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewédzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Warszawie;
I1. zasadza od P. z siedzibg w Warszawie na rzecz Stowarzyszenia (...) kwote
560 (pieéset szesédziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postgpowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 czerwca 2023 r., sygn. akt II SA/Wa 1928/22
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Stowarzysze-
nia (...) (skarzacy, Stowarzyszenie) na decyzje P. z siedziba w Warszawie
z dnia 28 czerwca 2021 r. nr 1/2021 w przedmiocie odmowy udzielenia
informacji publicznej. W sprawie przyjeto nastepujacy stan faktyczny i
prawny:
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Stowarzyszenie wnioskiem z 9 sierpnia 2016 r., w formie elektronicznej,
zwrécito sie do P. o udostepnienie informacji o wydatkach jakie poniosta
partia w ramach Funduszu Eksperckiego od roku 2010. Stowarzyszenie
wskazalo, ze informacje powinny zawiera¢ minimalnie: przedmiot wydatku,
kwote, z kim byla zawarta umowa/na czyja rzecz dokonano zaplaty, date
zawarcia umowy/dokonania zaplaty. Jednoczesnie Stowarzyszenie wniosto
o przekazanie ww. informacji na podany adres e-mail.

27 pazdziernika 2016 r. Stowarzyszenie wniosto skarge na bezczynnosé
partii politycznej, podnoszac, ze podmiot zobowiazany do udostepnienia
informacji publicznej nie zatatwil wniosku do dnia ztozenia niniejszej skargi.
Zdaniem skarzacego tym samym organ naruszyl art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2016
r. poz. 1764 z p6Zn. zm.), dalej: ,u.d.i.p.”, zgodnie z ktérym udostepnianie
informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie pdzniej
jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku.

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2017 r. sygn. akt II SAB/Wa 734/16
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Warszawie w punkcie 1 zobowiazat
partie polityczna P. do rozpatrzenia wniosku Stowarzyszenia z dnia 9
sierpnia 2016 r. o udostepnienie informacji publicznej, w terminie 14
dni od daty doreczenia prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy; w
punkcie 2 stwierdzil, ze bezczynno$¢ partii politycznej nie miata miejsca z
razacym naruszeniem prawa; w punkcie 3 zasadzil na rzecz Stowarzyszenia
koszty postepowania sadowego.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal w szczegélnosci, ze P. jest pod-
miotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej na gruncie
u.d.i.p., a informacja o srodkach z Funduszu Eksperckiego partii politycz-
nej jest informacja publiczng. Jak bowiem wynika z tredci art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2017
r. poz. 876), dalej: ,u.p.p.”, P. jest partiag parlamentarng uczestniczaca
w sprawowaniu wtadzy w Rzeczypospolitej Polskiej, w zwiazku z tym
posiada prawo do otrzymywania przez okres kadencji Sejmu subwencji z
budzetu panstwa na dzialalnos¢ statutowa. Jednoczednie, zgodnie z art.
30 ust. 1 u.p.p., partia polityczna jest zobowiazana do tworzenia Funduszu
Eksperckiego, ktérego czesé w wysokosci od 5% do 15% jest zasilana z
subwencji (art. 30 ust. 3). Ustawa wskazuje réwniez na sztywne zasady
wykorzystania srodkéw z Funduszu Eksperckiego, poniewaz $rodki te moga
by¢ przeznaczone tylko na dwa rodzaje zadan: ekspertyzy i publikacje (art.
30 ust. 4).
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Nastepnie Sad wskazal, iz udzielajac odpowiedzi na wniosek Stowa-
rzyszenia z 9 sierpnia 2016 r., P. podala, ze informacje o wydatkach
poniesionych w ramach Funduszu Eksperckiego w latach 2010-2015 zostaty
zawarte w sprawozdaniach finansowych partii za lata 2010-2015 i ztozone w
cato$ci w Panstwowej Komisji Wyborczej. Znajduja sie one zatem obecnie
w domenie publicznej i sg dostepne dla wszystkich. Natomiast informacje
o wydatkach poniesionych w ramach Funduszu Eksperckiego w okresie od
dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia 9 sierpnia 2016 r. przekazala Stowarzysze-
niu. P. stwierdzila jednoczesnie, ze udostepnienie informacji w publicznej
domenie powoduje, ze brak jest przestanek do udostepnienia informacji
publicznej na wniosek.

Sad powyzszego zapatrywania partii nie podzielit i wskazal, ze tylko w
sytuacji, gdy informacje znajduja sie na stronie prowadzonego przez pod-
miot, do ktérego zwrécil sie¢ wnioskodawca, Biuletynu Informacji Publicznej,
podmiot zobowigzany jest zwolniony z udzielenia informacji publicznej, a
obowiazek informacyjny jest spelniony, jeéli poinformuje wnioskodawce
0 miejscu zamieszczenia danych. Natomiast odestanie wnioskodawcy do
strony internetowej innego podmiotu, nie jest prawidtowym postepowa-
niem na gruncie u.d.i.p.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad uwzglednit skarge i wydal roz-
strzygniecie w oparciu o art. 149 § 1 i § 1la oraz art. 200 i art. 205 § 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z pézn. zm.).

Skarge kasacyjna od ww. wyroku WSA w Warszawie wywiodla P.,
zaskarzajac ww. wyrok w calodci.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 25 wrzesnia 2018 r.,
sygn. akt I OSK 682/18, oddalil skarge kasacyjna.

NSA podzielil stanowisko Sadu I instancji, wskazujac, ze w $wietle
art. 4 ust. 3 u.d.i.p. w zwiazku z art. 10 ust. 1 u.d.i.p. organ, ktéry nie
wykazuje lub przynajmniej nie uprawdopodabnia, ze nie jest w posiadaniu
informacji publicznej objetej wnioskiem, nie moze zwolni¢ sie¢ z zarzutu
pozostawania w bezczynnoéci, odsylajac skarzacego do innego organu,
bez wskazania konkretnego miejsca publikacji wnioskowanej informacji,
tj. strony BIP. Z art. 10 ust. 1 u.d.i.p. wynika, ze , Informacja publiczna,
ktora nie zostala udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub
centralnym repozytorium, jest udostepniana na wniosek”. Oznacza to, ze
tylko wskazany wyzej sposob publikacji zadanych informacji i uwidocznie-
nie w odpowiedzi organu sposobu swobodnego do nich dostepu mégltby
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zwolni¢ ten organ z zarzutu bezczynnoéci w zakresie udostepnienia danych
za lata 2010-2015 r. Wskazanie w odpowiedzi na wniosek, ze informacje
o wydatkach sg zawarte w sprawozdaniach finansowych i ztozone w Pan-
stwowej Komisji Wyborczej nie mogtlo stanowié¢ prawidtowego zalatwienia
wniosku skarzacego.

Decyzja z dnia 29 listopada 2016 r. nr 1/2016 P., powolujac w pod-
stawie prawnej art. 5 ust. 2 w zwiazku z art. 16 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p.
oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pésn. zm.), dalej: ,k.p.a”,
odmoéwilta Stowarzyszeniu udostepnienia informacji publicznej w czeéci
dotyczacej wydatkéw na rzecz oséb fizycznych niepeliacych funkcji pu-
blicznych.

W uzasadnieniu organ wskazal, ze wydatki partii politycznej dokonane
ze $rodkéw Funduszu Eksperckiego mieszcza sie w definicji informacji
publicznej. Jednakze, w $wietle art. 5 ust. 2 u.d.i.p., wystapily przestanki
do odmowy udostepnienia informacji publicznej w zakresie, w jakim do-
tyczy ona 0s6b fizycznych. Z zakresu odpowiedzi udzielonej przez partie
wylaczono zatem te czesé informacji, ktéra dotyczyla wydatkow partii z
Funduszu Eksperckiego powstalych wskutek uméw zawartych z osobami
fizycznymi niewykonujacymi dziatalnosci gospodarczej, w tym bedacych
pracownikami partii, niepelniacymi funkcji publicznych.

Na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy organ, decyzja z
dnia 19 stycznia 2017 r. nr 1/2017, powolujac w podstawie prawnej art. 5
ust. 2 w zwiazku z art. 16 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 17 u.d.i.p., art. 138
§ 1 pkt 1 w zwigzku z art. 127 § 3 k.p.a., utrzymal w mocy zaskarzong,
decyzje.

W uzasadnieniu decyzji P. podata, ze przedstawiony we wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy zarzut naruszenia art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie, nie jest trafny.

Partia podniosta, ze informacja o wysokosci wynagrodzenia oséb fi-
zycznych stanowi element chronionej prawem prywatnosci tych oséb i
jako taka podlega ograniczeniu, co do jej ujawniania podmiotom trzecim.
Zasade te stosuje sie, o ile osoba fizyczna nie pelni funkcji publicznej, przy
czym na gruncie u.d.i.p. to ostatnie pojecie wyktadane jest swoiscie oraz
szerzej niz w definicjach stosowanych w innych aktach prawnych. Wska-
zala réwniez, ze przynalezno$é partyjna osoby jest informacja posiadajaca,
status danej wrazliwej. Takze umowy obywateli z partiami politycznymi
moga co najmniej by¢ analizowane w kontekscie ich prawa do prywatnosci.
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Jest to bowiem sfera relacji zwiazanych m.in. z pogladami danej osoby,
niekoniecznie podlegajacymi ujawnieniu tylko dlatego, ze uzyskata ona
wynagrodzenie za sporzadzenie opinii czy projektu graficznego publikacji.
W tej sytuacji brak jest jakichkolwiek powodéw do poszukiwania analogii z
relacja umowng z organem publicznym, czy tez szerzej z wladzg publiczna.
Traktowanie partii politycznych i oséb zawierajacych z nimi umowy jako
ywladze”, jest, zdaniem organ, nieporozumieniem.

Skarge na powyzsza, decyzje do Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie zlozylo Stowarzyszenie. WSA w Warszawie wyrokiem
z dnia 6 pazdziernika 2017 r.,. sygn. akt II SA/Wa 422/17, w punkcie 1
stwierdzil niewaznos$é zaskarzonej decyzji oraz poprzedzajacej ja decyzji
z dnia 29 listopada 2016 r. nr 1/2016; w punkcie 2 zasadzil na rzecz
Stowarzyszenia koszty postepowania sadowego.

W uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego maja w pelni zastosowanie do decyzji okre$lonych w
art. 16 ust. 1 u.d.i.p. Zatem P. obowiazana byla, na podstawie art.
64 § 2 k.p.a. w zwigzku z art. 63 § 31 § 3a pkt 1 k.p.a., wezwaé
Stowarzyszenie do usunigcia brakéw formalnych wniosku poprzez jego
wlasnoreczne podpisanie badZ opatrzenie wniosku ztozonego w postaci
elektronicznej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu, w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania z pouczeniem, ze nieusuniecie brakéw formalnych
wniosku spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania. Skoro P.
nie wezwala Stowarzyszenia do usunigcia braku formalnego wniosku, to
wniosek ten dotkniety brakiem podpisu wnioskodawcy nie byl zdolny do
wywotania skutku prawnego w postaci wszczecia postepowania, ktére
winno zakoriczyé¢ sie w formie decyzji. Zatem juz tylko z tego powodu
stwierdzi¢ nalezalo, ze decyzja organu z dnia 29 listopada 2016 r. obarczona
jest przestanka niewaznosci.

Sad podkreslil, ze decyzje administracyjna, o ktérej mowa w art. 16
u.d.i.p., mozna wyda¢ tylko wowczas, gdy podmiot zobowigzany dysponuje
podaniem spetniajacym wymogi okreslone w art. 63 k.p.a. Tylko wéwczas
uzasadnione jest - z punktu widzenia istoty dostepu do informacji oraz
na gruncie procedury administracyjnej - wydanie kwalifikowanego aktu,
jakim jest decyzja. Natomiast zaskarzona decyzja P. z dnia 19 stycznia
2017 r. wydana zostala z razacym naruszeniem art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. w
zwigzku z art. 127 § 3 k.p.a., bowiem utrzymata w mocy decyzje wydang,
7 razacym naruszeniem prawa.
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Sad zaznaczyl, Ze z racji na stwierdzone wady wydanych w sprawie de-
cyzji przedwczesna jest ocena, czy informacja zawarta we wniosku podlega
udostepnieniu i przekazaniu przez podmiot zobowiazany, czy tez podlega
ograniczeniu na zasadach okreélonych w art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Sad stwierdzil réwniez, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy w przy-
padku, gdy P. zmierzaé¢ bedzie ponownie do wydania decyzji o odmowie
udostepnienia zadanych informacji, powinna zbadaé¢, czy wniosek Stowarzy-
szenia z dnia 9 sierpnia 2016 r. spelnia wymogi formalne, a w przypadku
stwierdzenia brakéw - wezwaé Stowarzyszenie do ich uzupelnienia.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wnioslo Stowarzyszenie, za-
skarzajac wyrok w czesci (w zakresie punktu 1). Naczelny Sad Administra-
cyjny wyrokiem z dnia 5 grudnia 2019 r. sygn. akt I OSK 905/18 oddalit
skarge kasacyjna.

NSA podzielil zapatrywanie Sadu I instancji, ze w sytuacji gdy brak
bylto podpisu pod wnioskiem Stowarzyszenia z dnia 9 sierpnia 2016 r.,
to podmiot, do ktérego wplynal wniosek, zamierzajac wydaé decyzje
administracyjna o odmowie udzielenia informacji publicznej, powinien
zastosowaé tryb okre$lony w art. 64 § 2 k.p.a. i wezwaé wnioskodawce
do uzupelnienia braku, a samo podanie wniesione droga elektroniczna,
powinno byé¢ podpisane zgodnie z dyspozycja art. 63 § 3 k.p.a. Skoro
zas organ tego nie uczynil i wydal decyzje merytoryczna, ktéra zostata
nastepnie utrzymana w mocy w wyniku ponownego rozpoznania sprawy,
to zasadnie Sad I instancji stwierdzit réwniez, iz obie te decyzje obarczone
byly przestanka niewaznosci w postaci razacego naruszenia prawa.

Prawomocny wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z 6 pazdziernika 2017 r. zostal przestany stronom 6 lutego 2020
r. W piSmie z dnia 21 lutego 2020 r. Stowarzyszenie wezwalo P. do
niezwlocznego wykonania wniosku z 9 sierpnia 2016 r. o udostepnienie
informacji publicznej, przesylajac w zalaczeniu podpisany wniosek pier-
wotnie wyslany do partii droga mailowa.

Decyzja z 13 marca 2020 r. P., powolujac w podstawie prawnej art.
5 ust. 2 w zwiazku z art. 16 ust. 1 i ust. 2 u.d.i.p. oraz art. 104
k.p.a., odméwila udostepnienia informacji publicznej w czesci dotyczacej
wydatkéw na rzecz oséb fizycznych niepelnigcych funkcji publicznych.

W uzasadnieniu partia wskazala, ze podpisany wniosek Stowarzyszenia
z 9 sierpnia 2016 r. wplynal do siedziby partii 2 marca 2020 r.

Podniosta, ze wnioskowana informacja stanowi informacje¢ publiczng
w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., bowiem wydatki partii politycznej
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dokonane ze srodkéw Funduszu Eksperckiego mieszcza si¢ w definicji
okreslonej w ww. przepisie.

Nastepnie powotata art. 5 ust. 2 u.d.i.p., wskazujac, ze nie kazda in-
formacja publiczna podlega udostepnieniu. W niniejszej sprawie wystapily
przestanki do odmowy udostepnienia informacji publicznej w zakresie, w
jakim dotyczy ona oséb fizycznych. Z zakresu odpowiedzi udzielonej przez
partie wylaczono zatem te czesS¢ informacji, ktora dotyczylta wydatkéw
partii z Funduszu Eksperckiego powstatych wskutek uméw zawartych z
osobami fizycznymi niewykonujacymi dziatalnosci gospodarczej, w tym
osobami bedacymi pracownikami partii, niepetniacymi funkcji publicznych.
Konicowo partia zaznaczyta, ze w niniejszej sprawie nie zachodzita potrzeba
zajecia stanowiska przez podmioty trzecie.

Pismem z 6 kwietnia 2020 r. Stowarzyszenie ztozyto do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na powyzsza decyzje P. z
dnia 13 marca 2020 r., wnoszac o jej uchylenie, zobowiazanie organu do
zalatwienia sprawy oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Stowarzyszenie zakwestionowalo stanowisko
partii, zgodnie z ktérym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasadne jest
ograniczenie prawa do informacji ze wzgledu na prywatnos$é osoby fizyczne;j.

Podniosto, ze powyzsze stanowisko abstrahuje od utartej praktyki
udostepnienia - przez podmioty zobowiazane do udostepniania informacji
publicznej - informacji o zawieranych przez nie umowach, w tym o kon-
trahentach tychze umoéw. W tym zakresie istotne znaczenie ma praktyka
publikowania na stronach BIP tzw. rejestréw uméw, w ktérych ujawniane
sa informacje o imionach i nazwiskach (nazwach) kontrahentéw podmiotéw
zobowiazanych do udostepnienia informacji publicznej; kwocie na jaka,
opiewa umowa; dacie jej zawarcia oraz opisie jej przedmiotu. Obecnie
nie budzi watpliwosci, ze udostepnieniu na podstawie u.d.i.p. podlegaja
imiona i nazwiska kontrahentéw podmiotéw zobowiazanych do udostepnia-
nia informacji publicznej, choéby osoby te nie petnilty funkcji publicznych
oraz cho¢by nie §wiadczyly ustug w ramach prowadzonej przez siebie dzia-
talnosci gospodarczej, a dostepnosé tych informacji nie jest ograniczana
na podstawie art. 5 ust. 2 u.d.i.p.

Fundamentalne znaczenie, zdaniem Stowarzyszenia, ma w tej kwestii
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2012 r. sygn. akt I 190/12
(publ. Legalis nr 546154), ktéry dotyczyl udostepnienia imion i nazwisk
kontrahentéw gminy. Zachowuje on swoja adekwatno$¢ wobec wszyst-
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kich podmiotéw zobowiazanych do udostepniania informacji publicznej,
w tym partii politycznych. Kluczowe znaczenie ma bowiem okolicznoscé,
ze tak jednostka samorzadu terytorialnego, jak i partia polityczna, na
gruncie art. 4 u.d.i.p. sg podmiotami zobowiazanymi do udostepniania
informacji publicznej. Istotne znaczenie ma réwniez wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt I OSK 531/14
(publ. CBOSA), w ktérym wskazano, ze poglad o jawnosci informacji
o imionach i nazwiskach kontrahentéw gminy jest ugruntowany i odpo-
wiada funkcji instytucji dostepu do informacji publicznej pozwalajacej
przeciwdziata¢ takim patologiom zycia publicznego jak np. nepotyzm.
Dalej Stowarzyszenie wskazalto, ze w niniejszej sprawie nie ma znaczenia
dystynkcja na osoby pelniagce funkcje publiczne oraz na osoby tych funkcji
niepelniace, znajdujaca swojg podstawe w art. 5 ust. 2 zd. 2 u.d.i.p.
Podkreslito, ze do sprawowania spotecznej kontroli wydatkowania §rodkéw
publicznych, pelnigcej m.in. funkcje antykorupcyjna, nie jest konieczne
okredlanie statusu kontrahenta partii politycznej. Nie jest wiec istotne to,
czy pelni ona funkcje publiczng, czy tez nie.

W odpowiedzi na skarge P. wniosta o oddalenie skargi, stwierdzajac,
ze zarzut naruszenia art. 5 ust. 2 u.d.i.p. jest nieuzasadniony.

Powolujac orzeczenia sadéw administracyjnych, wskazala, ze informa-
cja o wysoko$ci wynagrodzenia oséb fizycznych stanowi element chronionej
prawem prywatnosci tych osob i jako taka podlega ograniczeniu, co do jej
ujawniania podmiotom trzecim. Zasade te stosuje sie, o ile osoba fizyczna
nie pelni funkcji publicznej, przy czym na gruncie u.d.i.p. to ostatnie
pojecie wykladane jest swoiScie oraz szerzej niz w definicjach stosowanych
w innych aktach prawnych.

Zdaniem P., brak jest podstaw do stawiania twierdzen, ze prywatnosé
osoby fizycznej jest wylaczona w zakresie, w jakim wchodzi w gre informa-
cja o umowie zawartej przez te osobe z kazdym podmiotem zobowiazanym
na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Oznaczaloby to, ze
zawieranie umowy oraz uzyskanie wynagrodzenia jest wylaczone z ochrony
na gruncie prawa do prywatnosci. Poglad taki jest niezgodny z rzeczywi-
stodcia. Wylaczenie stosowania art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w odniesieniu do
okreslonych informacji publicznych (np. uméw lub wydatkéw) wymaga-
toby odpowiedniego zapisu w ustawie. Przynalezno$¢ partyjna osoby jest
informacja posiadajaca status danej wrazliwej, a zatem mozna zasadnie
broni¢ stanowiska, ze takze umowy obywateli z partiami politycznymi
moga co najmniej by¢ analizowane w kontekscie ich prawa do prywatnosci.

10 Nr 1/2025



Orzecznictwo Czasopismo Indicium

Jest to bowiem sfera relacji zwiazanych m.in. z pogladami danej osoby,
niekoniecznie podlegajacymi ujawnieniu tylko dlatego, ze uzyskata ona
wynagrodzenie za sporzadzenie opinii czy projektu graficznego publikacji
albo fotografii (przyjmujac, ze uzyskane wynagrodzenie nalezy do sfery
prywatnosdci danej osoby). O ile mozna zastanawiaé si¢ nad granicami tej
prywatnosci, o tyle calkowite wylaczenie stosowania art. 5 ust. 2 u.d.i.p.,
ktore wydaje sie postulowaé strona, nie znajduje prawnych podstaw.
Zdaniem P., brak jest jakichkolwiek powodéw do stosowania w niniej-
szej sprawie analogii z relacja umowna z organem publicznym. Utozsa-
mianie partii politycznych z organami panstwa i samorzadu jest bltedem w
samym zalozeniu. Podobnie jak powolywanie w sprawie zasady jawno$ci
finans6w publicznych. Analiza zagadnienia stanowiacego podstawe roz-
strzygniecia w niniejszej sprawie - kolizji prawa obywateli do informacji
z prawem obywateli do prywatnosci, w kontekscie funkcjonowania partii
politycznych, wymaga nieco subtelniejszej refleksji niz przyjecie, ze skoro
ktos zawiera umowe z partia polityczna, to musi sie liczy¢ z ujawnieniem
tego faktu wobec wszystkich. Traktowanie partii politycznych i oséb za-
wierajacych z nimi umowy jako ,wtadzy” jest nieporozumieniem.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 22
grudnia 2022 r. uchylit zaskarzona decyzj¢. Sad wskazal, iz rozpatrujac
sprawe ponownie, partia uwzgledni dokonana przez Sad ocene prawna.
WezZmie przy tym pod uwage, ze konstytucyjne prawo do informacji pu-
blicznej zawarte w art. 61 ust. 11 2 Konstytucji stuzy realizacji jawnosci
dzialania instytucji publicznych - umozliwiajac kontrole spoteczna nad
funkcjonowaniem tych instytucji. Niezaleznie jednak od tego, prawo, o
ktérym mowa, nie moze by¢ rozumiane w sposéb absolutny, tj. jako prawo
obywateli do uzyskiwania nieograniczonego dostepu do kazdej informacji
wytworzonej, odnoszacej sie czy bedacej w posiadaniu podmiotu publicz-
nego. Ograniczenia dostepnosci informacji publicznej i kryteria wazenia
kolidujacych ze soba wartosci podlegaja ocenie z punktu widzenia me-
chanizmu proporcjonalnosci. Ograniczajac pewng sfere wolnosci i praw
konstytucyjnych obywatela, przepisy u.d.i.p. nalezy wyktada¢ w sposéb,
ktory przede wszystkim nie naruszy jej istoty i nie spowoduje zachwiania
relacji konstytucyjnego dobra, ktdre jest ograniczane (prawo do informacji
publicznej), do celu, jaki temu przy$wieca (np. ochrona prywatnosci),
ktory to cel musi by¢ takze kwalifikowany w kategoriach wartosci konsty-
tucyjnej (interes jednostki, interes Pafistwa). Chodzi zatem o prawidlowe
wywazenie proporcji, jakie musza by¢ zachowane, by przyjac, ze dane
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ograniczenie wolnosci obywatelskiej nie narusza konstytucyjnej hierarchii
débr (zasada proporcjonalnosci). Partia zwazy réwniez, ze przestanka
ograniczenia dostepu do informacji publicznej jaka jest prawo do prywat-
nosci osoby fizycznej, wyrazone w art. 5 ust. 2 u.d.i.p., ma charakter
wyjatku od zasady. W mysl zatem regul wyktadni prawa - exceptiones non
sunt extendendae - nie moze by¢ on wykladany rozszerzajaco. Przestanki
przemawiajace za nieudzieleniem informacji publicznej ze wskazanej przy-
czyny musza by¢ wyjasnione oraz omdéwione wyczerpujaco i precyzyjnie z
uwzglednieniem swoistej pozycji partii politycznej w sferze publicznej oraz
charakteru wnioskowanych informacji.

Ponownie rozpatrujac sprawe organ decyzja z dnia 28 czerwca 2021 r.
nr 1/2021 odméwit udzielenia informacji publicznej w czesci dotyczacej
wydatkéw na rzecz oséb fizycznych niepelniacych funkcji publicznej w
zakresie wskazania imion i nazwisk tych oséb oraz wysoko$ci wynagrodzenia
umownego.

Organ wskazal, iz powyzsze dzialanie nie narusza art. 61 Konstytucji
RP, ani tez art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
ktory zostal w sprawie prawidlowo zastosowany. W szczegdélnosci brak
jest przestanek do uznania, ze art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do infor-
macji publicznej nie powinien w ogdle znalezé zastosowania w niniejszej
sprawie. Przeciwnie, utrwalone orzecznictwo sadéw administracyjnych
oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, takze wydane po dniu 4 lutego
2015 r. wyraznie wskazuje, ze informacja o wysokos$ci wynagrodzenia os6b
fizycznych stanowi element chronionej prawem prywatnosci tych oséb i
jako taka podlega ograniczeniu, co do jej ujawniania podmiotom trzecim.
Zasade te stosuje sie, o ile osoba fizyczna nie peli funkcji publicznej, przy
czym na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej to ostatnie
pojecie wykladane jest swoiScie oraz szerzej niz w definicjach stosowanych
w innych aktach prawnych (w tym art. 115 Kodeksu karnego), (por. wy-
rok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie sygn. akt I OSK
2586/14, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
sygn. akt II SA/Wa 792/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyj-
nego w Gliwicach sygn. akt IV SA/GI 348/16, wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu sygn. akt IV SA/Po 477/16, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach sygn. akt IV SA/GI
391/16, wyrok Wojewddzkiego Sad Administracyjnego w Bydgoszczy sygn.
akt IT SA/Bd 300/16).

Organ wskazal, ze uwzgledniajac fakt, ze przynalezno$é¢ partyjna osoby
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jest informacja posiadajaca status danej wrazliwej, mozna zasadnie bronié¢
stanowiska, ze takze umowy obywateli z partiami politycznymi moga
co najmniej by¢ analizowane w kontekscie ich prawa do prywatnoéci.
Jest to bowiem sfera relacji zwiazanych m.in. z pogladami danej osoby,
niekoniecznie podlegajacymi ujawnieniu tylko dlatego, ze uzyskata ona
wynagrodzenie za np. sporzadzenie opinii czy np. projektu graficznego
publikacji albo fotografii (przy czym organ podtrzymuje takze teze, ze
uzyskanie wynagrodzenia jako takie, nalezy do sfery prywatnosci osoby). O
ile mozna zastanawiaé sie nad granicami tej prywatnosci, o tyle catkowite
wylaczenie stosowania art. 5 ust. 2 ustawy, ktére wydaje sie postulowac
strona, nie znajduje podstaw prawnych.

W ocenie organu utozsamianie partii politycznych z organami panstwa
i samorzadu jest btedem w samym zatozeniu. Podobnie jak powolywanie
w sprawie zasady jawno$ci finanséw publicznych. Nalezy podkreslié, ze da-
zenie do sprawowania wladzy metodami demokratycznymi nie jest jeszcze
jej sprawowaniem i wykonywaniem wtadztwa publicznego. Jednoczesnie
nikt (poza skarzacym) nie poréwnuje partii politycznych do spélek prawa
handlowego. Obowiazek ujawniania informacji publicznej przez partie jest
obowiazkiem sui generis i tak powinien by¢ interpretowany - ustawodawca
wprowadza go odrebnym przepisem ustawy, poniewaz partie to odrebny od
organéw wiadzy byt, a jednoczeénie obowigzek istnieje - wlaénie dlatego,
ze partie r6znia sie od podmiotéw stricte prywatnych. Partia wskazuje, iz
wyznaczenie tych subtelnych réznic jest zadaniem interpretujacych ustawe
i musi nastapi¢ w kontekscie przepiséw konstytucyjnych i ustrojowych, a
takze prawa do prywatnoéci. W ocenie organu interpretacja przedstawiona
w decyzji jest prawidtowa. Wbrew pozorom, analiza zagadnienia stanowig-
cego podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a wiec kolizji prawa
obywateli do informacji z prawem obywateli do prywatnoéci, w kontekscie
funkcjonowania partii politycznych, wymaga nieco glebszej refleksji niz
przyjecie, ze skoro ktos zawiera umowe z partig polityczna, to musi sie
liczy¢ z ujawnieniem tego faktu wobec wszystkich. Traktowanie partii poli-
tycznych i os6b zawierajacych z nimi umowy jako ,wtadze”, jest, oglednie
méwiac, nieporozumieniem (wyraznie zostalo to wyartykutowane przez
Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 3 marca
2017 r., sygn. akt I OSK 1190/15).

Stowarzyszenie (...) wniosto skarge na decyzje P. z dnia 28 czerwca 2021
r., Zarzucajac jej naruszenie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej poprzez bledne zastosowanie polegajace
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na przyjeciu, iz na gruncie niniejszej sprawy zasadne jest ograniczenie
prawa do informacji publicznej ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej.
Stowarzyszenie wniosto o uchylenie decyzji i zobowiazanie organu do
zalatwienia wniosku w czesci dotyczacej wydatkéw na rzecz oséb fizycznych.

P. wnosita o oddalenie skargi w calosci.

Rozpoznajac skarge, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
wskazal, ze z uwagi na prawomocny wyrok WSA w Warszawie w sprawie
sygn. akt IT SA/Wa 827/20 Sad dzialal w warunkach tzw. zwiazania
wynikajacego z dyspozycji art. 153 p.p.s.a. Dalej Sad I instancji wskazal,
ze Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22
grudnia 2020 r., sygn. II SA/Wa 827/20, wskazal, iz: ,,Rozpatrujac sprawe
ponownie partia uwzgledni dokonana przez Sad ocene prawna. Wezmie
przy tym pod uwage, ze konstytucyjne prawo do informacji publicznej
zawarte w art. 61 ust. 11i 2 Konstytucji stuzy realizacji jawnosci dziatania
instytucji publicznych - umozliwiajac kontrole spoteczna nad funkcjonowa-
niem tych instytucji. Niezaleznie jednak od tego, prawo, o ktérym mowa,
nie moze by¢ rozumiane w sposéb absolutny, tj. jako prawo obywateli do
uzyskiwania nieograniczonego dostepu do kazdej informacji wytworzonej,
odnoszacej sie czy bedacej w posiadaniu podmiotu publicznego. Ograni-
czenia dostepnosci informacji publicznej i kryteria wazenia kolidujacych
ze soba wartosci podlegaja ocenie z punktu widzenia mechanizmu propor-
cjonalnosci. Ograniczajac pewng sfere wolnosci i praw konstytucyjnych
obywatela, przepisy u.d.i.p. nalezy wyklada¢ w sposéb, ktéory przede
wszystkim nie naruszy jej istoty i nie spowoduje zachwiania relacji konsty-
tucyjnego dobra, ktére jest ograniczane (prawo do informacji publicznej),
do celu, jaki temu przy$wieca (np. ochrona prywatnosci), ktéry to cel musi
by¢ takze kwalifikowany w kategoriach wartosci konstytucyjnej (interes jed-
nostki, interes Parnistwa). Chodzi zatem o prawidlowe wywazenie proporcji,
jakie musza by¢ zachowane, by przyja¢, ze dane ograniczenie wolnosci
obywatelskiej nie narusza konstytucyjnej hierarchii débr (zasada propor-
cjonalnosci). Partia zwazy réwniez, ze przestanka ograniczenia dost¢pu
do informacji publicznej jaka jest prawo do prywatnosci osoby fizycznej,
wyrazone w art. 5 ust. 2 u.d.i.p., ma charakter wyjatku od zasady. W
my$l zatem regut wykltadni prawa - exceptiones non sunt extendendae -
nie moze by¢ on wykladany rozszerzajaco. Przestanki przemawiajace za
nieudzieleniem informacji publicznej ze wskazanej przyczyny musza by¢é
wyjasnione oraz oméwione wyczerpujaco i precyzyjnie z uwzglednieniem
swoistej pozycji partii politycznej w sferze publicznej oraz charakteru
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wnioskowanych informacji.”

W cenie Sadu I instancji, Partia zastosowala si¢ do przytoczonych
powyzej wskazan. W uzasadnieniu decyzji z 28 czerwca 2021 r. przytoczone
zostaly wlasciwe przepisy, orzecznictwo sadowe oraz przedstawiona zostata
argumentacja i kierunek przyjetej wyktadni.

Dalej WSA w Warszawie podniést, ze Naczelny Sad Administracyjny
niejednokrotnie wskazywat, ze wydatki partii politycznej sa sprawa pu-
bliczna, a informacja na ten temat podlega - co do zasady - udostepnieniu
na zasadach i w trybie okreslonych w u.d.i.p. Fakt, ze majatek partii
politycznej moze pochodzi¢ z réznych, okreslonych w art. 24 ust. 1 ustawy
o partiach politycznych Zrdédet - zaréwno publicznych, jak i prywatnych -
nie oznacza, ze sposoéb dysponowania tym majatkiem nie stanowi sprawy
publicznej. Zdaniem Sadu I instancji pamietaé trzeba, ze zgodnie z art.
24 ust. 2 u.p.p. majatek partii politycznej moze by¢ przeznaczony tylko
na cele statutowe lub charytatywne. Podstawowym celem kazdej partii
politycznej jest natomiast udzial w zyciu publicznym poprzez wywieranie
metodami demokratycznymi wplywu na ksztaltowanie polityki panstwa
lub sprawowanie wladzy publicznej (zob.: art. 11 ust. 1 Konstytucji RP i
art. 1 ust. 1 u.p.p.). Niezaleznie zatem od Zrédta pochodzenia $rodkéw
finansowych przeznaczonych na cele partii (publicznych, czy prywatnych),
sposéb ich wydatkowania stanowi sprawe publiczna,.

Sad I instancji wskazal, ze w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania
przez WSA w Warszawie z jednej strony wystepuje parta polityczna (P.) z
drugiej osoby fizyczne (dane ww. oséb), ktére otrzymaly wynagrodzenie
z Funduszu Eksperckiego partii. Organ na wezwanie Sadu przedlozyt
wyciag przedstawiajacy dane os6b fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci
gospodarczej, ktore otrzymaly wynagrodzenie wyptacone z Funduszu Eks-
perckiego w okresie od dnia 1 stycznia 2010 r. (pismo z dnia 21 czerwca
2023 r.). Zgodnie z zarzadzeniem z dnia 22 czerwca 2023 r. ww. pismo
zostalo umieszczone w sejfie, jako czesé akt niepodlegajacych udostepnieniu
stronie skarzacej.

WSA w Warszawie wyjasnil, ze analiza ww. zestawienia pozwolita
Sadowi na ustalenie, ze przedstawiona informacja dotyczy oséb, ktére istot-
nie nie petnig funkcji publicznych. Nalezy sie przy tym zgodzi¢ z organem,
ze takie umowy w zestawieniu z danym osobowymi moga by¢ analizowane
pod kierunkiem okreslenia pogladéw politycznych ww. oséb. Powyzsze
umozliwitaby bardzo duze pole do spekulacji, z potencjalnie negatywnym
skutkiem dla oséb fizycznych, ktérych dane zostalby ujawnione.
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Sad wskazal, ze Partia, prawidtowo odniosta si¢ do regulacji wynika-
jacych z tresci art. 9 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenie dyrektywy 95/46/WE, zgodnie z ktérymi,
zabrania sie przetwarzania m.in. danych osobowych ujawniajacych pocho-
dzenie rasowe lub etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub
Swiatopogladowe, przynaleznoé¢ do zwiazkéw zawodowych a takze danych
genetycznych, biometrycznych, danych dotyczacych zdrowia, seksualnosci
lub orientacji seksualnej osoby fizycznej. Te tzw. szczegdlne kategorie
danych osobowych podlegajg kwalifikowanej ochronie i moga by¢ przetwa-
rzane jedynie na gruncie ust. 2 artykulu 9 rozporzadzenia. Zgodnie z
motywem 75 rozporzadzenia, ryzyko naruszenia praw i wolnosci oséb moze
wynikaé w szczegdlnosci z przetwarzania danych ujawniajacych poglady
polityczne, a co za tym idzie wymaga ono wdrozenia odpowiednich zabez-
pieczen i regulacji prawnych. Dalej Sad I instancji wskazat na stanowisko
organu, w ktérym wyjasnia on, ze uwzgledniajac tres¢ art. 86 ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych, ktore nie wytacza a limine udostep-
nienia danych osobowych w procedurze udzielenia informacji publicznej,
co jednak nastepowaé musi w zgodzie z przepisami rozporzadzenia i nie
wylacza zakazéw, o ktérych mowa w art. 9, zawarcie umowy z partig
polityczng nie musi w kazdym przypadku by¢ motywowane pogladami
politycznymi danej osoby, ale ryzyko zwiazane z ich potencjalnym ujawnie-
niem wchodzi w zakres stosowania art. 9 RODO i w zakres wazenia débr
w postaci prawa do prywatnosci i prawa do informacji.

WSA w Warszawie zauwazyl, ze nie mozna nie dostrzec, ze realizacja
prawa do informacji publicznej, z drugiej za$ prawa do prywatnosci, moze
skutkowaé, tak jak w niniejszej sprawie, kolizja tych praw i wéwczas pojawia
sie konieczno$¢ rozstrzygniecia takowej kolizji. Powszechnie przyjmuje sie,
ze w razie takiej kolizji nie mozna bezwzglednie przyznaé priorytetu temu
pierwszemu. Nie istnieje formuta zagwarantowania obywatelom dostepu
do informacji za wszelka cene. Nie mozna réwniez wykluczy¢ mozliwosci
ingerencji w sfere prywatna za pomoca prawa do informacji publicznej (por.
wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2002 r., sygn. K 11/02,
publ. OTK-A 2002 Nr 4, poz. 43). Prywatno$é moze byé w pewnych
sytuacjach przedmiotem ingerencji dla ochrony dobra wspélnego, jednak
wkraczanie w te sfere, musi by¢ dokonywane w sposéb ostrozny i wywazony,
z nalezyta ocena racji, ktére przemawiaja za taks ingerencja. Nie zawsze
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jednak dobro wspdlne przewaza nad interesem indywidualnym (zob. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK-A
2006, Nr 3, poz. 30).

Konkludujac Sad I instancji wskazat, ze majac na uwadze koniecznosé
pogodzenia ww. warto$ci konstytucyjnych, tj. prawa do informacji pu-
blicznej oraz prawa do prywatnosci, udostepnienie informacji publicznej w
takich przypadkach winno by¢ zrealizowane poprzez anonimizacje danych
umozliwiajacych identyfikacje osoby. Jednocze$nie podnidst, ze w niniej-
szej sprawie anonimizacja danych de facto ,przekresla” jednak wniosek
skarzacego i nie prowadzi do jego realizacji. Tym samym organ prawidlowo
postapit odmawiajac w tym zakresie udostepnienia informacji publicznej.

Reasumujac, zdaniem Sadu I instancji, pomimo iz zadane informacje
obiektywnie stanowia informacje publiczng ich udostepnienie jest wyla-
czone ze wzgledu na dyspozycje art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Dzialanie organu
nalezalo zatem uznaé¢ za prawidtowe i zgodne z prawem.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzilo si¢ Stowarzyszenie, w
skardze kasacyjnej zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania, tj.:

a) art. 153 p.p.s.a. w zakresie w jakim przepis ten stanowi o tym, ze
ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w
orzeczeniu sagdu wiaza w sprawie organ, ktorego dziatanie byto przed-
miotem zaskarzenia, poprzez niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na
przyjeciu przez WSA w Warszawie, ze Partia zastosowala si¢ do wska-
zan, wyrazonych w wigzacym w sprawie wyroku WSA w Warszawie z
22 grudnia 2020 r. (I SA/Wa 827/20), podczas gdy:

1) Partia w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie uwzglednita stanowiska
WSA w Warszawie, ze ,Wobec braku wyja$nienia podjetego przez
partie rozstrzygniecia (odnoszacego sie w spos6b generalny do ”czesci
wydatkéw na rzecz oséb fizycznych,,) trudno zaakceptowaé stano-
wisko, ze wszystkie dane objete wnioskiem podlegaja wylaczeniu z
udostepnienia”, gdyz odmoéwita w sposdb generalny udostepnienia
informacji publicznej dot. ,0s6b fizycznych niepelniacych funkcji
publicznych” bez jakiejkolwiek argumentacji, dlaczego poszczegdl-
nych kontrahentéw uznano za osoby niepelniace funkcji publicznych
w rozumieniu art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p.

2) Partia w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie uwzglednita stanowiska
WSA w Warszawie, ze ,,Przyczyny, dla ktérych podmiot zobowigzany
odmawia. dostepu do informacji publicznej muszg byé wskazane w
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sposob konkretny i szczegbétowy, w odniesieniu do stanu faktycznego
rozpoznawanej sprawy”, gdyz nie przedstawiono argumentacji za
przyjeciem, dlaczego poszczegdlni kontrahenci nie sa, w ocenie Partii,
osobami petnigcymi funkcji publicznych w rozumieniu art. 5 ust. 2
zdanie drugie u.d.i.p.;

3) Partia w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie uwzglednila stano-
wiska WSA w Warszawie, ze ,,Ograniczajac pewng, sfere wolnoéci i
praw konstytucyjnych obywatela, przepisy u.d.i.p. nalezy wyktadad
w sposéb, ktéry przede wszystkim nie naruszy jej istoty i nie spowo-
duje zachwiania relacji konstytucyjnego dobra, ktére jest ograniczane
(prawo do informacji publicznej), do celu, jaki temu przy$wieca (np.
ochrona prywatnosci), ktéry to cel musi byé takze kwalifikowany
w kategoriach wartosci konstytucyjnej (interes jednostki, interes
Panstwa). Chodzi zatem o prawidlowe wywazenie proporcji, jakie
musza by¢ zachowane, by przyja¢, ze dane ograniczenie wolnoéci
obywatelskiej nie narusza konstytucyjnej hierarchii débr (zasada
proporcjonalnosci)”, gdyz w uzasadnieniu decyzji nie oceniono in-
teresu publicznego, stojacego za udostepnieniem zadanej informacji
publicznej, skupiajac sie jedynie na wzgledach ochrony prywatnosci
0s6b fizycznych;

4) Partia w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie uwzglednita stanowi-
ska WSA w Warszawie, ze ,Partia zwazy réwniez, ze przestanka
ograniczenia dostepu do informacji publicznej jaka jest prawo do
prywatnosci osoby fizycznej, wyrazone w art. 5 ust. 2 u.d.i.p., ma
charakter wyjatku od zasady. W my$l zatem regul wyktadni prawa -
exceptiones non sunt extendendae - nie moze by¢ on wyktadany roz-
szerzajace. Przestanki przemawiajace za nieudzieleniem informacji
publicznej ze wskazanej przyczyny musza by¢ wyjasnione oraz omé-
wione wyczerpujaco i precyzyjnie z uwzglednieniem swoistej pozycji
partii politycznej w sferze publicznej oraz charakteru wnioskowanych
informacji”, gdyz w uzasadnieniu decyzji nie oceniono interesu pu-
blicznego, stojacego za udostepnieniem zadanej informacji publicznej;
- wskazane uchybienie mialo istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz do-
prowadzilo WSA w Warszawie do btednego przyjecia, ze zaskarzona
decyzja organu odpowiada prawu, podczas gdy w realiach sprawy nie
uwzgledniono w pelni wiazacej oceny prawnej, wyrazonej w wyroku
WSA w Warszawie z 22 grudnia 2020 r. (II SA/Wa 827/20);

b) art. 145 § 1 pkt 1 lit. a ic w zw. z art. 151 p.p.s.a. w zw. z art.
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8, art. 11, art. 77 § 1 oraz art. 107 § 3 k.p.a. w zakresie w jakim
przepisy te okreslaja kompetencje sadu administracyjnego zwiazane
z kontrola legalnosci decyzji administracyjnej, poprzez niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na nieznajdujacym podstaw przyjeciu przez
WSA w Warszawie, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, podczas
gdy decyzja organu narusza art. 8, art. 11, art. 77 § 1 i art. 107§ 3
k.p.a. poprzez brak wszechstronnego i kompleksowego rozpatrzenia
sprawy oraz odpowiedniego uzasadnienia wydanej decyzji administra-
cyjnej w konsekwencji:

1) zaniechania ustalenia, czy poszczegélne osoby, ktére otrzymaly wy-
nagrodzenie z Funduszu Eksperckiego Partii, mozna uznaé za osoby
pelniace funkcje publiczne, wskutek przyjecia blankietowego sta-
nowiska, ktérego nie uzasadniono, ze osoby te nie pelnia funkcji
publicznych;

2) brak rozwazenia udostepnienia informacji w czesci, tj. po ewentual-
nym wylaczeniu (zanonimizowaniu) imion i nazwisk os6b fizycznych,
niebedacych, w ocenie Partii, osobami pelnigcymi funkcji publicz-
nych, za$ przekazanie informacji o opisie towaru lub ustugi, kwocie i
dacie ptatnosci (jak uczynita to Partia w korespondencji z 11 pazdzier-
nika 2018 r., realizujac czedciowo wniosek o udostepnienie informacji
publicznej w zakresie platnosci na rzecz przedsigbiorcéw),

3) brak rozwazenia przez organ interesu publicznego w udostepnieniu
zadanej informacji, tj. polegajacego na koniecznoéci zapewnienia spo-
teczenstwu kontroli prawidtowosci wydatkowania Funduszu Eksperc-
kiego, stanowiacego reglamentowang prawem forme wydatkowania
srodkdéw przez partie polityczna, czyli szczegdlnego rodzaju podmiotu
zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej, ktérego istota
jest zwigzana z co najmniej dazeniem do sprawowania wtadzy pu-
blicznej w panstwie, za§ Fundusz Ekspercki stanowi reglamentowana
prawem forme wydatkow partii politycznej na konkretne cele,

4) brak rozwazenia przez organ, czy w przedmiotowej sprawie interes
publiczny nie przemawia za ingerencja w prywatnosé osob fizycznych,
bedacych kontrahentami partii politycznej, otrzymujacych platnosé
ze szczegblnego rodzaju srodkow, tj. z Funduszu Eksperckiego partii
politycznej;

- wskazane uchybienie miato istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz
doprowadzito WSA w Warszawie do btednego wniosku, ze decyzja
administracyjna odpowiada prawu, cho¢ powyzsze uchybienia po-
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©)

winny skutkowaé uchyleniem decyzji administracyjne;j.

art. 133 § 1 w zw. z art. 12a § 4 p.p.s.a. w zakresie w jakim przepisy
te stanowia o tym, ze sad wydaje wyrok na podstawie akt oraz ze akta
sprawy udostepnia si¢ stronom postepowania, poprzez niewladciwe
zastosowanie, polegajace na wydaniu wyroku na podstawie dokumen-
tow, nieznajdujacych sie w aktach sprawy, tj. na podstawie informacji,
dotaczonych do pisma Partii z 21 czerwca 2023 r. (zestawienie obejmu-
jace dane oséb fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej,
ktére otrzymaly wynagrodzenie wyptacone z Funduszu Eksperckiego w
okresie od 1 stycznia 2010 r.), ktére to dokumenty zgodnie ,,z zarzadze-
niem z dnia 22 czerwca 2023 r. (...) zostalo umieszczone w sejfie, jako
czesé akt niepodlegajacych udostepnieniu stronie skarzacej”, podczas
gdy wskazane dane nie stanowily informacji niejawnych w rozumieniu
ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych;

- wskazane uchybienie miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem
WSA w Warszawie na podstawie wskazanych danych stwierdzit, ze
»Analiza ww. zestawienia pozwolita Sgdowi na ustalenie, ze przed-
stawiona informacja dotyczy oséb, ktére istotnie nie pelnia funkcji
publicznych”, tymczasem skarzace Stowarzyszenie nie jest w stanie
zweryfikowaé prawidlowosci ustalen organu, ktérych kryteriéw nie
przedstawiono w uzasadnieniu zaskarzanego wyroku

art. 133§ 1 wzw. z art. 134 § 1 w zw. z art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z
art. 10 ust. 1iart. 1 ust. 1 u.d.i.p., w zakresie w jakim z przepiséw
tych wynika, ze sad administracyjny rozstrzyga w granicach danej
sprawy i wydaje rozstrzygniecie na podstawie akt sprawy, poprzez
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na btednym ustaleniu stanu fak-
tycznego wskutek nieuzasadnionego przyjecia przez WSA w Warszawie,
ze ,W przedmiotowej sprawie anonimizacja danych de facto "przekre-
$la,, jednak wniosek skarzacego i nie prowadzi do jego realizacji”, a
w konsekwencji przyjecie, ze ,,Organ prawidlowo zatem przyjmujac,
iz udostepnienie danych osobowych 0séb "w czesci dotyczacej wydat-
kéw na rzecz oséb fizycznych niepelniacych funkcji publicznych w
zakresie wskazania imion i nazwisk tych oséb oraz wysoko$ci wynagro-
dzenia umownego,, odmoéwit w tym zakresie udostepnienia informacji
publicznej”, podczas gdy udostepnienie w czedci informacji, ktérych
udostepnienia Partia odméwita (tj. informacji m.in. o przedmiocie
wydatku, kwocie i dacie platnosci) realizowaloby w cze¢$ci wniosek Sto-
warzyszenia z 9 sierpnia 2016 r., dotyczacy udostepnienia ,informacji
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o wydatkach jakie poniosta partia w ramach Funduszu Eksperckiego
od roku 2010. Udostepnione informacje powinny zawiera¢ minimalnie:
przedmiot wydatku, kwote, z kim byta zawarta umowa/na czyja rzecz
dokonano zaplaty, date zawarcia umowy/dokonania zaplaty”

- wskazane uchybienie miato istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz
gdyby WSA w Warszawie prawidtowo ustalil, ze anonimizacja imion i
nazwisk oséb fizycznych, nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej,
ktore otrzymaly ptatno$é w Funduszu Eksperckiego Partii, realizowa-
taby w czesci wniosek Stowarzyszenia z 9 sierpnia 2016 r., to wéwczas
Sad I instancji powinien doj$¢ do przekonania, ze zaskarzona decyzja
odmowna Partii jest zbyt ekstensywna, skoro w jej wyniku ograni-
czono nie tylko dostepnosé imion i nazwisk oséb fizycznych, ale takze
informacje o przedmiocie wydatku, kwoty i daty ptatnosci;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.:

)

art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze i drugie u.d.i.p. w zw. z art. 61
ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 3 oraz art. 47 Konstytucji RP w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, poprzez bledna wyktadnie,
polegajaca na przyjeciu, ze ,Majac na uwadze koniecznosé¢ pogodzenia
(...) wartoéci konstytucyjnych, tj. prawa do informacji publicznej
oraz prawa do prywatnosci, udostepnienie informacji publicznej w
takich przypadkach winno by¢ zrealizowane poprzez anonimizacje
danych umozliwiajacych identyfikacje osoby”, podczas gdy zaréwno
podmiot zobowigzany do udostepniania informacji publicznej, jak i
sad administracyjny, w przypadku kolizji ww. konstytucyjnych praw
powinny przeprowadzi¢ wazenie Scierajacych si¢ w konkretnej sprawie
wartoéci oraz powoddéw ingerencji zaréwno w prawo do informacji
publicznej, jak i prawo do ochrony prywatnosci, nie poprzestajac
przy tym przy stwierdzeniu, ze przedmiotowa kolizja powinna by¢
rozstrzygnieta wskutek anonimizacji;
art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze i drugie u.d.i.p. w zw. z art. 9 ust. 1
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 w
sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (RODO) w zw. z art. 61 ust. 1 w zw.
z art. 61 ust. 3 oraz art. 47 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, poprzez niewlasciwe zastosowanie, polegajace na:
1) zaniechaniu rozwazenia przez WSA w Warszawie kolizji pomiedzy
prawem do informacji publicznej i prawem do prywatnosci, poprzez
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2)

brak ustalenia, czy w realiach przedmiotowej sprawy, dotyczacej
wydatkéw partii politycznej, dokonywanych z regulowanego prawem
Funduszu Eksperckiego interes publiczny nie przemawia za ingeren-
cja w prywatnos$¢ oséb fizycznych, bedacych kontrahentami partii
politycznej, czyli szczegblnego rodzaju podmiotu zobowiazanego do
udostepnienia informacji publicznej, ktérego istota jest zwiazana z
co najmniej dazeniem do sprawowania wladzy publicznej w panstwie,
za$ Fundusz Ekspercki stanowi reglamentowang prawem forme wy-
datkéw partii politycznej na konkretne cele (art. 30 ust. 1-5 ustawy
z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych),

przyjeciu a priori, ze w niniejszej sprawie prymarny charakter nalezy
przypisa¢ prawu do ochrony prywatnosci, bez rozwazenia interesu
publicznego stojacego za udostepnieniem zgdanych informacji;

c) art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze i drugie u.d.i.p., w zakresie w jakim

Z

przepiséw tych wynika, ze prawo do informacji publicznej podlega

ograniczeniu ze wzgledu na ochrone prywatnosci oséb fizycznych oraz
ze ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pelnigcych funk-
cje publiczne, majacych zwiazek z pelnieniem tych funkcji, poprzez
niewlasciwe zastosowanie, polegajace na zaakceptowaniu przez WSA
w Warszawie decyzji organu odmawiajacej udostepnienia informacji
publicznej, podczas gdy:

1)

no
~

3)

WSA w Warszawie nie przedstawil rozwazan w zakresie przyjecia,
ze ,przedstawiona informacja dotyczy oséb, ktére istotnie nie pelniag
funkcji publicznych”, w tym nie przedstawil zastosowanych kryteriéw
oceny czy osoby, ktére otrzymaly ptatnosé ze srodkéw Funduszu Eks-
perckiego Partii, s osobami pelnigcymi funkeji publicznych, wskutek
poprzestania na blankietowej deklaracji, ze ,,Analiza ww. zestawienia
pozwolita Sagdowi na ustalenie, ze przedstawiona informacja dotyczy
oséb, ktére istotnie nie pelnig funkcji publicznych”,

interes publiczny przemawia za ingerencja w prywatnosé osob fizycz-
nych, bedacych kontrahentami partii politycznej, czyli szczegdlnego
rodzaju podmiotu zobowiazanego do udostepnienia informacji pu-
blicznej, ktérego istota jest zwigzana z co najmniej dazeniem do
sprawowania wtadzy publicznej w panstwie, zas Fundusz Ekspercki
stanowi reglamentowana prawem (art. 30 ust. 1-5 ustawy z dnia
27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych) forme wydatkéw partii
politycznej na konkretne cele;

art. 61 ust. 1 w zw. z art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konsty-
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tucji RP w zw. z art. 5 ust. 2 u.d.i.p., w zakresie w jakim przepisy
te stanowia podstawe ograniczenia prawa do informacji publicznej,
poprzez niewladciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu dopuszczal-
nosci ograniczenia prawa do informacji publicznej w konsekwencji
odmowy udostepnienia w caloéci informacji w zakresie odnoszacym,
sie w spos6b blankietowy do ,,086b fizycznych niepelniacych funkcji
publicznych”, w tym informacji o przedmiocie wydatku, kwocie i
dacie ptatnosci, podczas gdy jest to ograniczenie zbyt ekstensywne
(przez co nie spelnia konstytucyjnych warunkéw proporcjonalnosci
i koniecznosci), bowiem wniosek Stowarzyszenia z 9 sierpnia 2016
r. moglby zostaé czesciowo zrealizowany wskutek udostepnienia ww.
informacji jedynie z ograniczeniem dostepnosci informacji o imionach
i nazwiskach oséb fizycznych.

W oparciu o przytoczone zarzuty Stowarzyszenie wniosto o zmiane
zaskarzonego wyroku WSA w Warszawie poprzez uchylenie w catosci za-
skarzonej decyzji z 28 czerwca 2021 r., ewentualnie o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku WSA w Warszawie i przekazanie sprawy do ponow-
nego rozpoznania, a takze o zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych. Ponadto
Stowarzyszenie zrzeklo sie rozpatrzenia skargi kasacyjnej na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ wniést o jej oddalenie oraz
zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935
z pézn. zm.), dalej: ,p.p.s.a.”, Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod roz-
wage niewazno$é postepowania. W sprawie nie wystepuja, enumeratywnie
wyliczone w art. 183 § 2 p.p.s.a., przestanki niewazno$ci postepowania
sagdowoadministracyjnego. Z tego wzgledu, przy rozpoznaniu sprawy, Na-
czelny Sad Administracyjny zwiazany byt granicami skargi kasacyjnej.

Skarge kasacyjna mozna oprzeé na nastepujacych podstawach:

a) naruszeniu prawa materialnego przez bledna jego wyktadni¢ lub nie-
wlasciwe zastosowanie,
b) naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to moglo mieé
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istotny wplyw na wynik sprawy (art. 174 p.p.s.a.).

Skarga kasacyjna okazala sie zasadna.

Granice skargi kasacyjnej wyznaczaja wskazane w niej podstawy.

W skardze kasacyjnej zarzucono zaréwno naruszenie prawa material-
nego, jak i naruszenie przepiséw postepowania. W sytuacji gdy skarga
kasacyjna zarzuca naruszenie prawa materialnego oraz naruszenie prze-
piséw postepowania, co do zasady w pierwszej kolejnosci rozpoznaniu
podlegaja zarzuty naruszenia przepiséw postepowania (por. wyrok NSA
z dnia 27 czerwca 2012 r., IT GSK 819/11, LEX nr 1217424; wyrok NSA
z dnia 26 marca 2010 r., IT FSK 1842/08, LEX nr 596025; wyrok NSA z
dnia 4 czerwca 2014 r., IT GSK 402/13, LEX nr 1488113; wyrok NSA z
dnia 17 lutego 2023 r., IT GSK 1458/19; wyrok NSA z dnia 1 marca 2023
r., I FSK 375/20). Dopiero bowiem po przesadzeniu, ze stan faktyczny
przyjety przez sad w zaskarzonym wyroku jest prawidtowy, albo nie zo-
stal dostatecznie podwazony, mozna przejs¢ do skontrolowania procesu
subsumcji danego stanu faktycznego pod zastosowany przez sad pierwszej
instancji przepis prawa materialnego. Dla uznania za usprawiedliwiong
podstawe kasacyjna z art. 174 pkt 2 p.p.s.a. nie wystarcza samo wska-
zanie naruszenia przepisOw postepowania, ale nadto wymagane jest, aby
skarzacy wykazal, ze nastepstwa stwierdzonych wadliwosci postepowania
byly tego rodzaju lub skali, iz ksztaltowaly one lub wspétksztaltowaly
tre$¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por. wyrok NSA z dnia 5
maja 2004 r., FSK 6/04, LEX nr 129933; wyrok NSA z dnia 26 lutego
2014 r., IT GSK 1868/12, LEX nr 1495116; wyrok NSA z dnia 29 listopada
2022 r., I OSK 931/22).

W pierwszej kolejnosci winny podlegaé rozpatrzeniu zarzuty naruszenia
art. 153 p.p.s.a. zawarte w punktach 1 lit. a, b, c i d skargi kasacyjnej,
ktére koncentruja sie wokél kwestii prawidlowego zastosowania sig¢ zaréwno
przez orzekajacy w sprawie organ, jak i Sad I instancji do wskazan zawar-
tych w prawomocnym wyroku WSA w Warszawie z dnia 22 grudnia 2022 r.
wydanym w sprawie sygn. akt II SA/Wa 827/20 ze skargi Stowarzyszenia
na decyzje¢ z dnia 13 marca 2020 r., mocg ktérej odmoéwiono udostepnienia
informacji publicznej na jego wniosek z dnia 9 sierpnia 2016 r. w czesci
dotyczacej wydatkow na rzecz oséb fizycznych niepelniacych funkcji pu-
blicznych. Konstrukcja tych zarzutéw sformutowanych w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej pozwala na ich laczne rozpoznanie. Rozwazania te
rozpoczaé nalezy od przypomnienia, iz zgodnie z treécia art. 153 p.p.s.a.
wyrazona w orzeczeniu sadu administracyjnego ocena prawna i wskazania
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co do dalszego postepowania wigza w sprawie organy, ktérych dziatanie,
bezczynnosé lub przewlekle prowadzenie postepowania byto przedmiotem
zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa ulegty zmianie. Przez
ocene prawng rozumie sie powszechnie wyjaénienie istotnej treéci przepisow
prawnych i sposobu ich stosowania w rozpoznawanej sprawie. Pojecie to
obejmuje zaréwno krytyke sposobu zastosowania normy prawnej w za-
skarzonym akcie (czynnosci), jak i wyjasnienie, dlaczego stosowanie tej
normy przez organ, ktéry wydal ten akt (czynno$é), zostalo uznane za
btedne. Natomiast wskazania co do dalszego postepowania stanowia z
reguly konsekwencje oceny prawnej. Dotycza one sposobu dziatania w toku
ponownego rozpoznania sprawy i maja na celu unikniecie btedéw juz po-
pelnionych oraz wskazanie kierunku, w ktérym powinno zmierzaé przyszte
postepowanie dla uniknigcia wadliwo$ci w postaci np. brakéw w materiale
dowodowym lub innych uchybien procesowych. Zwiazanie organéw i sadéow
w rozumieniu tego przepisu oznacza, ze nie moga formulowaé nowych ocen
prawnych sprzecznych z wyrazonymi wczesniej pogladami, lecz zobowig-
zane sg do podporzadkowania sie im w pelnym zakresie. Ocena prawna i
wskazania traca moc wiazacg w przypadku zmiany stanu prawnego, jezeli
to spowoduje, ze poglad sadu stanie sie¢ nieaktualny. Podobny skutek, moze
spowodowal zaistniata po wydaniu orzeczenia sadowego zmiana istotnych
okolicznosci faktycznych oraz wzruszenie orzeczenia sadu. Naruszenie
przez organ administracji publicznej art. 153 Prawa o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, w razie ztozenia skargi, powoduje koniecznoéé
uchylenia zaskarzonego aktu (czynnosci).

Rozpatrujac skarge na decyzje z dnia 13 wrzeénia 2020 r., WSA w
Warszawie w ww. wyroku z dnia 22 grudnia 2022 r. zwrécil uwage, iz
skoro wedlug wniosku udostepnione informacje powinny zawiera¢ mini-
malnie: ,przedmiot wydatku, kwote, z kim byta zawarta umowa/na czyja
rzecz dokonano zaplaty, date zawarcia umowy/dokonania zaptaty”, to
w sytuacji gdy P. doszta do przekonania, ze dostep do ww. informacji
powinien podlegaé ograniczeniu ze wzgledu na prawo do prywatnosci osob
fizycznych, powinna wyjasni¢ w sposob przekonujacy, z jakich powodéw
przestanka ta ma zastosowanie do wszystkich zadanych informacji. Wnio-
sek obejmuje bowiem, jak podkreslit WSA w Warszawie w przywolanym
wyroku, oprécz informacji na temat kontrahentéw uméw (a wiec danych
osobowych oséb fizycznych, ktére zalicza sie do sfery prywatnosci danej
osoby - por. wyroki NSA: z dnia 25 kwietnia 2014 r. sygn. akt I OSK
2499/13; z dnia 18 listopada 2009 r. sygn. akt I OSK 667/09; publ.
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CBOSA), réwniez informacje o przedmiocie, kwocie i dacie zawarcia danej
umowy. WSA w Warszawie podkredlil, ze kontrolowana decyzja w istocie
nie zawiera zadnej argumentacji, z ktorej miatoby wynikaé, z jakich wzgle-
déw prawo do prywatnosci ogranicza dostep do wszystkich ww. danych.
Samo za$ ogdlnikowe powolanie si¢ na te przestanke nie moze zastapic¢
uzasadnienia decyzji, ktére powinno spetnia¢ wymogi zawarte w art. 107
§ 3 k.p.a. Wobec braku wyjasnienia podjetego przez partie rozstrzygniecia
(odnoszacego sie w spos6b generalny do ,,cze$ci wydatkéw na rzecz oséb
fizycznych”) trudno zaakceptowaé stanowisko, ze wszystkie dane objete
wnioskiem podlegaja wytaczeniu z udostepnienia. Przyczyny, dla ktorych
podmiot zobowigzany odmawia dostepu do informacji publicznej musza,
byé wskazane w sposéb konkretny i szczegbétowy, w odniesieniu do stanu
faktycznego rozpoznawanej sprawy.

Z powyzszego fragmentu uzasadnienia wyroku WSA w Warszawie z
dnia 22 grudnia 2022 r. wynika zatem, ze rzecza wymagajacg ponownego
rozwazenia byta kwestia objecia prawem do prywatnosci nie tylko danych
osobowych 0s6b fizycznych, ale takze pozostatych danych, takich jak: in-
formacji o przedmiocie, kwocie i dacie zawarcia danej umowy. Ponownie
rozpatrujac sprawe, organ - jak to wynika z zaskarzonej decyzji z dnia 28
czerwca 2021 r. - doszed! do przekonania, ze prawem do prywatnosci winny
zostaé objete informacje dotyczace osob fizycznych niepetniacych funkcji
publicznych w zakresie wskazania ich imion i nazwisk oraz wynagrodze-
nia umownego. WSA w Warszawie zaakceptowal to stanowisko organu,
przyjmujac, iz: ,Majac na uwadze konieczno$¢ pogodzenia ww. wartosci
konstytucyjnych, tj. prawa do informacji publicznej i prawa do prywatno-
$ci, udostepnienie informacji publicznej w takich przypadkach winno byé
realizowane poprzez anonimizacje danych umozliwiajacych identyfikacje
osoby”. Zdaniem WSA w Warszawie organ prawidlowo odméwil zatem
udostepnienia nie tylko danych osobowych os6b fizycznych w zakresie
imienia i nazwiska, ale takze wysoko$ci wynagrodzenia umownego. Anoni-
mizacja danych de facto ,przekresla” wniosek skarzacego i nie prowadzi do
jego realizacji, jak przyjat Sad I instancji (str. 19 uzasadnienia wyroku).

Przywotane fragmenty uzasadnienia wyroku WSA w Warszawie z dnia
22 grudnia 2022 r. wskazuja, ze Sad I instancji nie przeanalizowal w sposéb
nalezyty, czy organ ponownie rozpatrujacy sprawe zastosowal sie do wska-
zan i wytycznych zawartych w tym wyroku. Sad I instancji nie rozwazyl w
sposob prawidtowy kwestii zakresu objecia prawem do prywatnosci danych
dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia umownego. Za dowolne i gotostowne
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nalezy uznaé¢ stanowisko Sadu I instancji, iz anonimizacja danych de facto
»brzekresla” wniosek skarzacego i nie prowadzi do jego realizacji. Sad
w tym zakresie nie przedstawil zadnego spéjnego i logicznego wywodu,
naruszajac w ten sposéb nie tylko art. 153 p.p.s.a., ale réwniez art. 141 §
4 p.p.s.a., jak trafnie podniesiono w zarzutach zawartych w pkt 2 lit. b i
pkt 4 skargi kasacyjnej.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz skarzace kasacyjnie Stowarzysze-
nie zasadnie zwraca uwage, iz w sprawie nie zostala w sposéb nalezyty
rozwazona mozliwo$¢ udostepnienia informacji w czesci, tj. po ewentu-
alnym wylaczeniu (zaanonimizowaniu) imion i nazwisk oséb fizycznych,
niebedacych w ocenie Partii, osobami pelnigcymi funkcji publicznych, i
przekazanie informacji o ,opisie towaru i ustugi, kwocie i dacie ptatno-
$ci” (zarzut zawarty w pkt 2 lit. b oraz pkt 4 skargi kasacyjnej). Sad I
instancji winien byt ocenié, stosownie do wskazéwek zawartych w wyroku
WSA w Warszawie z dnia 22 grudnia 2022 r., czy stanowisko organu w
zakresie objecia prawem do prywatnosci informacji dotyczacych wysokosci
wynagrodzenia umownego jest przekonywujace. Sad I instancji w swoich
rozwazaniach nie dokonal takiej oceny, pomimo ze organ uznal, iz: ,Rozsze-
rzenie tego katalogu na inne zawarte we wniosku elementy umozliwiatoby
jednak crossowanie danych i ujawnienie tych informacji, ktére podlegaja
wylaczeniu z ujawnienia na gruncie art. 5 ust. 2 ustawy” (str.10 decyzji).

Sad I instancji nie rozwazyl takze w spos6b nalezyty kwestii przestanek
odmowy udostepnienia, z uwagi na uregulowane w art. 5 ust. 2 u,d,i.p.
prawo do prywatnosci, danych osobowych wobec wszystkich oséb fizycz-
nych niepelniacych funkcji publicznych w zakresie ich imienia i nazwiska,
ktére zawarty umowy w latach 2010-2016 w ramach Funduszu Eksperckiego
umowy z organem. Sad I instancji winien byl zatem ocenié, czy z tresci
zaskarzonej decyzji rzeczywiscie wynika z jakiego powodu, powolujac sie
na prawo do prywatnoéci, odméwiono udzielenia informacji publicznej o
osobach fizycznych niepelniacych funkcji publicznych. Stosownie bowiem
do wskazan WSA w Warszawie zawartych w wyroku z dnia 22 grudnia
2022 r., zadaniem organu ponownie rozpatrujacego wniosek dostepowy z
dnia 9 sierpnia 2016 r. bylo rozwazenie tej wlasnie kwestii. Jak stwierdzit
ten Sad, przestanki przemawiajace za nieudzieleniem informacji publicznej
z przyczyny okreslonej w art. 5 ust. 2 u.d.i.p. musza by¢ wyjasnione oraz
oméwione wyczerpujaco i precyzyjnie z uwzglednieniem swoistej pozycji
partii politycznej w sferze publicznej oraz charakteru wnioskowanych in-
formacji. Racje ma zatem skarzace kasacyjnie Stowarzyszenie, ze Sad I
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instancji nie wyjasnil w swym uzasadnieniu powodéw, dla ktérych zaak-
ceptowal blankietowe stanowisko organu, iz osoby, ktérych dane podlegaja
zanonimizowaniu, nie petnia funkcji publicznych, na co stusznie zwrécono
uwage w zarzutach zawartych w pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. a, c i d skargi
kasacyjnej. Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu naruszenia art. 133 § 1 p.p.s.a.
w zw. z art. 12a § 4 p.p.s.a., stwierdzi¢ nalezy, iz skarzacy kasacyjnie za-
sadnie podnosi, iz kontrola zaskarzonej decyzji w zakresie oceny przestanki
»pelnienia funkcji publicznej” nie moze opieraé sie jedynie na analizie
przekazanej Sadowi przez organ przy piSmie z dnia 21 czerwca 2023 r.
informacji zawierajacej list¢ 0s6b fizycznych, z ktérymi zawarto umowe,
nie jest bowiem rzecza Sadu zastepowanie organu w zakresie wypelnienia
obowiazku uzasadnienia podjetego przez ten organ rozstrzygniecia. To na
organie spoczywal obowiazek sporzadzenia uzasadnienia podjetej decyzji
w taki sposob, aby bylo ono przekonywujace, tj. wskazania konkretnych
powodéw, dla ktorych dane oséb fizycznych winny byé objete anonimizacja,
z uwagi na prawo do prywatnosci. Zarzut zawarty w pkt 3 skargi kasacyjnej
nalezy zatem ocenié¢ jako zasadny.

Z uwagi na to, ze w sprawie okazaly sie zasadne zarzuty naruszenia
prawa procesowego sprowadzajace si¢ do braku rozwazenia przez Sad
I instancji podczas kontroli zaskarzonej decyzji istotnych okolicznosci
sprawy, wskazanych w uprzednim wyroku WSA w Warszawie z dnia 22
grudnia 2022 r. wydanym w sprawie sygn. akt II SA/Wa 827/20, a takze
sporzadzenia uzasadnienia wyroku z naruszeniem art. 141 § 4 p.p.s.a.,
przedwczesne byloby rozpatrywanie podniesionych w skardze kasacyjnej
zarzutéw prawa materialnego.

Majac na uwadze powyzsze stanowisko i przedstawiona argumentacje,
Naczelny Sad Administracyjny uchylil zaskarzony wyrok w catosci i prze-
kazat sprawe do ponownego rozpoznania WSA w Warszawie na podstawie
art. 185 § 1 p.p.s.a. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy WSA w War-
szawie uwzgledniajac przedstawione powyzej wywody i formutowang na
ich podstawie ocene prawna, bedzie zobowigzany do ponownego rozpo-
znania skargi strony na decyzje P. z dnia 28 czerwca 2021 r. nr 1/2021 w
przedmiocie odmowy udzielenia informacji publicznej oraz do sporzadzenia
uzasadnienia wyroku wydanego w rezultacie ponownego rozpoznania tej
skargi w spos6b uwzgledniajacy wszystkie wymogi okreslone art. 141 § 4
p-p-s.a.

Wobec powyzszego, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art.
185 § 1 p.p.s.a., orzekl jak w sentencji wyroku.
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 203
§ 1 p.p.s.a. wzw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.
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